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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Ing. L. V., nar. ,X“ bytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem vPraze 2,
ul. Na Poiiénim pravu &. p.376/1, PSC 128 01, v¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢&.j.  MPSV-UM/16401/14/4S-USK,
sp. zn. SZ/2178/2014/4S-USK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. MPSV-
UM/16401/14/4S-USK, sp. zn. SZ/2178/2014/4S-USK, a rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajska pobotka v Usti nad Labem ze dne 7.10.2014,
¢.].327116/14/UL, se pro vady fizeni zrusSuji avécse vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IL. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zidkonné Ihité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. MPSV-
UM/16401/14/4S-USK, sp. zn. SZ/2178/2014/4S-USK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
viiéi rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne
7.10. 2014, ¢.j. 327116/14/UL, (déle jen ,,spravni organ I. stupné®), kterym byla Zalobkyni
ulozena povinnost vratit do dne 31. 12. 2014 pieplatek na dévce statni socidlni podpory -
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rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 34.200,-K¢, a to pro udajné zjisténi, ze F. P., nar. ,,X*, jakozto
dité¢ zakladajici narok na davku, v obdobi od ledna 2012 do ¢ervna 2012 a dale od zati 2012
do listopadu 2012 navitévoval Mateiskou $kolu Stéibrniky v Usti nad Labem v rozsahu, ktery
neni z hlediska naroku na davku statni socidlni podpory - rodiCovsky piispevek ptipustny.
Zalobkyné soucasné pozadovala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost uhradit ji naklady
fizeni.

Zalobkyné v Zzalob& uvedla, e Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné.
Zalovany sice tvrdi, 7e k vydani tohoto rozhodnuti do§lo na zakladé zjisténi z kontroly
v matetské Skole dle prokazatelnych dokladii k dochdzce, znichz udajné vyplyva, ze
zalobkyné¢ svého syna do mateiské Skoly umist'ovala na cely den, a nikoliv jen na 5 dni
v mesici ¢i na 4 hodiny denn¢, ovSem matefskou Skolou vedena dochazka déti byla vedena
nedokonale, nebot’ z ni toliko vyplyva, zda jeji syn byl, ¢i nebyl v dany den ve Skole, a nikoliv
1 to, zda v ni byl po cely den nebo jen 4 hodiny, jak umoznoval zadkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o statni soc. podpoie®). Ze
strany Zalovaného pak soucasné¢ nebylo piihlédnuto ke skutecnosti, ze v danou dobu byl
novelizovan zakon o statni soc. podpoie, kdy se nové dochazka do predskolniho zatizeni od
dvou let véku ditéte jiz nesleduje a predchozi stanovené podminky o sledované dochazce déti
jiz neplati. Zalobkyné piitom v ramci odvolaciho ¥izeni Zadala, aby byl proveden M. P.,
vyslech ucitelky, ktera méla syna na starosti a ktera soucasné ucinila ¢estné prohlaseni ze dne
16. 6. 2014, jez zalobkyné¢ pftilozila k Zalobé, o tom, Ze syn Zalobkyn¢ navstévoval matetskou
Skolu v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2013 pouze na 4 hodiny denné, avSak Zalovany vyslech
této osoby odmitl provést s odlivodnénim, ze by tento vyslech v€éc neobjasnil. Namisto toho
byla vyslechnuta jen feditelka matetské Skoly, ktera syna Zalobkyné neméla na starosti a
nemohla tak potvrdit ani vyvratit, zda on dochazel do matei'ské Skoly jen na 4 hodiny denné¢, a
vedle toho se opét jako v fizeni pied spravnim organem I. stupné vychazelo z nedokonale
vedené dochazky déti do matetské skoly. Zalobkyné rovnéZ podotkla, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano poté, co jiz jednou bylo z jeho strany ulozeno spravnimu
organu I. stupné, a to rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, véci se dale zabyvat. Dale Zalobkyné
podotkla, Ze zalovany nejenze vydal zalobou napadené rozhodnuti, nybrz dne 20. 11. 2014
bylo na ni ze strany Zalovaného podano i trestni oznameni pro zneuziti davek statni socidlni

podpory.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze Zzalobkyné¢ pobirala rodiCovsky piispévek na syna, kdy bylo
rozhodnuto o jeho poskytovani do 4 let véku ditéte, na zdklad¢ jeji zadosti podané dne
29. 12. 2008, pricemz rodicovsky piispeévek byl ptfiznan a vyplacen i od ledna 2012 podle
pravni upravy platné do 31. 12. 2011, takze zalobkyné¢ neméla moznost Cerpat rodicovsky
prispévek bez omezeni dochazky ditéte do ptredskolniho zafizeni. Na zéklad¢ kontroly
provedené v matefské Skole bylo zjisténo, Ze syn zalobkyné, ktery jiz v dané dob¢ dosahl 3 let
veku, navstivil matefskou Skolu v obdobi od ledna 2012 do ¢ervna 2012 a dale od zari 2012
do listopadu 2012 v neptipustném rozsahu, kdyz jeho dochazka v lednu 2012 byla 13x cely
den, v tnoru 2012 byla 15x cely den, v bifeznu 2012 byla 13x cely den, v dubnu 2012 byla 12x
cely den, v kvétnu 2012 byla 14x cely den, v ¢ervnu 2012 byla 11x cely den, v zafi 2012 byla
14x cely den, v fijnu 2012 byla 17x cely den a v listopadu 2012 byla 18x cely den, ackoliv pro
splnéni podminek naroku na rodiCovsky piispévek mohl syn zalobkyné navstévovat

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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matefskou Skolu v kalendainim mésici v rozsahu nepiesahujicim 4 hodiny denné nebo nejvyse
5 kalendarnich dni.

Déle zZalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné se véci v dalSim fizeni opétovné
zabyval a doplnil fizeni také o vyjadieni feditelky matetské Skoly k dochazce syna zalobkyné
do matetské Skoly, kdyz Zalobkyné dokladala vyjadieni ucitelky matei'ské Skoly o tom, ze syn
zalobkyné navstévoval matetskou Skolu jen 4 hodiny denné, které bylo v rozporu s podklady
vedenych mateiskou Skolou k evidenci dochazky déti do jejiho zafizeni (mési¢ni prehledy
denni dochazky déti, pomocna denni dochazka déti). Reditelka matetské $koly pfitom svym
vyjadienim ze dne 19. 8. 2014 potvrdila ptivodni zjisténi spravniho orgénu 1. stupné o tom, ze
u syna zalobkyné nebyla evidovana od zati 2010 do listopadu 2012 omezena dochazka do
matei'ské Skoly na 4 hodiny denné. Jednalo se tedy o dochazku neomezenou, celodenni, kterou
syn zalobkyné mohl realizovat jen 5 dnli v kalendarnim mésici bez ohledu na délku tohoto
pobytu. K tomu zalovany doplnil, ze do prosince 2011 syn zalobkyné nepiekrocil petidenni
dochazku do mateiské Skoly, pficemz feditelka matetské Skoly ve svém vyjadieni uvedla, ze
bézn¢ u déti, které maji na zadost rodi¢l omezenou c¢tyrhodinovou dochazku, je dochazka
téchto déti evidovana oddé€len¢ v tomto rozsahu. V piipadé¢ syna Zalobkyné se nejednalo
o omezenou Ctythodinovou dochézku, a proto ta takto nebyla vedena. Navstévou ditéte
v predSkolnim zafizeni v kalendainim dnu se pfitom rozumi kazdy den, kdy dit€¢ v tomto
zatizeni pobyva bez ohledu na délku tohoto pobytu, tj. vZdy se povazuje za den navstévy
v zafizeni. Zalovany proto trva na tom, Ze spravni organ 1. stupné nepostupoval v rozporu se
zékonem, pokud ulozil zalobkyni vratit rodiCovsky pfispévek za rozhodné obdobi jakozto
pieplatek, protoze nebyly splnény podminky pro jeho narok ze strany zalobkyné, a proto
1 zalovany ni¢im nepochybil, pokud vydal zalobou napadené rozhodnuti.

K namitce neprovedeni vyslechu ucitelky mateiské Skoly Zalovany uvedl, ze ma za to,
ze jeji vyslech by véc neobjasnil, a to 1 s ohledem na velky ¢asovy odstup, kdy jde o prokdzéani
konkrétni denni dochdzky ditéte témet pred tfemi lety, pficemz v téchto ptipadech je nutno
vychazet z prokazatelnych podkladi. Tvrzeni ulitelky matetské Skoly nebylo doloZeno ani
prokédzéano, nebot’ na zaklad¢ prvotniho odvolani zalobkyné bylo doplnéno vyjadieni feditelky
mateiské Skoly. Také v daném ptipad¢ nebyla evidovana dochazka na 4 hodiny denné, jak
tomu bylo bézné u déti, které mély fadn€ tuto dochazku vedenou. Pokud ucitelka matetské
Skoly tvrdi, ze navstéva syna zalobkyné byla vyhradné na 4 hodiny denné, pak je otazkou,
pro¢ tato ucitelka neinformovala Zalobkyni o tom, ze jeji syn ma byt veden v evidenci
s dochazkou na 4 hodiny denné, jako tomu je u ostatnich déti s omezenou dochazkou,
a namisto toho evidovala u syna zalobkyné dochazku bez omezeni na cely den.

Zavérem zalovany podotkl, ze nema informaci o tom, Ze by na zalobkyni podaval
trestni oznameni. Tento podnét podava arad prace v piipadech, kdy doslo ke Skod¢ piesahujici
5.000,-K¢.

V nasledn¢ uc¢inéné replice k vyjadieni zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze trva na tom,
ze jeji syn navstévoval matefskou Skolu v rozhodném obdobi v rozsahu, ktery umoznoval
zékon, tj. v rozsahu 4 hodiny denn¢. K prokazani tohoto tvrzeni ptfitom Zalobkyn¢ opakované
pozadovala vyslechnuti ucitelek mateiské skoly, které mély jejiho syna na starosti, coz ovSem
7alovana strana neakceptovala oproti Policii CR. Policejni vySetfovani piitom bylo ukonéeno
usnesenim ze dne 26. 1. 2015, které zalobkyné soucasné ptipojila k replice a jimz byla véc
odlozena, kdy Policie CR svym Setfenim zjistila, Ze jeji syn navitévoval matefskou $kolu
v ptipustném rozsahu z hlediska naroku na pfedmétnou socialni davku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K vyzvé soudu ze dne 26.3.2015, aby zalovany piipadné sdélil, zda nevyuzije
postupu dle ust. 62 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,.s. f. 5.“), s ohledem na usneseni Policie CR ze dne 26. 1. 2015, Zalovany v podéni
ze dne 7. 4. 2015 soudu sdé¢lil, ze tento postup nehodld vyuzit, kdyz ma za to, Ze zalobou
napadené rozhodnuti vychazi z dostateénych podkladil. Zalovany se véci zabyval dvakrat
pravé proto, aby zjistil vSechny skutecnosti, o nichz nelze pochybovat, pficemz bylo
rozhodovano ptredevsim na zaklad¢ pisemnych materidld, ze kterych byla ziejma dochazka
syna zalobkyné do matei'ské Skoly.

O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot
zalobkyné¢ s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst.
1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této
zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pftihliZzet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud predesila, Ze po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek shledal soud Zalobu divodnou.

V pfedmétné véci zalovand strana vystavéla své rozhodnuti o povinnosti zalobkyné
vratit vyplaceny rodi¢ovsky piispévek na nezl. syna F. P., nar. ,,X*, za obdobi od ledna 2012
do ¢ervna 2012 a déle od zaii 2012 do listopadu 2012 v celkové vysi 34.200,-K¢, a to jakozto
pieplatek na doty¢né davce statni socialni podpory, kdyZz syn zalobkyné€ navstévoval
v uvedeném obdobi Mateiskou §kolu Stiibrniky v Usti nad Labem, a to v rozsahu, ktery nebyl
z hlediska naroku na davku pfipustny, a tato skutecnost nebyla zalobkyni Zalované strané
ozndmena v zdkonem stanovené lhité.

V daném piipadé zalobkyné¢ nerozporovala, ze pobirala rodiCovsky piispévek na svého
syna, jenz v rozhodném obdobi dosahl jiz 3 let véku a kdy bylo rozhodnuto o poskytovani
rodi¢ovského ptispévku az do jeho 4 let véku, podle pravni upravy obsazené zékoné o statni
soc. podpoie platné do 31. 12.2011. Zalobkyn& rovnéZ nijak nerozporovala, Ze by jeji syn
pravidelné a v podstaté kazdodenné nenavstévoval v uvedeném obdobi dotyCnou mateiskou
Skolu, a to v lednu 2012 celkem 13x, v unoru 2012 celkem 15x, v bfeznu 2012 celkem 13x,
v dubnu 2012 celkem 12x, v kvétnu 2012 celkem 14x, v ¢ervnu 2012 celkem 11x, v zari 2012
celkem 14x, v ¥jnu 2012 celkem 17x a v listopadu 2012 celkem 18x. Zalobkyné a Zalovana
strana se v souzené véci ,,toliko* neshodly na tom, zda syn Zalobkyné navstévoval pravidelné
a v podstaté¢ kazdodenné¢ v uvedeném obdobi doty¢nou matefskou Skolu jen na omezenou
dobu maximalné¢ na 4 hodiny dennég, jak tvrdila Zalobkyn¢ a kdy by ji svéd¢il narok na
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rodicovsky piispevek, ¢i na ¢asové neomezenou denni dobu, jak tvrdila Zalovana strana a kdy
by zalobkyni nesveédcil narok na rodicovsky piispevek.

V ust. § 30b odst. 2 pism. a) zdkona o statni soc. podpoie je zakotveno, ze rodicovsky
prispévek nalezi, jestlize dité, které nedosahlo 3 let véku, navstévuje jesle, matetskou Skolu
nebo jiné obdobné zafizeni pro déti nejvyse 5 kalendainich dnti v kalenddinim meésici, neni-li
dale stanoveno jinak; piicemz navstévou ditéte v jeslich, matetské Skole nebo v obdobném
zatizeni pro déti v kalendainim dnu se rozumi kazdy den, kdy dit€¢ v jeslich nebo jiném
uvedeném zafizeni pro déti pobyva, bez ohledu na délku tohoto pobytu. A v ust. § 30b odst. 2
pism. b) téhoz zakona je stanoveno, ze dité, které dosahlo 3 let v€ku, navstévuje v tomtéz
kalendainim meésici mateiskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti predskolniho veku
v rozsahu nepfevysujicim 4 hodiny denné nebo nejvyse 5 kalendainich dnli; pro navstévu
ditéte v matetské skole nebo jiném obdobném zatizeni pro déti piedskolniho véku v rozsahu 5
kalendéainich dnt plati pismeno a) cast véty za stfednikem obdobné.

Zalovana strana svilj nazor o tom, Ze syn zalobkyné navitévoval pravidelnd
a v podstaté kazdodenné v uvedeném obdobi doty¢nou matetskou Skolu bez ¢asové omezené
denni doby, ¢imz mélo dojit ke zméné poméra, kterou ve smyslu ust. § 61 odst. 1 zadkona
o statni soc. podpote zalobkyné méla povinnost nahlasit spravnimu organu I. stupné do 8 dnt,
optela vyluéné o listinné dikazy. Tyto listinné ditkazy byly jednak v podobé¢ podkladi
vedenych mateiskou Skolou k evidenci dochazky déti do jejiho zafizeni (mési¢ni prehledy
denni dochazky déti, pomocna denni dochazka déti) a jednak v podobé pisemného vyjadieni
ze dne 19. 8. 2014 Mgr. A. V., feditelky doty¢né matetské skoly.

Z podkladt vedenych matetskou Skolou k evidenci dochazky déti do jejiho zafizeni
(méesi¢ni prehledy denni dochazky déti, pomocna denni dochazka déti) totiz nevyplynula 4
hodinova denni dochézka syna zalobkyné do matefské Skoly v rozhodném obdobi, tfebaze
mateiska Skola bézné evidovala i dochazku déti s ¢asov€é omezenou denni dobou pobytu
v trvani 4 hodin denné. Spravni organ 1. stupné v ramci kontroly dochézky déti v doty¢né
mateiské Skole zjistil, ze evidence dochazky déti s Casové omezenou denni dobou pobytu
v trvani 4 hodin denné byla vedena pouze o téch détech, jejichZ rodice nahlasily matetské
Skole, ze jejich déti budou dochézet jen na 4 hodiny denn€. Soucasn€ spravni organ I. stupné
zjistil, Ze syn zalobkyn¢ v piedchozim obdobi, tj. od zafi 2011 do prosince 2011, nepiekrocil
zédkonem stanovenou maximalni dochazku 5 kalendainich dnti v mésici tak, aby byl zachovan
narok na rodiCovsky piispévek. Témto podkladim vedenym mateiskou Skolou pak
koresponduje pisemné vyjadieni ze dne 19. 8. 2014 feditelky dotycné matetské Skoly, ktera
v ném uvedla, ze syn zalobkyné v pfedchozim obdobi, tj. od zafi 2011 do prosince 2011,
nepiekrocil zdkonem stanovenou maximalni dochazku 5 kalendarnich dnii v mésici, a dale ze
rodice tohoto ditéte nenahlésili v rozhodném obdobi matetské Skole jeho omezenou dochazku
v rozpéti 4 hodiny denné, a proto o jeho dochazce nebyla vedena oddé€lend evidence dochazky,
jako tomu bylo u déti s omezenou dochézkou z diivodu pobirani rodicovského piispévku,
kterou rodice mateiské Skole predem nahlasili. Zaroven feditelka doty¢né matetské Skoly
v pisemném vyjadieni mj. uvedla, Ze do matei'ské Skoly dochézi celkem 140 déti, pficemz syn
zalobkyné¢ nedochazel do oddé€leni, v némz byla tfidni ucitelkou, a proto nemiize osobnim
svédectvim dolozit jeho 4 hodinovou denni dochdzku ¢i se opfit o individudlni evidenci
dochazky déti s omezenou dochazkou, kterou rodice mateiské Skole nahlasili. Zavérem
reditelka matefské Skoly podotkla, ze ob& nékdejsi tiidni ucitelky syna zalobkyné, ato I. S. a
M. P., jsou stale zaméstnany v doty¢né matetskeé Skolce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V navaznosti na pravé uvedené je tieba uvést, ze zalobkyné ve spravnim fizeni
kategoricky popirala, Ze by jeji syn matetskou Skolu nékdy navstévoval v nepfipustné vysSim
rozsahu z hlediska naroku na rodiCovsky piispévek, kdyz Zzalobkyné si disledné tuto
skutecnost hlidala, aby nepfiSla o narok na rodicovsky piispévek. Ve spravnim fizeni
zalobkyn¢ taktéz setrvale uvadéla, ze omezena denni dochazka do matetské skoly jejiho syna
byla v pfedchozim obdobi, tj. od zatfi 2011 do prosince 2011, nejprve v podobé dochazky 5
kalendainich dnli v mésici, a protoze syn zalobkyn¢ si Spatné¢ zvykal na tento rezim, tak po
dovrSeni jeho 3 let véku, coz nastalo v prosinci 2011, byla pocinaje lednem 2012 zvolena
varianta omezené dochazky v podob¢ 4 hodinové denni dochazky. V pribéhu spravniho fizeni
zaroven zalobkyné oteviené pfiznavala, ze nevédéla, Ze je nutné nahlasit predem matetské
Skole omezenou dochazku jejiho syna v podobé 4 hodinové denni dochazky z divodu
pobirani rodicovského piispévku tak, aby jeho dochazka byla vedena v ramci samostatné
evidence déti s omezenou dochdzkou a nikoliv v rdmeci evidence déti s celodenni dochazkou.
Na podporu svého tvrzeni o tom, ze jeji syn navstévoval mateiskou Skolu v rozhodném
obdobi v rozsahu, ktery umoznoval zékon, tj. v rozsahu 4 hodiny denn¢, zalobkyné v ramci
odvolacich spravnich fizeni, kdyz prvotni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zalovanym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014 zruseno a bylo uloZzeno prvostupiiovému organu
se véci dale zabyvat, predkladala ¢estné prohlaseni ze dne 16. 6. 2014, M. P., n¢kdejsi tfidni
ucitelky jejiho syna, kdy sou¢asné navrhovala ptipadny vyslech této téidni uéitelky. Zalovany
vSak dikazni prostiedek v podobé cestného prohlaseni nevyhodnotil jako pritkazny s ohledem
na vyse predestiené listinné podklady vedenych matefskou skolou k evidenci dochazky déti do
jejiho zafizeni a pisemné vyjadieni ze dne 19. 8. 2014 feditelky doty¢né mateiské Skoly.
K dokazovani vyslechem nékdejsi tfidni ucitelky zalovany rovnéz neptikrocil s odiivodnénim,
ze jeji vyslech by véc neobjasnil, a to 1 vzhledem k velkému ¢asovému odstupu, kdyz se jedna
o prokédzani konkrétni denni dochazky syna zalobkyné pted témer 3 lety.

Z dikce ust. § 30b odst. 2 pism. a), pism. b) zdkona o statni soc. podpoie vyplyva, ze
narok na rodiCovsky pfispévek je vazan na vyluéné a jen na fakticky pobyt ditéte
v predSkolnim zafizeni v rdmci maximalné vymezeného Casového rozsahu a nikoliv na
evidenéni pobyt daného ditéte v dotyéném predskolnim zafizeni. Zalovana strana pfitom své
rozhodnuti vystavéla nikoliv na faktickém pobytu syna Zalobkyné v matei'ské Skole, nybrz na
jeho eviden¢nim pobytu. Za daného skutkového stavu a relevantni pravni Upravy v podobé
ust. § 30b odst. 2 pism. a), pism. b) a ust. § 61 odst. 1 zdkona o statni soc. podpote s ohledem
na procesni obranu zalobkyné¢, kterou konzistentné uplatiiovala po celou dobu spravniho
fizeni, a zalobkyni ptedlozené Cestné prohlaSeni ze dne 16. 6. 2014, M. P., n¢kdejsi tfidni
ucitelky jejiho syna, a navrh na piipadné provedeni vyslechu této ucitelky, bylo pfitom dle
nazoru soudu nezbytné za ucelem provéteni faktického pobytu syna Zalobkyné v rozhodném
obdobi v mateiské Skole z hlediska jeho denni dochéazky brat v potaz jednak Cestné prohlaseni
ze dne 16. 6. 2014 a také ptikrocit ke svédeckému vyslechu M. P., n€¢kdejsi tiidni ucitelky
syna Zalobkyng&. Zalovana strana viak namisto toho bez dal§iho vychazela z pisemné evidence
dochazky déti vedené matetskou Skolou a tomu doprovodného pisemného vyjadieni ze dne
19. 8. 2014 fteditelky doty¢né mateiské Skoly. Z téchto ditkaznich prostiedkli ovSem nelze
ucinit bez dalSiho bezpecny zavér o faktickém pobytu syna zalobkyné v mateiské Skole
v rozhodném obdobi ve vétSim rozsahu nez 4 hodin denné. V této souvislosti nelze nezminit,
ze Zalovany pochybil, pokud pfedem v Zalobou napadeném rozhodnuti dovozoval, ze vyslech
nekdejsi tiidni ucitelky syna Zalobce by véc stejn€é neobjasnil, a to i vzhledem k velkému
casovému odstupu, kdyz se jedna o prokazani konkrétni denni dochézky syna zalobkyné pred
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témér 3 lety. Tento apriorni odsudek svédecké vypoveédi povazuje soud za nepfipustny, nebot
zalovany nemuze s jistotou piedjimat, jaké konkrétni skute¢nosti si svédek v ramci vypoveédi
vybavi a svédecky vypovi. Setrvald kazdodenni dochazka ditéte v mateiské Skole po
omezenou dobu v rozsahu jen 4 hodin denné (zde od 8.00 hod. do 12. hod.) je pfitom dle
nazoru soudu specifickd zalezitost, kterou by tiidni pedagog mohl trvaleji mit v paméti.
V daném piipad¢ pfitom nelze odhlédnout od toho, ze nékdejsi tfidni ucitelka syna zalobkyné
v Cestném prohldseni ze dne 16. 6.2014 vyslovné potvrzovala omezenou dochazku syna
zalobkyné v rozhodném obdobi v rozsahu jen 4 hodin denné. Soud se proto pozastavuje nad
tim, pro¢ nebylo pfikro¢eno ke svédeckému vyslechu M. P., n€kdejsi tfidni ucitelky syna
zalobkyné, kdyZ by to mohlo pfispét k vétSimu oziejméni relevantniho skutkového stavu véci.

Za dané¢ situace tak zalovana strana ucinila zavér o tom, Ze u zalobkyné nastala zména
skutecnosti rozhodnych pro narok na rodicovsky ptispévek — v podobé piekroceni Casového
limitu denni dochazky jejiho syna do matetské Skoly v rozhodném obdobi, aniz by tento
skutkovy stav mél nalezitou oporu ve spravnim spise. V tomto postupu zalované strany, a to
v ptipad¢ spravnich organti obou stupni, soud shleddva podstatnou vadu fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kterd by mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

Soud proto vyrokem ad I. rozsudku pfistoupil dle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.T. s. ke
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, nebot’ vytykana vada fizeni v podobé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
se tykala obou rozhodnuti a v disledku zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bude
respektovano pravo zalobkyné na dvojinstanéni fizeni. Soucasné soud podle ust. § 78 odst. 4
s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany dle ust. § 78 odst. 5 s. . s.
shora vyslovenymi pravnimi nazory soudu véazan. V dal§im fizeni by zalovana strana méla
piipadné zohlednit zavéry obsazené v usneseni Policie CR ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. KRPU-
5514-19/TC-2015-041013, které tvoii nedilnou soucast spravniho spisu a jimZ bylo odloZeno
trestni Setfeni tdajného ptecinu, a to podvodu ze strany Zalobkyné pro neopravnéné Cerpani
rodi¢ovského piispévku v celkové vysi 34.200,-K¢ v obdobi od ledna 2012 do ¢ervna 2012
a dale od zari 2012 do listopadu 2012, s tim, ze ve véci nejde o podezieni z pre¢inu. Déle by
zalovana strana méla mit v dal§im fizeni na paméti, ze rodicovsky ptispévek by pripadné mél
byt vracen jen z divodu piekroceni ¢asového limitu denni dochazky ditéte do predskolniho
zatizeni, jak plyne z dikce ust. § 62 odst. 1 zdkona o statni soc. podpoie, a nikoliv pro
nesplnéni oznamovaci povinnosti o zmén¢ skute¢nosti rozhodnych pro vznik naroku.

O néhrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z UcCastnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ Zalovand nem¢éla ve véci uspéch a zalobkyni zadné naklady dle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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