15A 7/2013-60

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
vpravni véci Zalobkyné: H.Z.X., s. r. o., IC: 26141957, se sidlem Ceskoslovenské
armady 1831/3, Most, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Horni
namesti 103/2, Opava, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 2011/83999-421,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. 12. 2011,
&.j.2011/83999-421, a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky
v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2011, &. j. 27635/11/MO, s e pro vady Fizeni
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
3.000 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 19. 12. 2011,
&.j. 2011/83999-421, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Usti nad Labem (dale jen ,,ufad prace) ze dne
3.10. 2011, ¢&. j. 27635/11/MO. Timto rozhodnutim ufad prace ulozil Zalobkyni pokutu ve
vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti),
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kterého se zalobkyné dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 1. zékona o zameéstnanosti, nebot’ na kontrolované provozovné v Most¢, Ceskoslovenské
armady 1831/3, pro ni nejméné dne 3. 6. 2011 vykonavala cinnost (stdla za barem
a obsluhovala) pani M. P., nar. ,,X“, bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu ¢i jiné
smlouvy. Utad prace dale zalobkyni ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢&. Zalobkyné se v Zalobé rovnéz doméhala toho, aby soud zrusil rozhodnuti ufadu
prace, ptipadné upustil od uloZzené pokuty nebo ji podstatné snizil, a aby ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2012 vstoupil v ucinnost zakon
¢.367/2011 Sb., jimz bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 125 zdkona o zameéstnanosti,
které upravuje vécnou piisobnost organi kontroly na tseku zaméstnanosti. Podle § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), ve
spojeni s Cl. Il bod 16 zakona ¢. 367/2011 Sb., s § 141 odst. 4 zdkona o zam¢stnanosti a s § 4
odst. 1 pism. j) bod 3 zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, piesla dne 1. 1. 2012
pusobnost Ministerstva prace a socidlnich véci na Statni Gfad inspekce prace, ktery tak od
pocatku soudniho fizeni v projednévané véci, zahajeného dne 2. 3. 2012, byl Zalovanym. Soud
proto z ufedni povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal se Statnim

ufadem inspekce prace v pozici Zalovaného.

V zalobé Zalobkyné ptedeslala, ze dne 10. 6. 2011 sepsala s pani M. P. listinu
Potvrzeni o podrobnostech dohody o provedeni préce, kterou spolu uzaviely dne 30. 12. 2010
s vykonem prace pocinajicim dne 1. 1. 2011. Na zaklad¢ této dohody pracovala pani P. u
zalobkyné¢ naposledy dne 3. 6. 2011. Soucasn¢ zalobkyné uvedenou dohodu ukoncila a
vyplatila pani P. souhrnnou odménu 5.000 K¢ za 50 hodin prace vykonanych od 1. 1. 2011 do
31. 5. 2011, coz v potvrzeni pisemné zaznamenala. Nasledné ob¢ strany uzaviely novou
dohodu o provedeni préace s platnosti od 10. 6. 2011 do konce roku 2011. Zalobkyné podotkla,
ze pani P. zaméstnavala jiz v roce 2010, a to opét na zakladé ustné uzaviené dohody o
provedeni prace. Prace z této dohody byla provedena v prosinci 2010, zaznamenana v
mzdovém listu za rok 2010 a proplacena hotové v lednu 2011. Ke dni 1. 12. 2010 vykazala
zalobkyn¢ Financnimu tradu v Mosté, Ze eviduje Ctyii zaméstnance, a to spoleCniky H. a Z.
brigaddnice pani R. a pani P. pracujici na dohodu o provedeni prace. HlaSeni o poctu
zaméstnancl bylo finanénimu ufadu podano dne 24. 2. 2011, tj. dlouho pted kontrolou ufadu
prace. Zalobkyng pfipomnéla, Ze také pani P§eni¢kova ve spravnim fizeni shodné tvrdila, Ze u
zalobkyné¢ vykondvala prace od prosince 2010. Podle zalobkyné dale uiednici ufadu prace
mylné povazovali jejiho zastupce ve spravnim fizeni za jejiho ucetniho a podrobné se jej
tazali na poméry ve firm¢. Zastupce zalobkyné je vSak manzelem jeji ucetni.

Zalobkyné namitala, e ministerstvo v napadeném rozhodnuti neuvedlo konkrétni
znéni ani odkazy na ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,zadkonik prace®), o kterd své rozhodnuti opiralo. Ministerstvo podle
zalobkyné rovnéz nerespektovalo ustanoveni zadkoniku prace, nebot’ argumentovalo tim, ze
pro existenci dohody o provedeni prace vyzaduje zakonik prace pisemnou formu. Zalobkyné
upozornila na to, ze tuto podminku stanovuje § 77 zakoniku prace s u¢innosti od 1. 1. 2011,
avSak zkoumana dohoda o provedeni prace byla uzaviena dne 30. 12. 2010. Ministerstvo tudiz
podle zalobkyné nevychazelo ze znéni zakoniku prace ucinného v dobé sjednani dohody
a nepiipustné aplikovalo jeho pozd&jsi znéni. Zalobkyné poukéazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, publikovany pod ¢. 116/2008 Sb., s tim, Ze v daném ptipad¢ by se mohlo
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jednat nanejvys o relativni neplatnost dohody o provedeni prace, kterou vSak smluvni strany
nikdy nenamitaly.

Podle Zalobkyné ministerstvo zcela ignorovalo jeji vysvétleni uvedené v odvolani
a n¢kterymi jejimi argumenty se vibec nezabyvalo. Ministerstvo rovnéz bez dalSiho odmitlo
dikazy formou piedlozenych listin za rok 2010, pfestoze je Finan¢ni Gfad v Mosté podle
7alobkyné na vyslovnou zadost ufadu prace provéfoval. Zalobkyné doplnila, Ze dne
13.9.2011 se jeji zéastupce zlcastnil jednani s Financnim ufadem v Mosté, kde byla
provérovana evidence jejich zaméstnancti v letech 2010 a 2011, zejména pak vykazovani
dohod o provedeni prace. Zalobkyné uvedla, Ze toto Fizeni prob&hlo pro ni ,,bez nalezu“.
Vysledek dozadaného Setieni vSak spravni organy nezohlednily.

K nédvrhu na upusténi od sankce zalobkyné poznamenala, ze jeji jednani mélo mizivou
spolecenskou nebezpecnost. Striktni disledky novely zakoniku prace stanovujici od 1. 1. 2011
neplatnost dohody o provedeni prace nesjednané v pisemné formé byly ucinné pouhy rok.
Zakonik prace od 1. 1. 2012 uvadi v § 20 nejen moznost dodatecné zhojit vadu formy, ale
dokonce omezuje dobu, kdy se 1ze neplatnosti dovolat, jen na obdobi pied vlastnim zapocetim
prace. Zalobkyné uzaviela, Zze k uloZeni sankce by pii existenci diivodnych pochybnosti
o zjisténi skutkového stavu nemélo dojit.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze
vyroky obou rozhodnuti maji oporu v jejich odivodnénich. Pravni piedpisy jsou v téchto
rozhodnutich uvadény ve znéni pozdéjSich predpist, tj. ve znéni platném a G¢inném v roce
2011. Zalovany podotkl, Ze ministerstvo své uvahy podrobné rozvedlo, a dodal, Ze spravni
organ neni vazan navrhy ucastnikl fizeni a vzdy provede dikazy potiebné ke zjiSténi stavu
véci. Zalobkyné spravnim organtim nepiedlozila zavéry Finanéniho ufadu v Mosts, pouze
zminéné skutecnosti obecné deklarovala v odvolani. Zavéry finan¢niho ufadu vSak podle
7alovaného nemohou nic zménit na zjisténém skutkovém stavu. Zalovany konstatoval, Ze uiad
prace 1 ministerstvo se zabyvaly nebezpecnosti jednani Zalobkyné. Doplnil, ze skutecnost, ze
zména pravni upravy byla v dobé spachani spravniho deliktu uc¢inna jen Sest mésicli, nemiize
7alobkyni vyvinit. Zalobkyné méla podle Zalovaného dodateény prostor seznamit se s novelou
zékoniku prace a zmény z ni vyplyvajici uvést do praxe.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze Zalovand strana retroaktivné uplatiiovala znéni
zékoniku prace ucinné od 1. 1. 2011 na dohodu sjednanou v roce 2010 a nerespektovala nalez
Ustavniho soudu potvrzujici pouhou relativni neplatnost vadnych ukont spadajicich pod
zakonik prace. Zalobkyné zdUraznila, Ze nelegalni prace je prace bez existujiciho
pracovnépravniho vztahu, pficemz mezi zalobkyni a pani P. takovy vztah platné existoval jiz
v roce 2010, dohoda byla nésledné oboustranné napliovana i v roce 2011 a po jejim ukonceni
doslo k vyplaceni a zatGétovani sjednané odmény. Zalobkyné neptedavala své ucéetni udaje o
dobé odpracované pani P. pravideln¢, nebot odména byla podle dohody splatna az po
ukonceni smlouvy. Podle zalobkyné novela zakoniku prace ucinna od 1. 1. 2011 nezneplatnila
existujici ustni dohody o provedeni prace.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti ministerstva soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bod musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadené¢ho rozhodnuti, trpélo zasadnimi vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
s. T. s. Neprisvédcil vSak vSem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se ministerstvo nevypoiradalo s nékterymi jejimi
odvolacimi namitkami a neuvedlo konkrétni znéni zakoniku prace, ze kterého vychazelo.
Takova pochybeni soud nezjistil. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti reagovalo na vsechny
odvolaci namitky, byt na nékteré z nich podrobné¢;ji a na nékteré jen stru¢né, a své tvahy fadné
zdlvodnilo. Z odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti je soucasné ziejmé, ze ministerstvo
aplikovalo jednotlivé pravni ptfedpisy, véetné zakoniku prace, v jejich aktualnim znéni, tedy
ve znéni ucinném v dobé¢ kontroly, resp. vydani obou rozhodnuti. Jakkoli mohlo byt
odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéjsi, soud je povazuje za ptezkoumatelné.

Spravnim organtim nelze podle nazoru soudu vytykat ani skutecnost, ze nezohlednily
zavery Setfeni Finan¢niho ufadu v Most¢€, k némuz podle zalobkyné daly podnét. Financnimu
ufadu totiz nesvéd¢i povinnost vyrozumeét ufad prace nebo ministerstvo o vysledku svého
Setfeni. Bylo tudiz na zalobkyni, aby v prib&hu spravniho fizeni piedlozila listiny obsahujici
zavery Finan¢niho ufadu v Mosté. To vSak zalobkyné neucinila, proto nyni nemutze spravnim
organim Uspesneé vytykat, ze tyto zavéry nevzaly v potaz.

Pfedmétem soudniho fizeni je prezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci uloZeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1. zékona
o zaméstnanosti, podle kterého ,, /[p/ro ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci, pokud
fyzicka osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zdklade
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzické osoby .

Zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze umoznila vykon nelegalni prace pani Marii
PsSenickové, a to nejméné v den kontroly 3. 6. 2011. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby se
vykon prace pani PSenickové pro zalobkyni mohl povazovat za nelegalni praci, je neexistence
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Splnéni této podminky podle nazoru soudu
obsah spravniho spisu nikterak nedoklada.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud pfipomina, Ze za pracovnépravni vztah je tfeba povazovat 1 vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem zalozeny dohodou o provedeni prace uzavienou v Ustni
form¢. Otazka platnosti ¢i neplatnosti takové dohody neni z hlediska spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegélni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti
podstatna. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06,
publ. pod ¢. 116/2008 Sb., jimz byla zrusena mimo jiné ¢ast § 20 zédkoniku prace, zakonik
prace je postaven na principu relativni neplatnosti pravnich tikontl. Ustavni soud uvedl, Ze ,, ...
neprispiva k pravni a socialni jistoté ucastniku zakladnich pracovnépravnich vztahi, jestlize
nekteré pravni ukony (pracovni smlouvy, jmenovani, dohoda o pracovni cinnosti a dohoda
o provedeni prace) jsou z obecné upravy vynaty a jejich neplatnost je reSena formou
neplatnosti absolutni.“ Podle nazoru Ustavniho soudu by uplatnéni absolutni neplatnosti
pravnich tkont smétujicich ke vzniku zakladnich pracovnépravnich vztahti ve svém disledku
znamenalo aprobaci existence tzv. faktickych pracovnich vztahtli, protoze absolutné neplatny
pravni tkon nemize platny pravni vztah zalozit. Ustavni soud uzaviel, Ze , [jJe proto
i z hlediska socidlni a pravni jistoty ucastnikii treba ponechat i zde neplatnost relativni; ta na
jedné strané umozni ucastnikiim dovolat se neplatnosti takového pravniho ukonu, na druhé
strane vSak — neni-li neplatnost uplatnéna — existuje zde (i pres vady pravniho ukonu)
zdkladni pracovnépravni vztah, ktery poskytuje jeho ucastnikum dostatecnou pravni
ochranu. “

Pokud by tedy mezi zalobkyni a pani M. P. byla uzaviena dohoda o provedeni prace v
ustni forme, navzdory zakonnému pozadavku na formu pisemnou, a zadna ze smluvnich stran
se této neplatnosti nedovolavala, bylo by nutné dospét k zaveru, ze pracovnépravni vztah mezi
zalobkyni a pani P. existoval. V této souvislosti soud podotyka, ze Zalobkyn¢ 1 pani P. shodné
tvrdily, Ze pani P. pro zalobkyni pracuje jiz od prosince 2010. Zakonik prace ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2010 neukladal povinnost uzavirat dohody o provedeni prace v pisemné
form¢. Tento pozadavek zavedl § 77 odst. 1 zdkoniku prace teprve od 1. 1. 2011. Podle
zminéného ustanoveni plati, ze ,,/d]ohodu o provedeni prdace nebo dohodu o pracovni
cinnosti je zaméstnavatel povinen uzavrit pisemné, jinak jsou neplatné; jedno vyhotoveni této
dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci. Pfi neexistenci prechodnych ustanoveni je podle
nazoru soudu mozné vztahnout uvedenou povinnost pouze na dohody o provedeni prace
uzaviené pocinaje dnem 1. 1. 2011, nikoli pfed timto datem. Pokud zalobkyné¢ skutecné
uzaviela s pani P. dohodu o provedeni prace dne 30. 12. 2010 v ustni form¢, neporusila tim
zadné ustanoveni zdkoniku prace a jedna se o dohodu platnou. V tomto ohledu vsak spravni
organy zadné dokazovani neprovadg¢ly.

Pti zjistovani skutkového stavu vychdzely spravni organy piedevSim z piilohy
protokolu o vysledku kontroly ze dne 27. 6. 2011, kterd obsahuje vyjadieni kontrolované
osoby M. P. k dotazim kontrolnich pracovnikl. Pani P. uvedla a svym podpisem potvrdila, ze
pro zalobkyni pracuje jako CiSnice od prosince 2010 a pisemnou dohodu ani jinou smlouvu
nema uzavienu. Spravni organy déle vychézely z vyjadieni zastupce Zalobkyné pro spravni
fizeni Ing. P. N., které¢ho ufad prace dne 6. 6. 2011 pozadal o podani informaci. Ing. P. N.
uvedl a svym podpisem potvrdil, ze pani M. P. neznd, tato neni vedena jako zameéstnanec
zalobkyné.

Soud nesdili nazor spravnich organi, ze timto bylo dostatecné¢ prokézano spachéani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Z ptilohy k protokolu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o vysledku kontroly, ve které je zaznamenano vyjadieni M. P. podané pti kontrole dne 3. 6.
2011, totiz podle nézoru soudu nelze spolehlivé zjistit, zda se toto vyjadieni tyka i piipadné
ustni dohody o provedeni prace. Pani P. nepochybné potvrdila, Ze nema uzavienu pisemnou
dohodu ani jinou smlouvu. Z toho vSak neni mozné jednoznacné dovodit, Ze neméla se
zalobkyni uzavienu ustni dohodu o provedeni prace. Pfedné je otazkou, zda se piidavné jméno
pisemnou vztahuje jen k dohod¢, nebo také k jiné smlouvé. Dale pak slovni spojeni jinou
smlouvu rozhodné nelze automaticky vykladat tak, ze zahrnuje vSechno ostatni krome
pisemné dohody, tedy i1 ustni dohodu. Vyjadieni M. P. proto podle ndzoru soudu nedoklada,
ze mezi ni a zalobkyni v den provedeni kontroly 3. 6. 2011 neexistoval pracovnépravni vztah.

Zaveér o neexistenci pracovnépravniho vztahu nelze ucinit ani z vyjadreni Ing. P. N.
poskytnutého dne 6. 6. 2011. Soud predevs§im zdiraznuje, ze Ing. P. N. vystupoval v fizeni
jako zastupce zalobkyné¢ na zdklad¢ plné moci a ufad prace jej nespravné pokladal za jejiho
ucetniho; podle Zalovanym nezpochybnéného tvrzeni zalobkyné je pouze manzelem tucetni.
Jako zastupce zalobkyné¢ a manzel jeji ucetni nemusel byt Ing. P. N. dostatecn¢ seznamen se
v§emi relevantnimi skute¢nostmi a nemusel znat ani pani P. Zalobkyné pfitom nebyla povinna
okamzit¢ hlasit kazdého svého zaméstnance své ucetni, natozpak jejimu manzelovi. Jeho
vyjadieni, Ze pani P. neni vedena jako zaméstnanec Zalobkyn¢, ostatné neodpovida pozdéji
zalobkyni predlozenym pisemnym dokladim, zejména prohlaSeni poplatnika dan¢€ z piijma
pani M. P. podepsaného pro zalobkyni jako zaméstnavatele na rok 2010 dne 10. 12. 2010 a na
rok 2011 dne 7. 1. 2011. Tyto doklady spravni organy pii dokazovéani nevzaly v potaz a
vystaCily si se shora popsanymi vyjadienimi M. P. a Ing. P. N., ktera vSak neprokazuji
skutecnosti, jez spravni organy povazovaly za prokazané.

Soud wuzavird, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni orgdny za zaklad svych
rozhodnuti, tj. Ze mezi zalobkyni a pani M. P. neexistoval minimaln¢ ke dni 3. 6.2011
pracovnépravni vztah, nemé podle nazoru soudu dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Tuto
skutecnost soud vyhodnotil jako zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
Spravni organy tim soucasné porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich ptedpisii, nebot’ nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz
piedstavuje zédvaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Bylo povinnosti
spravnich organua pfinejmensim provést vyslech pani M. P., aby odstranily nejasnosti ohledn¢
obsahu jejiho vyjadfeni ze dne 3. 6. 2011, a pfipadné téZ dalsi dikazni prostfedky, aby
potvrdily, nebo fadn¢ vyvratily tvrzeni Zalobkyné o existenci jejiho pracovnépravniho vztahu
s M. P. a jeho konkrétnim pribéhu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti shledal soud Zalobu diivodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s. pro vady fizeni zru$il. Vzhledem
k tomu, ze divod zruSeni napadeného rozhodnuti se piimo dotykd téz prvostupnového
rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti Gfadu prace ze dne 3. 10. 2011.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Na okraj soud poznamenava, ze nepiehlédl chybu v datu narozeni pani M. P.
uvedeném v rozhodnuti afadu prace (8. 8. 1971 namisto 8. 8. 1981). Za situace, kdy byly dany
davody pro zruseni tohoto rozhodnuti, nepovazoval soud za vhodné pied vydanim rozsudku
vracet spis spravnim organim k provedeni opravy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné méla ve véci plny uspech, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢, kterd
odpovida zaplacenému soudnimu poplatku za Zalobu. Jiné néklady fizeni zalobkyné nahradit
nepozadovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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