S52A 78/2014-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: J.W., nar. , X%, bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajsky tarad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 17.7.2014, ¢.j.
47896/2014/0ZPZ/VR,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 17.7.2014, ¢.j.
47896/2014/0ZPZ/VR, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 3.000 K¢&, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad‘), zamitnuto jako nepfipustné
odvoléani zalobce podané proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Radimét ze dne 19.2.2013, &,j.
138/2013, jimz bylo podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(déle jen ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.*) vydano povoleni k pokéceni stromu — jasanu ztepilého
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rostouciho na pozemku parc. ¢. 1223/1 v kat. 0. Radiméf, pficemz o vydani povoleni k
pokéceni tohoto stromu pozadala pani V.S. Zalobce v Zalobé namitl nepfezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti, a to pro nedostatek divodu, kdyz zalovany opiel své rozhodovaci
divody pouze o zjisténi provedené na mist€¢ samém v mésici dubnu 2014, kdyZz vychazel ze
skuteCnosti, ze uvedeny strom byl jiz pokacen a jak bylo zjisténo Setfenim v dubnu 2014,
predmét vedeného fizeni o povoleni kaceni dfeviny rostouci mimo les, tj. vySe uvedené¢ho
stromu, jiz neexistuje. Pfestoze uvedeny strom jiz neexistoval, bylo mozné v souvislosti
s dalSimi doklady ptedlozenymi v prubéhu povolovaciho fizeni ¢i dolozenymi dodate¢né pfi
mistnim $etfeni celou véc dostate¢nd objasnit. Zalobce rovnéz napadl zavér Zalovaného, ve
kterém ten uvedl citaci z rozsudku podepsané¢ho soudu ze dne 5.6.2014, ¢.j. 52A 29/2014-35,
ze strom byl jiz pokécen a nema proto smysl zjisStovat, kde se dfevina nachazela a kdo byl
jejim vlastnikem a ucastnikem pfedmétného fizeni a zalobce byl odkdzén na ,, ndrokovani
nahrady Skody v civilnim soudnim rizeni*. S timto zavérem se zalovany neztotoziuje, kdyz
bylo naopak pro néj zasadni, kdo je Ci neni ucastnikem daného fizeni, nebot’ to mélo zasadni
vliv na postaveni zalobce v daném ftizeni, ze kterého se ,,odvijeji jeho verejna subjektivni
prava “, tj. pravo na nadhradu skody, pravo na ochranu vlastnictvi, pravo na spravedlivy proces
atd. Samotnd neexistence uvedené véci — stromu nemuize mit vliv na ochranu, pfipadné na
uplatiiovani téchto vefejnych subjektivnich prav. Zalobce namitl, Ze nemtize jit k tiZi Zalobce,
ze na zaklad¢ nespravného tredniho postupu krajského tradu nedoslo k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu v dané véci (krajsky tfad mél fadné zjistit stav véci jiz v prubéhu
odvolaciho fizeni v r. 2012, kdy se zde strom je$té nachazel — napf. nafizenim vypracovani
znaleckého posudku v oblasti geodézie, potizenim podrobné dokumentace, dotazem na policii
ve véci pfesunuti mezniku lomového bodu, piip. doplnénim dokazovani v letech 2013 a
2014). Zalovany mél rozhodnout ve smyslu zasady ,, v pFipadé pochybnosti vzdy ve prospéch
ucastnika®, mél tedy odvolani Zalobce pfipustit a rozhodnout o ném. Zadatelka uvedla
v zadosti o povoleni kaceni stromu nepravdivé udaje, které zalozila na timysIné pfesunutém
geodetickém lomovém bodu spole¢né hranice pozemku p. ¢. 1225/1 a 1223/1 vkat. u.
Radiméf. Dale uvedl zalobce udaje tykajici se tvrzeni Zalobce o nespravném zjisténi
vlastnictvi stromu, podle jeho nazoru je zadatelka , osobou znacné nevérohodnou*, kdy
uvadéla zamérné a ucelove nepravdivé udaje.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déale jen ,,s.7%s.”) dospél k nasledujicim skutkovym a prévnim
zaveérim:

Ze spravniho spisu a z pfipojeného soudniho spisu ve véci vedené podepsanym
soudem pod sp. zn. 52A 29/2014 vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti, které mezi
ucastniky nejsou sporné:

Na zakladé zadosti pani V.S. ze dne 9.7.2012 vydal Obecni tfad Radimé&f dne
22.8.2012 pod ¢.j. 410/2012 (dale jen ,,rozhodnuti Obecniho uradu Radimér ze dne
22.8.2012%) podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. rozhodnuti, kterym této Zadatelce povolil
skaceni uvedeného stromu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19.11.2012, ¢&;j.
71825/2012/0ZPZ/VR (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2012%) zamitl
vyrokem A odvolani podané Zalobcem proti zminénému rozhodnuti Obecniho ufadu Radimét
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ze dne 22.8.2012 a vyrokem B rozhodnuti Obecniho tUfadu Radiméf ze dne 22.8.2012
v prezkumném fizeni zru$il a véc vratil obecnimu uUfadu k novému projednani. Vyrok A
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2012 napadl Zalobce Zalobou vedenou a projednanou u
podepsaného soudu ve véci po sp. zn. 52A 29/2014, piicemz podepsany soud svym
rozsudkem ze dne 16.10.2013, ¢.j. 52A 9/2013-108, toto rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
19.11.2012 ve vyroku A zrusil a véc vratil krajskému ufadu k dalSimu fizeni. Néasledné vydal
7alovany rozhodnuti dne 14.4.2014, &j. 25210/2014/0ZPZ/VR, kterym rozhodl tak, Ze
odvolani jako neptipustné zamitl. Toto pfedchozi rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce
zalobou, pficemz podepsany soud rozsudkem ze dne 5.6.2014, ¢.j. 52A 29/2014-3,5 Zalobu
zamitl. V tomto cit. rozsudku krajsky soud uvedl zavér, ze rozhodnuti Obecniho ufadu
Radiméf ze dne 22.8.2012, proti némuz Zalobce podal odvoléani, a které nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 14.4.2014, jako nepfipustné zamitl, jiz v dobé rozhodovani zalovaného
jako odvolaciho organ neexistovalo, protoze bylo rozhodnutim ze dne 19.11.2012 (vyrok B)
ve zkraceném piezkumném fizeni zruSeno. Krajsky soud v tomto svém rozsudku ze dne
5.6.2014 navic uvedl zavér, o ktery opiel zalovany téz odivodnéni zalovaného rozhodnuti
v dané projednavané véci, pfiCemz ten znél nasledovné: ,,Cely spor se stal navic ryze
akademickym, nebot predmétna direvina byla jiz v breznu roku 2013 pokdcena na zaklade
pravomocného rozhodnuti organu verejné spravy a zadné rozhodnuti tohoto soudu ci
spravniho organu jiz nemiize mit na postaveni zZalobce vliv. Nema proto smysl (a neni ani
pripustné) zjistovat, kde zminéna drevina stala a kdo byl (¢i nebyl) ucastnikem vizeni o
povoleni ke kdceni této dreviny (rozhodovani soudii a organi verejné spravy zasadné neslouzi
k reseni teoretickych akademickych sporu, jejichz vysledek se nijak nepromitne do pravni
sfery ucastnikii Fizent). Pokud se Zalobce domniva, Ze mu postupem V.S. vznikla Skoda, miize
se svym (tvrzenym) narokem na nahradu skody obratit na civilni soud ““. Obecni ifad Radimét
nasledné vydal dne 19.2.2013 nové rozhodnuti (pod €.j. 138/2013), jimz opétovné povolil
V.S. kéaceni uvedené dieviny, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.3.2013. Dale ze spisu
vyplyva, a ostatné to ani Zalobce nepopira, ze v pritbéhu mésice biezna 2013 byl sporny strom
pokacen. V pfedmétné projednavané véci pak ze spravniho spisu a z Zalovaného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce proti uvedenému novému rozhodnuti Obecniho ufadu Radimét ze dne
19.2.2013 (¢.j. 138/2013) podal dne 10.12.2013 opét odvolani, o kterém v této projednavané
véci zalovanym rozhodnutim zalovany toto odvolani jako nepfipustné zamitl. Odivodnéni
tohoto Zalovaného rozhodnuti optel zalovany svilj zdvér zejména o jiZz vySe citovany zaveér
podepsaného soudu, ktery vychéazel ze skutecnosti, Ze strom byl jiZ odstranén a neexistuje jiz
predmét vedeného fizeni o povoleni kéceni dieviny, ze neexistuje ani pafez tohoto stromu,
pfi¢emz Zalovany opfel svilj zaveér zejména o vyse citovany nazor krajského soudu uvedeného
ve zminéném rozsudku ze dne 5.6.2014, ktery uvadi, Ze neméd smysl a neni ani piipustné
zjiStovat, kde zminéna dievina stala a kdo byl ¢i nebyl Gcastnikem fizeni o povoleni k jejimu
kaceni, kdyz vysledek takového sporu se nepromitne do pravni sféry ucastnikl fizeni, a ze
pokud se zalobce domnivé, ze mu byla zptsobena skoda, mlze se svym narokem na nahradu
Skody obratit na civilni soud.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce podal proti vySe zminénému rozsudku
podepsaného soudu ze dne 5.6.2014, ¢.j. 52A 29/2014-35 (ze kterého pouzil zalovany vyse
zminény citovany zavér pro odivodnéni Zalovaného rozhodnuti) kasa¢ni stiznost, krajsky
soud prerusil fizeni o zalobé proti zalovanému rozhodnuti usnesenim ze dne 12.11.2014, ¢.j.
52A 78/2014-16, protoze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS“) mohlo mit
vliv na rozhodnuti soudu v dané véci vzhledem k uvedené skutecnosti (kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje zavér, ktery pouzil Zalovany v zalovaném
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rozhodnuti v projedndvané véci). NSS rozhodl o zminéné kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku podepsaného soudu ze dne 5.6.2014, ¢.j. 52A 29/2014-35 tak, ze tento rozsudek
zru$il a zrus$il téz 1 rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 14.4.2014 s tim, Ze
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (dale jen ,,zrusujici rozsudek NSS*). V tomto
zruSujicim rozsudku NSS konstatoval, Ze krajsky soud spravné nepiehlédl nezdkonny
procesni postup zalovaného, kdy ten rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Obecniho uiadu
Radiméf, které jiz neexistovalo (viz vySe uvedené skuteCnosti). Zaroven vSak konstatoval, ze
,[23] Bylo-li dne 19. 11. 2012, tj. v prubéhu odvolaciho Fizeni prvostupnové rozhodnuti, s
ucinnosti k 10. 9. 2012 v prezkumném rizeni zruseno, stalo se stéZovatelem podané odvolani
bezpredmeétnym. Neexistuje-li rozhodnuti, proti kterému odvolani sméruje, nema odvolaci
orgdn co prezkoumadvat. Zalovany proto nemohl dne 14. 4. 2014 o stéZovatelové odvolani
rozhodovat, ale naopak byl povinen postupovat dle § 93 spravniho 7adu ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho 7adu a odvolaci Fizeni zastavit. Tato vada zjevné branila
projednani zZaloby v mezich vytycenych stéZovatelem v Zalobe a krajsky soud mél z uredni
povinnosti rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. c) s. i. s. zruSit a véc mu vratit k
dalsimu 7izeni. Rozhodovani zZalovaného o odvolani proti neexistujicimu prvostupnovému
rozhodnuti predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpisii spravnim organem [§
76 odst. 1 pism. c) s. . s.], ze k nému soud musi prihlédnout i bez namitky a to k tiZi
Zalovaného, nikoli Zalobce.* Na rozdil od nazoru krajského soudu uvedeného ve zruseném
rozsudku NSS vSak zastal nazor, ze sice souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze ,,jeho
pripadny zrusujici vyrok by nemél za nasledek obzivnuti pokdceného stromu“, avSak
nezakonny postup zalovaného nelze dle ndzoru NSS |, odiivodnit tim, Ze se fakticky nic
nestalo, ¢i tim, Ze jiné dosud neexistujici rozhodnuti (rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
Fizeni), by stejné do verejné subjektivnich prav Zadnym zpiisobem nezasahlo. Nebylo-li takové
rozhodnuti Zalovanym vyddno, nemohl se krajsky soud jeho dopady do prav stezZovatele viibec
zabyvat“. NSS pak zdlraznil (bod 25 zruSujiciho rozsudku), ze i1 pfipadny zrusujici vyrok
rozhodnuti o odvoléni by sice nemél za nasledek obzivnuti pokacené¢ho stromu, ale ,,zcela
Jjisté by vsak mohl byt titulem pro Fizeni vedené dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci nebo nespravnym urednim postupem. Postaveni
osoby opravnené uplatnit viici statu ndarok na nahradu sSkody zpiisobené nezdakonnym
rozhodnutim priznava tento zdakon vyslovne i osobam, s nimiz v rizeni mélo byt jednano jako
s ucastnikem, avsak nestalo se...”. NSS tak dospél v podstaté¢ k zavéru, ze na rozhodnuti
zalovaného nemtize mit vliv skutecnost, ze uvedeny strom jiz byl pokacen, ze tedy odpadl
predmét fizeni, v némz bylo rozhodovano o zadosti o povoleni kdceni stromu, Ze tedy je nutné
posoudit otdzku ucastenstvi Zalobce v tomto fizeni meritorné. Je tfeba posoudit, zda v tomto
tfizeni me¢lo byt jednano s zalobcem jako s ucastnikem tohoto fizeni, ¢i nikoliv. Toto meritorni
posouzeni vSak v Zalovaném rozhodnuti obsazeno neni, ¢ili tato vada zplsobuje jeho
neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.) a pro tuto vadu musel
krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1
pism. a/ s.f.s., § 78 odst. 1 a 4 s.i.s.). Zalovany tak v dal§im fizeni jiz nemtiZe vychazet ze
skutecnosti, Ze strom byl jiz pokéacen, a Ze nema smysl nebo Ze neni piipustné zjistovat, kde
zminéna dievina stala a kdo byl ¢i nebyl ucastnikem fizeni o povoleni k jejimu kéceni, tedy
zalovany nemiize vychazet jiz zuvedeného zavéru krajského soudu, ktery citoval
v Zalovaném rozhodnuti, a jenz byl obsazen ve zruSeném rozsudku podepsaného soudu ze dne
5.6.2014, &j. 52A 29/2014-35. Zalovany je také povinen posoudit meritorné odvolani zalobce
z hlediska toho, zda zalobce byl ¢i nebyl tcastnikem uvedeného fizeni o povoleni kdceni
zminéné dreviny, tedy bude se muset vécné zabyvat argumentaci Zalobce, kterou Zalobce
uvedl v odvolani proti rozhodnuti Obecniho tfadu Radimét ze dne 10.12.2013, a to pies to, ze
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uvedeny strom jiz neexistuje. Divodem je skuteCnost, Ze toto vécné posouzeni muze
odpovédet na otazku, zda povoleni ke kaceni dieviny bylo vydano zadatelce opravnéné ¢i
nikoliv, tedy pokud by se uvedeny strom nenachédzel na pozemku této zadatelky, jak tvrdi
zalobce v zalobé a ten byl pak zadatelkou pokacen neopravnéné na zaklad¢ povoleni ke
kaceni stromu, které ji proto v takovém piipadé nemohlo byt vydano, tedy ze v takovém
piipad€é mélo byt s Zzalobcem jednéano jako s icCastnikem tohoto fizeni pfi¢emz toto posouzeni
je vyznamné, jak NSS uvedl ve zrusujicim rozsudku, pro existenci titulu pro fizeni vedené dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci nebo
nespravnym ufednim postupem. Tento zakon pfiznava narok na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim vyslovné i osobam, snimiz v fizeni mélo byt jedndno jako
s ucastnikem, avSak se tak nestalo (viz § 7 zak. ¢. 82/1998 Sb.). Na uvedenych zavérech nic
nemeéni konstatovani zalovaného o tom, Ze jiz neexistuje nejen uvedeny strom, ale ani jeho
patez, a ze tedy ,,neni mozné overit namitané skutecnosti jinak nez z predlozenych
dokumentii . Sam zalovany tedy pfipousti, ze je mozné ovéiit skuteCnosti z predlozenych
dokumentt, tedy v dané véci bude tfeba provést dikaz znaleckym posudkem, kdyz jeho
podkladem budou pouze dostupné dokumenty zalozené ve spravnim spisu, a to z celého fizeni
tykajici se obou zadosti zminéné zadatelky o vydani rozhodnuti o kéceni dieviny, pficemz je
nutné téz se vyporadat s tvrzenim zalobce o tdajném umyslném piesunuti geodetického
lomového bodu spole¢né hranice pozemku p. €. 1225/1 a 1223/1 v kat. i. Radiméft, kdy podle
tvrzeni Zalobce v Zalob& udajné informaci Zalovany od Policie CR v dubnu r. 2014 obdrzel
(krajsky soud nad ramec uvadi, ze zalobcovo tvrzeni o neveérohodnosti zadatelky jeste
automaticky bez dalSiho neznamena, Ze ona sama ¢i za pomoci jin€ osoby skute¢né presunula
,,meznik lomového bodu “ tykajici se zminénych pozemk tak, aby se uvedeny strom nachézel
na pozemku v jejim vlastnictvi). V dané véci proto bude tieba za pomoci zminéného
dokazovani a pifipadn¢ i dalSiho dokazovani (napf. vyslech zadatelky, Zzalobce) objasnit, zda
se strom nachézel na pozemku ve vlastnictvi této zadatelky ¢i zalobce, event. na obou téchto
pozemcich, tedy zda mél ¢i nemél byt zalobce ucastnikem uvedeného spravniho fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalovany nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspé€$Snému zalobci soud toto pravo ptiznal,
pfi¢emz naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokracovani -6- 52A 78/2014

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



