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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotédkem v pravni véci Zalobce: P.B., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Krajského itadu Pardubického kraje ze dne 11.6.2014, &.j. KrU
28635/2014/ODSH/14,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského urfadu Holice ze dne 12.2.2014, ¢.j. MUHO-2447/2014, jimz byl Zalobce uznan
vinnym z poruSeni ust. § 4 pism. c¢) a ust. § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonl v platném znéni (déle jen ,,zdakon o
silnicnim provozu‘) a znaplnéni skutkové podstaty piestupkii v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
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silni¢nim provozu. Téchto prestupkl se Zalobce dopustil tim, ze dne 21.11.2013 ve 22:54 hod.
tidil po silnici 1. tfidy €. 35 po obchvatu Holic, okres Pardubice, od ktizovatky z mistni
komunikaci (ulice Smetanova) osobni automobil zn. BMW 530, rek. zn. ,, X%, se kterym
vlevo piedjizdél pied sebou a ve stejném sméru jedouci sluzebni vozidlo Policie CR zn.
Volkswagen Passat v useku, ktery byl oznacen v jeho sméru jizdy svislou zdkazovou dopravni
znacku B21a ,, Zdkaz predjizdeni “, tj. ptedjizd€l v misté, kde bylo mistni ipravou — dopravni
znackou predjizdéni zakdzano a dale piekrocil nejvyssi povolenou rychlost 90 km/hod., kdyz
vozidlo fidil v méfeném tseku rychlosti 128 km/h, po odecteni tolerance rychlosti 124 km/h,
¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 38 km/h. Tato rychlost byla zmétena v policisty
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C s fotozaznamem. Za uvedené piestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit pausalni castkou naklady fizeni.

Prvni zalobni bod obsahoval namitky Zzalobce tykajici se dorucovani pisemnosti
v prestupkovém fizeni. Uvedl, Ze zmocnénec zalobce pozadal o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu ,,X*, pisemnosti v§ak spravni organ na tuto doru¢ovaci adresu nedorucil
a ani se o to nepokusil, tedy nelze dovozovat G¢inky doruceni fikci pii dorucovani na adresu
trvalého pobytu. Déle zpochybnil to, ze pisemnosti ze spravniho orgédnu byly dorucovany
zakonnym zptisobem. Zastupce zalobce mél nastaveny ,, pozitivni antispamovy filtr tak, Ze ho
server prijimal pouze e-maily zaslané z oficialnich adres elektronickych podatelen, a to za
ucelem oddeleni nevyzadané posty od dilezité uredni korespondence*, ptiCemz zastupce
zalobce |, legitimné ocekdval”, ze mu spravni organy budou vypravovat pisemnosti
z elektronické adresy elektronické podatelny. Dale Zalobce uvadél svou argumentaci tykajici
se jeho ndzoru o tom, Ze legitimné oCekéaval odesilani datovych zprav pouze z elektronické
podatelny spravniho orgénu. Dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k dorucovani fikci dle ust. §
24 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,sprdavni rad").
S timto Zalobnim bodem souvisi dal$i Zalobni body, které zpochybiiuji zakonnost Ustniho
jednani, kdyz Zalobce tvrdi, ze zmocnénci zalobce nebylo doruceno predvolani k Gstnimu
jednani, nemohl tak navrhovat dikazy a klast otazky svédkim, rozhodnuti spravniho organu
je nezakonné, nebyla splnéna podminka dana ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich pro
provedeni Ustniho jedndni v nepfitomnosti obvinéného, bylo poruSeno pravo na vyslech
sveédki a ustni jednani bylo provedeno ,, nezakonné v nepritomnosti zalobce. “ S tim souvisi 1
dalsi zalobni bod, ve kterém zalobce namitl poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu
prava na dvouinstancnost fizeni, kdy zalobci nebylo doruc¢eno rozhodnuti spravniho organu
prvého stupn€, nemohl uplatnit relevantni odvolaci divody a dale to souvisi s prvnim
zalobnim bodem, ktery obsahoval namitky k dorucovani pisemnosti. Dalsi zalobni bod byl
oznaceny jako ,,postup v rozporu sust. § 37 odst. 3 spravniho radu“, kdy zalobce nebyl
vyzvan k doplnéni podani odvolani, na elektronickou dorucovaci adresu zalobce nebyla
dorucena vyzva k doplnéni odvolani. Namisto toho vydal zalovany zalované rozhodnuti, které
lze oznacit za , prekvapivé“. V poslednim Zzalobnim bodu oznaceném jako ,, nezdakonné
rozhodnuti bez dukazu “ uvedl Zalobce namitky, které se tykaly jiz skutkového stavu véci, kdy
uvedl svou verzi celého ,, prrestupkoveho pribehu®. Tvrdil, ze tidil vozidlo BMW 530D na
vySe zminéné komunikaci, kdy byl na obchvatu kolem Holic , predjet cernym vozidlem
BMW*, toto jelo velkou rychlosti, nasledné jej pry dojeli policisté, kteti po chvili dali vozidlu
znameni k zastaveni a ,,pri kontrole jej konfrontovali s obvinénim, Ze prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost a taktéz, ze nedovolene predjizdel. “ Na tomto misté opétovné zalobce
poukazuje na udajné vady doruCovani, kdyz tvrdi, ze ,,pokud by byl zmocnénec radné
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predvolan, mohl se tak ucastnit ustniho jednani, na kteréem byly vyslychani svédci. V pripade
vyslechu svédka R. se jednalo nikoliv o vyslech, ale o cteni uredniho zdznamu policistou,
podle nazoru zalobce neni mozné, aby po ctvrt roce si policista vybavil s presnosti na minuty
cas, kdy byla zmérena rychlost vozidla Zalobce a i namérenou hodnotu rychlosti a vse
vypovedel bez dopliujici otazky spravniho organu. Jednalo se o predem pripraveny pribéh
uvedeny jiz v urednim zdaznamu. Pokud by byl vyslechnut i druhy zasahujici policista, vysly by
najevo rozpory v jeho vypovédi. Spravni organ pochybil, kdyz nevyslechl i druhého policistu.
Videozdznam nezobrazuje neznamé vozidlo, jak predjizdi vozidlo policistii, videozaznam ¢.
00013 byl vyuzit v neprospéch zalobce. Dle nazoru Zalobce tento videozdaznam jeho vinu néjak
neprokazuje. Dale namitl, Ze mérici zarizeni ziejmé nepracovalo spravné, nebot nelze zpétné
urcit jeho polohu v dusledku nespravné zobrazenych GPS souradnic, pritom poukdzal na
,,odborny posudek* ze dne 27.7.2014 vypracovany P.S. (nejednalo se viak o znalecky
posudek — pozn. krajského soudu). Déle zalobce tvrdil, Ze na fotografii je pravdépodobné
zobrazeno jiné¢ vozidlo, nez vozidlo fizené Zalobcem, tj. BMW 530D, ale vozidlo zn.
Mercedes E. Ve spise je zalozen druhy videozaznam (00014), kdy neni ziejméa Casova
posloupnost téchto zaznamd, tedy ktery byl pofizen dfive, neni ani ziejmé, ze zaznam 00013,
na kterém je patrné protipravni jednani, avSak nikoliv, Ze je vyobrazeno vozidlo Zalobce, byl
poftizen stejného dne, jako zaznam 00014. Vydani jsou datovana, nelze z niceho dovodit jejich
souvislost, na zdznamu ¢. 00013 je ziejmé, ze vozidlo poté, co piedjelo vozidlo policie,
prudce brzdi, poté co predjelo vozidlo policie — patrné v disledku zapnuti modrych svétel na
policejnim vozidle, pak je vSak ziejmé, ze druhé vozidlo, na kterém je vyobrazeno vozidlo
zalobce, nemize mit s vozidlem na prvnim zdznamu souvislost. Piestupek spocivajici
v piekroGeni nejvyssi povolené rychlosti nebyl Zalobci prokazan. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl argumentaci na obhajobu svého rozhodnuti,
kdyz uvedl podstatné skutecnosti ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
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namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi poklada Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumiteln¢ a nefddné¢ odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bod, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
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rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na ur¢itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCiveé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypoifada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se v§emi zakladnimi namitkami ticastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a déle napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
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konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavérn.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

K namitkam uvedenym v prvnim Zalobnim bodu (dorucovani pisemnosti v rozporu
se zakonem) a k zalobnim bodGm ,nezdkonné vedené ustni jedndani v nep¥itomnosti
zmocnénce Zalobce, poruSeni prdava na spravedlivy proces ve smyslu prdva na
dvouinstancnost Fizeni a postupu v rozporu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu*, které jsou
,,postaveny na pudorysu® prvniho zalobniho bodu (zpochybnéni dorucovani pisemnosti),
uvadi soud tyto skutkové a pravni zavéry:

Jak vyplyva ze spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné, bylo Zalobci zaslano
oznameni o zahajeni sprdvniho fizeni o pfestupcich a sdéleni obvinéni ze dne 9.12.2013,
piicemz soucasné¢ byl zalobce predvolan k ustnimu jednani na den 6.1.2014 v 8:00 hod,
konaném u spravniho organu prvniho stupné. Toto sd€leni obvinéni véetné piedvolani
k jednéani bylo doruc¢eno Zalobci fikci dne 20.12.2013. Toto jednani o ptestupku se skute¢né
konalo dne 6.1.2014, ke kterému se nedostavil fadné ptedvolany Zalobce, avsak dostavila se
M.V., ktera ptedlozila spravnimu organu plnou moc dne 5.1.2014, ve kterém pozadala o
dorucovani pisemnosti elektronicky na e-mailovou adresu ,,X“. Pfi tomto jednani bylo
provedeno dokazovani zaznamem o piestupku s fotozaznamem, ovérovacim listem €. 28/13
méficim zatfizenim RAMER 10C, protokolem o absolvovani Skoleni policisti uzivanim
radarového rychloméru RAMER 10C, zdznamem ztohoto rychloméru, CD-R nosi¢em
s videozdznamem z mista pachani prestupku a vypisem zevidencni karty Zzalobce. Poté
spravni organ prvniho stupné obdrzel od M.V. pisemné vyjadieni ke spisovému materialu, ve
kterém uvedla vécné namitky k obvinéni zalobce (mimo jiné i v zalobé namitané nedostatecné
feSeni mista meéteni, kdyz GPS soutadnice , zobrazuji chybny udaj“). Nasledné bylo
doru¢ovano M.V. vyrozuméni o kondni Ustniho jednani dne 12.2.2014, pficemz toto
vyrozuméni nejprve se pokusil spravni organ prvniho stupné odeslat elektronicky na
elektronickou adresu, kterou M.V. udala v plné moci (¢.I. 34 spravniho spisu), avSak toto
doruceni nebylo potvrzeno zaru¢enym elektronickym podpisem M.V. tak, jak pozaduje platna
pravni tprava (§ 19 odst. 8 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni - dale jen
,Spravni 7ad‘). Proto spravni organ prvniho stupné spravné odeslal toto vyrozuméni
zmocnénci postou a toto vyrozuméni bylo doruceno zmocnénci M.V. fikei, o cemz svédci
doru¢enka zaloZena na &.1. 33 (jeji original je omylem piilepen na listu &.1. 8). Ustniho jednani
konaném dne 12.2.2014, pfi kterém byl vyslechnut zasahujici policista Petr Rezler, se
zmocnénec zalobce nezlcastnil, pfestoze mu bylo vyrozuméni o nafizeni Ustniho jednani
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zakonnym zpusobem doruceno, jak soud jesté dale uvede. RovnéZ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo doruc¢eno zmocnénci Zalobce fikci po piedchozim neuspéSném
pokusu o doruceni na vySe zminénou udanou el. adresu M.V., kdyz spravni organ neobdrzel
potvrzeni pfijeti doruceni rozhodnuti o ptrestupcich tak, jak pozaduje platnd pravni uprava (§
19 odst. 8 spravniho fadu). Doruceni zminénych pisemnosti v fizeni o ptestupcich povazuje
krajsky soud za zakonné, kdyZz naopak namitky zalobce povazuje za nespravné, pricemz
postup zmocnénce zalobce M.V. a i namitky Zalobce uvedené v Zalob¢ sepsané v zdhlavi
tohoto rozsudku uvedenym advokatem Mgr. Topolem povazuje krajsky soud za soucast
ucelové a obstrukéni procesni strategie, kterou takto hodnotil jiz i Nejvyssi spravni soud.
Ostatné i vlastni namitky obsazené v zalobé tykajici se doruCovani jiz byly predmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, jak bude dale uvedeno.

Namitky tykajici se dorucovani jsou totiz oblibenou ,parketou® ucelové
argumentace Zalobci zastupovanych v obdobnych prestupkovych vécech shora
uvedenym advokatem. Namitka zalobce, Ze pisemnosti odesilané elektronicky na
zmocnéncem udanou el. adresu nebyly odesildny z elektronické podatelny spravniho organu,
je uz pon¢kud ,, zastarala “ (to stejné tvrdil jiny Zalobce zastupovany jmenovanym advokatem,
napt. ve véci sp. zn. 52A 30/2014, pricemz v této véci dospél podepsany soud k zavéru, ze
pravni Uprava nikde nestanovi povinnost spravnim organim zasilat, resp. vypravovat
elektronicky datové zpravy vyluéné z elektronické podatelny spravniho organu).

Zmocnénci zalobct v obdobnych vécech, tj. v dané véci i zmocnénec M.V., ziejmé
mylné zalozili svou ucelovou procesni strategii na existenci této povinnosti s tim, aby
v pfestupkovém fizeni pozéddali o doruCovani na jimi udanou elektronickou adresu, tj. i
v projednavané véci, aby pak nepotvrzovali pfijeti téchto zprav odesilanych elektronicky
s poukazem o nastaveni pfijimani datovych zprav s pouzitim SPAM filtru a nasledné
zpochybiiovali az v zalobach dorucovéni téchto zprav (a to i napf. rozhodnuti spravniho
organu o prestupku). To se vSak hluboce zmylili, zmylila se i zmocnénkyné M.V. a myli se i
zalobce v zalob¢. Sviij postup totiz ziejme zalozili na ust. § 11 odst. 3 zakona ¢. 440/2004 Sb.,
kterym byl zménén zdkon o elektronickém podpisu (zékon ¢. 227/2000 Sb.) a na vykladu
tohoto ustanoveni obsazeném v rozsudku NSS ¢.j. 1Ans 5/2010-172 (coz je patrné napf.
z zaloby podané ve véci sp. zn. 52A 30/2014). Prehlédli vsak, tj. prehlédla to i M.V. a
zalobce, ze toto ustanoveni bylo zdkonem ¢. 167/2012 Sb. zménéno a povinnost odesilat
datové zpravy z elektronické podatelny spravnimu organu v ném stanovena neni. Navic
jiz 1 NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6As 218/2014-33, uvedl, ze
»Z platné pravni upravy nelze dovodit povinnost spravnimu orgdnu odesilat pisemnosti
pouze 7 elektronické adresy podatelny spravniho orgdnu, a Ze s odeslanim pisemnosti
z elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho orgdnu zdkon nespojuje diisledek
v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu
(e-mail) ucastnika spravniho fFizeni.” Pokud tedy nepotvrdi adresat prevzeti takto odeslané
pisemnosti nejpozde€ji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19
odst. 8 spravniho tadu, tj. spravni organ je opravnén dorucovat pisemnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6As 218/2014-
33). Utedni osoba Martin Cil tedy byla opravnéna zasilat ze své e-mailové adresy pisemnosti
na zakladé pozadavki zmocnénce zalobce, a pokud ten nepotvrdil pievzeti takto odeslanych
pisemnosti, byl opravnén spravni organ postupovat dle § 19 odst. 8 spravniho fadu a
dorucovat mu prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nemtize tak uspét tvrzeni
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zalobce o tom, ze se o e-mailové zpravé nemohl dozvédét z diivodu, ze mél ,, vyhrazenou
elektronickou adresu jen pro komunikaci se spravnimi organy, tj. pro pfijeti zprav zaslanych
z elektronickych podatelen urada, kdyz mél tak nastaveny ,,SPAM filtry“. Tato skutecnost
proto nemohla mit Zadny vliv na zdkonnost postupu spravniho organu prvniho stupné, navic
pokud skutecné¢ meél takto zmocnénec zalobce nastaveny SPAM filtry, tak to byl jeho
problém, o kterém nemusel a nemohl ani spravni organ védét. Ostatné pregnantné se k tomu
vyjadfil 1 NSS (coz svéd¢i o tom, Ze kdyz i NSS fesil tuto namitku s tvrzenim o nastaveni
SPAM filtrt, téz v ptipadé zastoupeném jmenovanym advokatem, tak se skutecné jednd o
predem promysleny, pfipraveny scénai v obdobnych vécech), ktery v odst. 20 rozsudku ze
dne 15.12.2014, ¢.j. 6 As 218/2014-34 uvedl: ,, Stezovatel tvrdi, zZe byl zkracen na svych
pravech, avsak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. Stezovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam omezuje
moznosti doruceni zprdavy, vystavuje se nebezpeli, Ze mu zprdva nebude moci byt
preferovanym zpitsobem dorucena. Toto tvrzeni Zalobce rovnéz povazuje soud za soucast
zvolené ucelové procesni strategie, tj. proto, aby zalobce ,, vysveétlil “ to, proC zpravy zasilané
elektronicky nepftebiral, tj. nepotvrzoval jejich pfevzeti. Spravni organy ale nekratily zalobce
na jeho pravech, naopak postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou a zasilani pisemnosti
nikoliv z elektronické podatelny spravnich orgdni nemélo Zadny vliv na zidkonnost jejich
postupu. Navic na zasilani ,,zprav“ elektronicky, na zaklad¢ pozadavku zmocnénce Zalobce,
nevznikl Zalobci pravni narok. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to
povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdélil, zejména miiZe-li to prispét
k urychleni Fizeni. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze v ptipadé¢ sd€leni pozadavku
ucastnika na dorucovani pisemnosti na jim udanou adresu, je spravni organ automaticky bez
dal§iho povinen takovému pozadavku vyhovét. Ugastnik ¥izeni nema pravni narok na to,
aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo jim
sdélenou elektronickou adresu. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze takovy pozadavek
ucastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemuze, ale je napf. motivovan snahou ucastnika
zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat standardnim zptsobem (srov. Vedral, J., Spravni
rad, komentar, nakl. BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 164). Spravni rad dale nestanovi,
Ze by spravni organ o tomto pozadavku mél vydavat néjaké zvlastni rozhodnuti. Proto
v dané véci jestlize zmocnénec Zalobce nepotvrzoval pisemnosti zasilané mu elektronicky na
jim udané adresy, tak byl opravnén spravni organ rozhodnout o zasilani pisemnosti
v souladu s ust. § 19 odst. 8 spravniho Fadu, tj. jako kdyby zmocnénec Zalobce o
dorucovani na el. adresu nepozadal.

Ostatné jasn€ se k tomu vyjadiil 1 dle NSS v rozsudku ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As
76/2015-37:
,[30] Zaverem je treba zdiiraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu zmocnenkyni stézovatele, nybrz s
naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovmnich sluzeb.
Pokus o doruceni prostiednictvim veiejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho idadu
je projevem vstiicnosti veiejné spravy a miiZe byt ucastniku ¥izeni odepien, vylucuje-li
takové dorucovani zdkon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho rdadu). Doruceni
pisemnosti timto zpusobem je vdzano na soucinnost prijemce pisemnosti. Pripadné pochybeni
spravniho organu, ktery opomene opatrit uznavanym elektronickym podpisem zprdavu, jejimz
prostirednictvim zasila dorucovanou pisemnost (zde rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné) ucastnikovi, proto nemiuze veést automaticky k vadé nasledného doruceni této
pisemnosti prostrednictvim postovni licence a nezdakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
ucastnika pro jeho opozdenost.

Navic je krajskému soudu z jiz dlouhé Fady jinych véci (napt. sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014) znamo, Ze v obdobnych piipadech zastupovanych
v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobct (R.K., M.V.,
M.J., K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiiuji pozadavek na doruc¢ovani
pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, pievzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti) je jim
dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’ zasilky
zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostiednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybnuje toto dorucovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle predem pripraveného scénare. Ten vSak pouziva zalobce v riznych verzich (napf.
v prub¢hu prestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,, mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tieti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdej$im soudem feSenych téchto
veéci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014).
Aby nebyla vzbuzena pochybnost o neucelovosti takového postupu, tak ne vzdy tito
zmocnénci na pisemnosti zasilané elektronicky nereaguji a v fizeni voli rizné ucelové
postupy (viz dale uvedené judikaty NSS). Obdobny ptipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, ze
w»heni nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru,
sledujici jiZ zcela evidentné mimoprocesni cile“ (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As
27/2011-81, uveiejnény ve sbirce NSS pod &. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. II1.US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60) ,,piebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokdat“ (k tomuto zastupci a uvedené
procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném
rozsudku NSS (ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz jiny senat NSS obdobné
hodnoti zkuSenosti s ptipady zastupovanym jmenovanym advokatem (dr. Topol) takto:
»INejvyssi spravni soud konecné povaiuje za potiebné zduraznit, Ze popsand procesni
strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pied spravnimi orgdny a poté v Zalobé v nyni
posuzované véci, je zdejSimu soudu znama 7 jeho uredni Cinnosti napviklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednd se vidy o
stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho ¥Fizeni zastoupen na zakladé plné moci
predloiené v kopii a udélené tieti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZdda o
dorucovani na elektronickou adresu a ndsledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho iddu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s ndaslednym vhozenim do
domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby) ucastnik spravniho ¥izeni (obvinény z
piestupku), zmocni dalsi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do spravniho spisu, porizeni jeho
kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podava, je zpochybiiovina jak sprdavnost
dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim ¥izeni na Zdkladé
kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o Zalobé pied spravnimi soudy zastupuje
Zalobce vidy stejny advokdt. Jedna se tedy o promys$lenou procesni taktiku, ktera ma za cil
protahovat spravni Fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek.
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V dané¢ véci ma soud za to, ze i dand véc nevybocuje zuvedené¢ho tucelového
charakteru jednani zmocnénce zalobce a namitky Zalobce tykajici se snahy Zalobce o
zpochybnéni doruceni Zalovaného rozhodnuti povazuje soud za ucelové, obstrukéniho
charakteru. Uvedené podklady svédcici o tom, Ze zalovany postupoval pii dorucovani
zalovaného rozhodnuti s platnou pravni upravou, povazuje soud za dostatecné a vérohodné.
K otazce odesilani datovych zprav z elektronické podatelny spravniho organu soud uvadi, ze
zalobce neuvedl argumentaci k jeho nazoru o povinnosti odesilani téchto ,zprav* vyluéné
z elektronické podatelny spravniho orgdnu. Pokud mél na mysli ust. § 11 odst. 3 zak.c.
440/2004 Sb., kterym byl zménén zakon o elektronickém podpisu (zak. ¢. 227/2000 Sb.), a
dale vyklad tohoto ustanoveni tykajici se i odesilani datovych zprav prostiednictvim
elektronické podatelny obsazeny v rozsudku NSS ¢.j. 1 Ans 5/2010-172, tak je nutné
konstatovat, Ze toto ustanoveni bylo zakonem ¢. 167/2012 Sb. zménéno a povinnost odesilat
datové zpravu v ném spravnimu organu jiz stanovena neni. Podle ndzoru krajského soudu
z platné pravni upravy tykajici se dorucovani pisemnosti icastnikiim spravniho Fizeni
(zejména ze spravniho Ffadu) nevyplyva, Ze kdyzZ spravni organ dorucuje na el. adresu
udanou mu ucastnikem Fizeni (§ 19 odst. 2 a 8 spravniho Fadu), pficemZ pisemnost je
opatiena zarucenym elektronickym podpisem (§ 11 odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), tak Ze
by vtakovém pripadé byl jeho postup nezidkonny a nebylo by mozZné v pripadé
nepotvrzeni prevzeti pisemnosti postupovat dle ust. § 19 odst. 8 spravniho rFadu, tedy
dorucovat tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Tento
zavér ostatné zastava i NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2014, ¢.j. 6 As 218/2014-
33).

Ve svétle vyse uvedenych zavért soud nepovazoval za diitvodné pochybnosti zalobce o
tom, zda byly pisemnosti skutecné¢ odesilany elektronicky, kdyz soud v tomto soudnim fizeni
nebude vyhleddvat za Zalobce argumentaci a dikazy za Gcelem obhajoby vySe zminéné
ucelové a obstruk¢ni strategie, kdyz soud funkci advokata Zalobce neplni. Proto v daném
ptipadé postacilo, kdyz spravni organ zalozil do spisu listinu — vytisk z aplikace Microsoft
Outlook, dle kterych opravnéna ufedni osoba, Martin Cil, zasilal veSkeré pisemnosti, a to
predvolani k ustnimu jednani, rozhodnuti o prestupku a dokonce i vyzvu k odstranéni vady
podaného odvolani (toto bylo ucinéno v blanketni form¢), M.V. na vySe zminénou e-
mailovou adresu. ProtoZe krajsky soud neshledal divodnymi namitky obsazené v Zalobnim
bodu zpochybniujicim doruovani pisemnosti, tak tento zavér mél i vliv na posouzeni
dalSich Zalobnich namitek (nezikonné vedené tstni jedndni, poruSeni prava na
spravedlivy proces, postup v rozporu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu). Neni totiz
pravdou, jak tvrdi Zalobce, Ze zmocnénci Zalobce nebylo doruc¢eno predvolani k dstnimu
jednani, a Ze mu tim bylo upieno pravo navrhovat diikazy a pokladat otazky svédkiim, o
toto pravo se sam Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce, v disledku vySe zminéné
mylné obstruk¢ni procesni strategie, pripravil. Byl to tedy zmocnénec M.V., ktera
uvedenou chybnou procesni strategii znemoZnila Zalobci vyuZit svd pridva na svou
obhajobu v prestupkovém Fizeni, nikoliv_spravni organ. Zmocnénci zalobce totiz bylo
doruceno predvolani k ustnimu jedndni, bylo mu doruceno i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a byla mu i dorucena vyzva k odstranéni vad blanketniho odvolani, kdyz, jak
soud jiz vySe uvedl, ndzory zalobce zpochybiiujici zdkonnost doru¢ovani nebyly divodné. O
pravo ucasti na ustnim jednani (navic jednalo se jen o druhé jednani konané dne 12.2.2014,
kdyz pfi prvnim jednani dne 6.1.2014 byl zmocnénec M.V. pfitomen) se v podstaté Zalobce
prostiednictvim zmocnénce M.V. pripravil sam, védomé¢, s obstrukénim umyslem, tj.
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zpochybnit zdkonnost celého prestupkového fizeni za pomoci vyuziti své procesni strategie
tykajici se své mylné predstavy o postupu spravnich organti pii doruovani pisemnosti
prostfednictvim datovych zprdv (argumentace nastavenim spamového filtru, nepotvrzovani
datovych zprav zaru¢enym elektronickym podpisem). Zmocnénec zalobce nepostupoval proto
tak, jak by bylo mozné legitimné v souladu s tvrzenou a na prvni pohled upifimnou snahou
zastupce zalobce o hajeni prav ucastnika spravniho tfizeni o¢ekavat. Zmocnénec Zalobce totiz
vySe zminénou obstruk¢ni a tcelovou strategii spiSe Zalobci uSkodil, neZz mu pomohl.
Pokud se zmocnénec zalobce, a¢ mu bylo doruc¢eno piedvolani k Gstnimu jednani konaném
dne 12.2.2014, fadné doruceno, tohoto jednani netucastnil, kdyz se fadn¢ z jednani neomluvil,
tak miize spravni organ dokonce rozhodnout véc na ustnim jednéni v jeho neptitomnosti, jak
je to obvyklé (srov. rozsudek NSS ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6As 29/2013-87). Tim spiSe miize
v takovém piipadé bez ucasti zalobce ¢i jeho zmocnénce provést dokazovani. Rovnéz nic
neshledava krajsky soud nic nezakonného na postupu spravniho organu v souladu s pravem
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvouinstan¢énost fizeni. Neni pravdou, Ze
zmocnénec Zalobce nemohl uplatnit relevantni odvolaci divod, resp. Zalobce nemohl
uplatnit relevantni odvolaci diivod prostiFednictvim zmocnénce M.V., kdyZ ta vySe
zminénym ucelovym a obstrukénim postupem v podstaté samotnému Zalobci toto pravo
upiela, nebot’ neni pravdou, Ze ji rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
doruceno, to doruceno bylo, a to fikci, jak vyplyva ze spravniho spisu, pri¢emz M.V.
pouze spoléhala na uvedenou ucelovou a obstruk¢ni strategii s tim, Ze se nasledné, a to i
v soudnim Fizeni (coZ mohla i ofekavat, nezastupovala v Fizeni o prestupku tohoto
druhu poprvé) bude uspéSné zpochybiiovat dorucovani pisemnosti, tj. i tohoto
rozhodnuti o prestupcich.

Soucasti uvedené ucelové strategie zmocnénce M.V., jako ostatné jiz vySe zminénych
dal§ich zmocnéncti, je podani odvolani v blanketni formé, kdyZ aZ v Zalobé uplatiiuji
Zalobci, nikoliv nahodou zastupovani jmenovanym advokatem celou plejadu vécnych
namitek, a¢ tak mohly udinit jiZ v odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Nésledné
v zalobach zpochybiiuji doruCovani vyzvy k odstranéni vad (napt. zpochybiiuji doruceni
téchto vyzev na jim udané elektronické adresy a z toho vyvozuji zavér o netcinnosti takového
doruceni vyzvy). Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, Zze zmocnénec zalobce nebyl vyzvan
k odstranéni vad v blanketnim odvolani, naopak vyzvan byl, jak vyplyva ze spravniho spisu
(vyzva ze dne 20.3.2014, ¢.1. 68 spravniho spisu). Proto v tomto piipad¢ nedoslo k rozporu
s ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu, jak tvrdi Zalobce v Zalob¢. Vydani zalovaného rozhodnuti
tak nelze oznacit za piekvapiveé, jak tvrdi zalobce v zalobé, nebot” naopak bylo mozné
o¢ekavat jeho vydani, a to nikoliv s ohledem na existujici judikaturu, jak tvrdi zalobce, ale
s ohledem na platnou pravni Upravu zahrnujici to, ze v pfipadé nedoplnéni blanketniho
odvolani miize odvolaci spravni organ odvolani vécné rozhodnout.

K Zalobnimu bodu oznaceného jako ,, nezdkonné rozhodnuti bez ditkazii “, soud uvadi
nasledujici skutkovou a pravni argumentaci‘.

Verzi zalobce o tom, Ze ziejmé doslo k zaméné jeho vozidla (BMW) s jinym vozidlem
(¢erné vozidlo BMW) povazuje soud za zcela tcelovou. Jednak tuto verzi uplatnil Zalobce az
v zZalobé, prestoze mél moznost takovou ndmitku vznést v prubéhu spravniho fizeni, tam vSak
se pouze spoléhal na zminé€nou obstrukéni strategii, navic by jist¢ uvedl policistim pfi
zastaveni vozidla, po spachani ptestupkl. Skutkovy stav véci byl zjiStén dostatecnym
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zpisobem, nelze o ném pochybovat, pfi¢emz z podkladi rozhodnuti, jak soud dale uvede,
nevyplyva vibec zadnéd indicie o vérohodnosti a pravdivosti této namitky, kterou soud
povazuje za ucelovou (resp. celou tuto verzi povazuje za nevérohodnou a ucelovou). Pokud
zalobce tvrdi, Ze tuto skutecnost by uvedl, jestlize by byl zmocnénec fadné predvolan a mohl
se ucastnit dalSiho jednani, tak tento zmocnénec fadné piedvolan byl a mohl se ucastnit
dalsiho jednani, jak soud jiz vySe uvedl. Navic zalobce zcela ptehlédl, ze prvniho jednéani
konaném dne 6.1.2014 se zmocnénec zalobce M.V. zucastnil a jisté by tuto verzi, pokud by
byla pravdiva, jisté uvedl, pokud tak neucinil, je to spiSe dikaz o jeji nevérohodnosti a
ucelovosti. Rovn€z pochybnosti o vyslechu zasahujiciho policisty podpraporcika P.R.
nepovazuje krajsky soud za divodné zpochybnény. Z protokolu o ustnim jednani ze dne
12.2.2014, pii kterém byl proveden tento vyslech, nevyplyva, Ze by byl pouze ¢ten Gredni
zaznam. Zalobce zpochybiiuje nediivodné udaje uvedené timto svédkem pii vyslechu.
Vzhledem k hrubému poruseni dopravnich piestupkti (pfedjizdéni policejniho vozidla
rychlosti 124 km/h v misté, kde je povolena rychlost 90 km/h, navic v misté, kde je zékaz
piedjizdéni, naopak mohl utkvét v paméti policisty tak, ze byl schopen pfi tomto vyslechu
uvést i podrobnosti pirestupkovych jednani Zalobce. Protoze s takovym hrubé porusujicim
jednanim fidi¢e se snad nemtize setkat policista kazdy den. Navic lidskou pamét’ nelze
podcenovat, tim spis, kdyz jak zalobce uvedl, policista ziejmé fesi denné desitky ptipada
dopravnich ptestupkt, tak ze takova praxe mu naopak muze jeho bystrost a pamét’ upevnit,
nez ochabit (a navic sdm zmocnénec zalobce pfipravil zalobce o moznost zpochybnit tuto
svédeckou vypoved’ pii jeho vyslechu tim, ze se ho bezdiivodné neztcastnil, kdyz se spoléhal
pouze na svou vyse zminénou obstrukéni strategii). K vyslechu druhého zasahujiciho policisty
nem¢l spravni organ divodu, tim spis, kdyz zmocnénec zalobce v priabéhu spravniho fizeni
takovy vyslech ani nenavrhl a zalobce pouze bezdiivodné predjima, ze by v piipadé tohoto
dalsiho vyslechu ,,vysly najevo rozpory v jeho vypovédi a vypovédi svédka R.“, aniZ k tomu
uvadi néjaky konkrétni vécny argument, z kterého tuto svou vlastni hypotézu dovozuje.
Vina Zalobce byla prokazana provedenim dostate¢nych dukazi, které dostatecné svédci
o viné Zalobce.

V fizeni o prestupku postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o piestupku (§ 3
spravniho tadu). Spravni organ je povinen i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada
néjakou povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ podklady pro rozhodnuti,
zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy, piitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup
spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nésl. spravniho fadu, kdy
spravni organ sam hodnoti jednotlivé dikazy a nemusi akceptovat diikazy navrzené
ucastnikem fizeni, pouze musi vysvétlit prezkoumatelnym zptisobem, pro¢ takové diikazy
nebudou provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2014, ¢.j. 2As 33/2014-29).
V projednavané véci slouzil jako podklady pro napadené rozhodnuti mimo jiné oznameni o
prestupku podané Polici CR, ufedni zaznam o podezieni z pfestupku, ovéfovaci list méficiho
zaiizeni RAMER 10C, ¢. 28/13, zaznam o ptestupku z fotodokumentaci, vCetn¢ fotografie, na
niz je zachyceno vozidlo v okamziku pfestupku, dale videozdznam zachyceny na CD nosici,
piicemz ovétovaci list méficitho zafizeni byl platny a policisté byli kjeho pouzivani
proskoleni (¢.I. 3, 4 spravniho spisu). Z fotodokumentace je patrné zméfené vozidlo
s registracni znackou a rychlost, ktera mu byla namétena, kdyz je z ni 1 zfejmé, Ze se jedna o
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nikoliv jak Zalobce rovnéz tcelove tvrdi az v zalobé, vozidlo Mercedes, ale jedna se skutecné
o vozidlo BMW (to lze seznat z tvaru zadni ¢asti vozidla véetné znacky vozidla, které je na
rozdil od znacky vozidla Mercedes plné a navic tomu odpovida i tvar zadnich svétel. K tomu
netfeba zadnych odbornych znalosti, tim spiSe u Zalobce jako fidi¢ vozidla BMW urcité zna i
vozidlo zn.. Mercedes obdobné kategorie). Jednani zahrnujici zakézané ptedjizdéni bylo
prokézano pofizenym videozdznamem, na kterém je vidét vozidlo potizené Zzalobcem, které
v useku, kde je to zakdzano dopravni znackou B21A, predjizdélo. Namitku k pfesnosti udaji
GPS vznesl zmocnénec v prubéhu piestupkového fizeni, proto spravni organ doplnil do spisu
vyjadieni vyrobce méficiho zafizeni k presnosti idaji GPS a s touto namitkou se vyporadal
jiz spravni organ prvniho stupné v Zalovaném rozhodnuti. Z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze
pozice GPS je pouze doplitkkovy udaj slouzici k rychlé identifikaci mista a pfesné misto
prestupku doplni uzivatel méficiho zafizeni, pokud je to nutné. V dané véci bylo misto
méreni popsano svédkem, zasahujicim policistou R. dostateénym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tomto udaji. Navic je tfeba k tomu z judikatury NSS uvést
nazor, se kterym se krajsky soud ztotoZiuje, Ze totiz nepresnost GPS je zpiisobena
urcenim polohy na zikladé méreni tranzitniho ¢asu od 4 druzZic (rozsudek NSS ze dne
6.3.2013, ¢.j. 4As 2/2014-26), objasnénim principu GPS souradnic se namitka o chybném
misté méreni jevi irelevantni, kdyZ prestupkové jednani jasné vyplyva z vySe uvedenych
diikazi. Uvedené dikazni prostfedky byly v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu
véci (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2014, ¢.j. 2As 33/2014-29). Navic, coz soud povazuje
za podstatné, byl v dané véci proveden vyslech zasahujiciho policisty, ktery presné popsal
prestupkova jednani Zalobce, kdyZ z jeho vyslechu naopak je ziejmé, Ze prestupky
spachal pouze Zalobce, a nikoliv Fidi¢ jiného vozidla. Zasahujici policista podle své
vypoveédi mél spoleéné¢ se svym kolegou vozidlo fizené zalobcem v dohledu a sluzebni
vozidlo a vozidlo fizené Zalobcem jela po zminéné komunikaci sama a zdménu vozidel BMW
s jinym vozidlem vyloucil. Pokud hodlal Zalobce zpochybnit tento popis piestupkového
jednani, tak mél ucinit u vyslechu policisty, jehoz se bezdivodné zmocnénec Zzalobce
nezucastnil, pficemz pokud tak ¢ini az v zalobé, kdyz ani nepodal odvolani obsahujici vécné
namitky, tak se jedna pouze o ucelové namitky, které samy o sob¢ nejsou schopny zpochybnit
zaveér spravnich organi o jeho viné. Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze prestupkova jednani
byla dostatecnym zptisobem prokazana, a proto neprovedl ani dikaz ,, odbornym posudkem “,
ktery zalobce k zalob¢ prtilozil. Tento ,,odborny posudek® z hlediska ,,odbornosti se ani
naznakem neblizi hodnoté¢ znaleckému posudku, a jeho vypovidaci schopnost je nulova.
Obsahuje totiz pouze odpovédi na uceloveé polozené otazky Zalobcem, resp. jeho pravnim
zastupcem, popis skutkového dé&je, nejasnou fotografii a vlastni posouzeni. Zminény
»odborny “ posudek obsahuje zavér, ke kterym by mohl dospét i ten, kdo se nepovazuje za
odbornika na méfeni rychlosti vozidel silnicniho provozu. Zpracovatel tohoto posudku ani
zalobce neprokazali, v em tvrzend , odbornost” posudku a jeho zpracovatelli spociva.
Neposkytli konkrétni tidaje potvrzujici jeho vérohodnost. Napt. zpracovatel tohoto posudku
uvadi jakysi vzorec, do kterého nedosadil konkrétni hodnoty tak, aby bylo mozné z n¢ho
zjistit n¢jaky konkrétni zavér o udajnych chybach meéteni rychlosti vozidla. Pokud je zde
uvedeno, Ze nebylo mozné urcit piesnou polohu méficitho vozidla, tak konkrétni udaje
sveédcici o tom, ze doslo k vySe uvedenému piestupkovému jednani, jsou obsazeny i v jinych
podkladech, nez ktery tidajné mél zpracovatel posudku k dispozici, tj. zejména ve vypovédi
zasahujiciho policisty. A ten popsal protipravni jednani zalobce vérohodnym a podrobnym
zpisobem méteni, kdyz z n¢j zddné pochybnosti o chybach tykajicich se méteni nevyplyvaji.
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Navic nelze pirehlédnout, Ze vécné namitky uplatnil Zalobce az v Zalobé, nikoliv v
odvolani, a¢ tak mohl uéinit. Zalobce viechny namitky obsazené v zalobé neuéinil
predmétem odvolaciho fizeni, ale pfesunul je na ,,scénu‘ spravniho soudnictvi. V soudnim
fizeni sice plati princip plné jurisdikce a v pfestupkovém fizeni neplati zdsada koncentrace
fizeni, avSak ne vzdy se v pripad¢, kdy zalobce zpochybni vysledky, méfeni kdy Zalobce
uvede namitky proti rozhodnuti spravniho organu az v zalobé, se jedna o pravné relevantni
postup umoziujici taktiku a zplisob vedeni boje, vedeni obhajoby, které jsou vylucéné
k dispozici obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. III. US
1624/09). Zpochybnit vysledky méreni mohl Zalobce nepochybné jizZ v odvolani, pricemz
je ,obecné vhodné, aby stéiovatel neuchovaval paletu namitek proti piestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je ji7 v prvnim stupni piestupkového vizeni. Jinak
se stéZovatel zbytecné piipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho Fizeni.
Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdach méieni jevit dle kontextu véci i jako
ucelova“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢&.j. 1As 83/2013-60). V dané véci
v podstaté Zalobce prostiednictvim svého vySe jmenovaného zastupce, ktery obhajuje
v obdobnych vécech obstrukéni a ucelovou strategii, uplatnil v podstaté vSechny
namitky (aZ na vyjimku - namitka nepresnosti mista méreni - GPS, az v zalobé. Takovy
postup podle nizoru soudu jiZ neni v souladu se smyslem a wicelem plné jurisdikce a
tento zpisob obrany se jevi jiz jako ucelovy, obstrukéniho charakteru. Nelze totiz
prehlédnout, Ze pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a
neni pokracovanim spravniho Fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Ostatné i Nejvyssi spravni soud se k tomuto postupu
Zalobce, kdy uplatni vSechny namitky az v Zalobé, jasné vyjadril v rozsudku ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43: |, Ponévadz vsak nyni namitana skutecnost ohledné
provedeného méreni nebyla ve spravnim 7izeni Zadnym zpusobem rozporovana, a
nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organu se ji nijak zvlast, tj.
preventivné zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a s ohledem na rozsah prezkumu ani v rizeni
odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny se svych
prav nedomohly pied spravnim orginem, ac¢ se o to pokusily. Vihledem k pasivité
stéZovatele v prithéhu celého spravniho ¥Fizeni nelze jeho namitku ohledné souiadnic GPS
v soucasné fazi Fizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity stéZovatele
prezkoumdvdna v pribéhu spravniho Fizeni.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢j.
2As 215/2014-43). Proto 1 v dané véci nebylo tfeba vzhledem k dostatecné zjiSténému
skutkovému stavu véci a prokdzané vin¢ zalobce vySe zminénymi diikaznimi prostiedky se
podrobné zabyvat a vyvracet argumentaci zalobce obsahujici sté€zejni namitky, které
v pribeéhu spravniho fizeni neuvedl, ale ucelové je umistil az do Zzaloby. Proto i k namitce
zalobce tykajici se fotodokumentace zméfené rychlosti soud uvadi, ze na ni je zietelna
poznavaci znacka vozidla, kterému byla zmétena rychlost, ¢.1. 41 spravniho spisu, kdyz
zalobcem uvadéna ¢isla snimki (00014 a 00013) neodpovidaji spisovému materialu, kdyz je
v ném zaloZen snimek ¢. 2234, ktery prokazuje zméieni rychlosti vozidla zalobce a navic
piestupkové jednani zalobce vyplyva i z dalSich provedenych dikazl, zejména ze svédecké
vypovedi zasahujiciho policisty.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Vyrok o nahrad€ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto
pravo nepiiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



