52A 120/2014-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci zalobce: M.H., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Petrou Kadlacovou, advokatkou, se sidlem Na Hiebenech I1 1718/8, 140 00 Praha, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 9.10.2014, &.j. KrU 63488/2014/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 13.5.2014, ¢&j. OSA/P-79/14-D/33, jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu ). Tohoto prestupku se zalobce dopustil
tim, Ze dne 29.12.2013 ve 12:00 hodin jakoZto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Porsche
Cayenne r.z. ,,X“ jel na pozemni komunikaci v obci Hradisté na Pisku u domu ¢p. 45 okr.
Pardubice, ve sméru od Pardubic na Hradec Kralové, rychlosti 68 km/hod. (po zapocteni
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tolerance meficiho zafizeni), ¢imz dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné upravy na daném
useku (tj. 50 km/hod.) ptekrocil o 18 km/hod., tedy uvedenym jednani porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jel jako fidi¢ motorového vozidla v obci rychlosti vétsi nez
50 km/hod. Za tento piestupek byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zzalobé pouzil v podstaté ty namitky, které uplatnil jiz v pribshu
prestupkového fizeni. Opétovné tak tvrdil, Ze zalobce zrychlil, kdyzZ ,, pod kola Automobilu
vbehl pes, a to pouze z ditvodu, aby se Automobil vyhnul srazce a zamezil tak usmrcent zvirete
a skodam na Automobilu. Skutecnost, Ze Automobil p¥i tomto uhybném manévru mél prekrocit
maximalni povolenou rychlost, byla sdélena az policejni hlidkou, pricemz nikdo z pritomnych
s timto nesouhlasil, a ndsledné byla v Fizeni prokazovana fotografii porizenou méricim
zarizenim “. V zalobé navic nesouhlasil se zavéry spravnich organt o tom, Ze k této namitce
uvedly, ze disledkem vbéhnuti psa pod kola automobilu je zabrzdéni ¢i zpomaleni. S timto
zavérem zalobce nesouhlasil, kdyZz podle jeho nazoru zdlezi na konkrétnich okolnostech,
momentu, ,, kdy si Fidic¢ zvirete vSimne, jako i v neposledni radeé na schopnostech a rozhodnuti
ridice“. Proto se zalobce rozhodl ,,po zvdzeni vsech okolnosti” pro zrychleni automobilu.
Automobil psa neusmrtil, nedoslo ke Skodam, to svéd¢i o tom, ze ,, rozhodnuti Fidice v tomto
konkrétnim pripadé bylo spravné“. Zalobce dale zpochybnil svédeckou vypovéd policisty
R.C., ktery mél s kolegou B. ,,0od okamziku méreni, az do zastaveni v neustilém ocnim
kontaktu uvedeny automobil Fizeny Zalobcem “, pti¢emz z této svédecké vypovedi vzal spravni
organ za prokazané, Ze policisté na misté psa , neidentifikovali“. Zalobce navrhoval novy
vyslech tohoto svédka, kdyz poskytnutd svédeckd vypovéd se nezakladd na pravdé, je
,klamava a rozporuplna®“. Policist¢ méli vSak ,,v ocnim kontaktu* automobil fizeny
zalobcem az od okamziku zméteni rychlosti, je tedy logické, Ze uhybny manévr piedvolani
sveédci nevidéli, kdyz v tomto okamziku jej viibec nesledovali. Dale zalobce namitl, Ze nebyl
proveden navrhovany vyslech svédka T.V. z divodu prokdzani vySe zminéného tvrzeni o
thybném manévru a nésledného zrychleni automobilu fizeném Zalobcem, tento svédek byl po
celou dobu vautomobilu a vbéhnuti psa mél zaznamenat. Opakované Zalobce, jako
v prestupkovém fizeni, kone¢né namitl, ze neni z Zadného dikazu ziejmé, ze by automobil
fidil v dobé prestupku pravé Zalobce. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pifezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobé, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani Gcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
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konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, ptekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodua
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prialomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich néamitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pradvniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
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vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s nadmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimdln¢€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptfipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.
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K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zéasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skutec¢nost, ze v projednavané véci byla dostateéné prokazana vina Zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokazani Zalobcovy viny, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipadé splnéno), nemohla byt zaloba
uspésna, kdyz Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samo o sobé€ bez dalsiho vyvratit zavéry
spravniho organu o existenci viny zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze
podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o spachaném piestupku, osvédceni zasahujicich
policisti pro uzivani méticiho zatizeni, oveéfovaci list méficiho zafizeni a zdznam prabéhu
méfeni vcetné fotodokumentace, coz jsou dostatecné dikazni prostfedky k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sam Zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo
byl zmé&fen pii jizde (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné a potazmo i zrozhodnuti
zalovaného, pfestupkové jednani Zalobce bylo jasné zdokumentovano a prokéazano, pticemz
spravni organy pii rozhodovani o vin€ Zalobce nevychéazely pouze z oznameni k prestupku
sepsan¢ho policistou Policie CR a z oznameni pfestupku sepsaného na misté, ve kterém je
uveden popis prestupkového jednani, pficemz tento protokol Zalobce podepsal, k véci se
nevyjadril a o0 Zadném vbéhnuti zviiete nic do protokolu na misté neuvedl, ale vychazely i
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z fotodokumentace, kterd je stézejnim podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti (snimek
obsahuje prislusna identifikacni data, véetné udaje o nameétfené rychlosti vozidla fizené
zalobcem, registratni znacku meétené¢ho vozidla, jeho typ a barvu). Dale je v podkladech
rozhodnuti zalozen ovétovaci list méticiho zatizeni MicroDigiCam ze dne 28.8.2013 a ufedni
zdznam, ktery popisuje zjisténé skuteCnosti a pribeéh kontroly ve shod¢ a udaji uvedenymi
v ozndmeni piestupku. Dale bylo piestupkové jedndni prokazano a podlozeno svédeckymi
vypovéd’mi zasahujicich policisti R.C. a V.B., pfi¢emZ nejen ztdchto svédeckych
vypovedi, ale 1 ze zvySe zminénych podklada vyplyva, ze fidicem uvedeného vozidla byl
pravé zalobce (svédek R.C. uvedl, 7e kdyZz méfenym tGisekem naproti nim projizdélo vozidlo
fizené zalobcem vyse zminénou rychlosti, tak kdyz se ,, k nim vozidlo bliZilo a Fidic jiz videl,
Ze je zmeren, tak zpomalil, a kdyz byl na jejich urovni a mijel je, tak s nim tento policista
navazal ocni kontakt a jasné videl, ze vidil muz, ktery byl pozdéji zastaven “. Policisté hned
otocili vozidlo a jeli za nim, po 50 — 100 m jej zastavili, neustdle méli vozidlo az do zastaveni
v neustalém oc¢nim kontaktu, k zastaveni doSlo na parkovisti za kiizovatkou vpravo u
restaurace U Nouzd. Policista C. pfistoupil k vozidlu, idi¢ a spolujezdkyné sedici vedle fidice
byli ,,na svych mistech”. Pti sepisovani ozndmeni o piestupku toto fidi¢ nepodepsal,
nevyjadfil se, neuvedl Zadnou svoji pozdéji uvedenou verzi o vbéhnuti psa, tedy neuvedl
hned, jak by se to dalo rozumné ocekavat, svou verzi o tom, Ze musel zvySit rychlost
vozidla v disledku provadéni ihybného manévru v souvislosti s ,,vbéhnutim psa“ do
vozovky, po které Zalobce projizdél. Zaroven oba policist¢ ve svych vypovédich jasné
uvedli, Ze zadny thybny manévr vozidla zalobce nevidéli, stejné tak nevide€li, Ze by vbehlo
n¢jaké zvire na vozovku v dobé¢, kdy tudy projizdélo vozidlo fizené zalobcem.

Jiz vySe uvedené podklady, zejména svédecké vypovédi a vySe zminéné ozndmeni
o prestupku, svédci o i€elovosti a nevérohodnosti namitek Zalobce:

Jednak z nich vyplyva, Ze uvedené vozidlo tidil v dob¢ spachani prestupku skutecné
zalobce, kdyz Zalobce neuvedl zadnou vérohodnou verzi o tom, jak je mozné, ze pii zastaveni
vozidla policisty byl na misté fidi¢e on a nikoliv nikdo jiny a zaroven pro¢ uvedl svou verzi
uvedeného piib¢hu zahrnujici vbéhnuti psa pod kola automobilu jim fizeném a provedeni
uhybného manévru az v priabéhu piestupkového fizeni, nikoliv hned na misté samém, jak by
se to dalo rozumné ocekéavat. To nasvédCuje zaveéru, Ze Zalobcova verze byla Cisté tcelova.
O tom své&d¢i nejen to, Ze tuto verzi uvedl az v prestupkovém fizeni, nikoliv na misté¢ samém,
ale 1 skute¢nost, Ze tuto verzi postupné Zalobce ménil. V protokolu o ustnim jednani zalobce
uvadi, ze k prekroceni rychlosti doSlo konkrétné pro to, Zze mu ,,do cesty vbéhlo zvire a on
v dusledku zabraneni Skody a stretu s timto zviretem zvysil rychlost a vybocil svou jizdu vievo
ve smeru jizdy“. Z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by tak ucinil v jiném useku, nez v kterém jeho
vozidlo bylo méteno. Teprve az poté, kdy v rozhodnuti o prestupku optel spravni organ sviij
zaveér o nediivodnosti této verze o svédecké vypovedi policisti, tj. az v zalobg, nove uvedl, ze
uthybny manévr automobilu ptfedvolani svédci nevidéli, kdyz jej v tomto okamziku ,, vithec
nesledovali“. Pokud by takové tvrzeni bylo pravdivé, je pfinejmenSim znacné
nepravdépodobné, ze by toto své tvrzeni neuvedl zalobce hned v prestupkovém fizeni. Navic
samotnd verze zalobce je v podstaté sama o sob& rozporuplna. V Zalobé totiz Zalobce tvrdi, Ze
navrhoval vyslech svédka T.V. za G¢elem prokazani vySe zminéné verze, kdyZ je zfejmé, ze
to je diivodné , pro posouzeni existence a diivodnosti tihybného manéviu a ndsledného
zrychleni automobilu . Z jeho tvrzeni tak vyplyva, ze nejprve zalobce udajné provedl thybny
manévr, tj. aby se vyhnul (adajné¢ dle tvrzeni zalobce) zminénému zvifeti, které mu mélo
vbéhnout do vozovky, a poté teprve dosSlo ke zrychleni automobilu. Svou verzi nijak
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konkrétné vSak nespecifikoval, takZe z ni lze pouze seznat, ze nejprve provedl uhybny manévr
(z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by se v tento moment vbéhnutému zvifeti nevyhnul), a poté
kdyz uz knému doSlo, tak neni ziejmé, pro¢ jeSté musel zvySit rychlost (lze tézko
predpokladat, Ze zminéné zvife bylo tak agresivni, Ze by se nespokojilo stim, Ze se mu
automobil fizeny Zalobcem vyhnul a jesté byl tak agresivni a bez smyslu, ze by chtél vozidlo
fizené Zalobcem pronasledovat). To viak neni viechno. Zalobce zcela Gi¢elové pominul dalsi
argumentaci, kterd sama o sob¢ bez dalsiho, staci k zdvéru o nedliivodnosti této namitky.
Zalobce totiz zcela Gcelové prehlédl tento zavér spravniho organu I. stupné, ktery ve svém
rozhodnuti o pfestupku, v rdmci svého zavéru o naplnéni materidlni stranky prestupku, uvadi
nasledujici: ,,Obvinény musi jako Fidi¢, rovné; piedpokladat, e se na vozovce mohou
objevit nepiedvidatelné piekaZky (napi. vysypany ndklad, pohyb osob, vozidla, kterd se
ucastnila dopravni nehody apod.), diky kterym by Fizeni vozidla jedouciho vysokou rychlosti
nemusel zvladnout a zhytecné by tak vznikla Skoda na zdravi a majetku ostatnich ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich®. Uvedeny zavér spravniho organu I. stupné zcela
koresponduje s platnou pravni upravou, kdyz podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
pii ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, tedy i fidi¢ motorového vozidla,
povinen nejen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob, ani sviyj vlastni, avsak je ,,povinen piizpiisobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam a situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu“. Povinnosti Fidi¢e pak podle § 5 odst. 1 pism. d) je i ,,dbdt zvysSené
opatrnosti ‘. Kazdy Fidi¢, tedy i ridi¢ vozidla znac¢ky Porsche Cayenne, tj. Zalobce, byl
povinen tyto povinnosti dodrzovat a vyskytnuti nahlé piekazky v provozu na pozemnich
komunikacich musel pfedpokladat tak, aby dokézal ptizpiisobit rychlost vozidla bez poruSeni
dalsich povinnosti (dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti) ,,situaci v provozu na pozemni
komunikaci* (§ 4 pism. a/ zakona o silni¢nim provozu). Zalobce tuto povinnost pomiji, coz
vSak neznamend, ze by nemél byt odpovédny za jeji nedodrzeni. Jinak by totiz pravné
relevantnim zptisobem, nebo asponi viibec néjakym zplsobem, reagoval na vySe zminény
zaveér spravniho organu I. stupné. Protoze tak neucinil, lze pfedpokladat, Ze s nim mlcky
souhlasi (;, Qui tacet, consentire videtur“ — ml€eni znamena souhlas). Z pravniho hlediska je
vSak nutné poukazat na jiz vySe soudem zminéné zaveéry o tom, Ze v tomto soudnim fizeni
plati dispozi¢ni zdsada a soud neni opravnén a ani povinen ,,délat Zalobcovi advokdta*™ a
vymyslet konkrétni argumentaci proti tomuto zavéru spravniho organu. Navic ten zcela jasné
vychéazel zplatné pravni Upravy avném zakotvené vySe zminéné povinnosti ucastnika
silnicniho provozu, tedy i zalobce. Jiz tento zavér spravniho orgénu by sam o sob¢ bez dalsiho
postacoval k tomu, ze verze zalobce piibéhu nemohla obstat, i kdyby nebyla ucelova. Navic
jesté kucelovosti této verze zalobcova piibéhu je nutné dodat, Ze soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného o tom, Ze zrychleni vozidla neni ,, adekvatni dané situaci, kterou uvadi
obvinény ve svém odvoldni, dané situaci by odpovidalo spise brzdéni, ubrdni plynu . Zalobce
totiz, pokud chtél, aby tato jeho verze jeho pfibéhu uspéla, byl povinen v piestupkovém fizeni
ji popsat takovym, na prvni pohled vérohodnym zpisobem, aby zpochybnil vySe uvedené
logické vysvétleni reakce fidice (které je obsazeno jiz v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, kdy ten tvrdi, ze je spiS , logické v takové situaci zabrzdit, nez zrychlit®).
K nevérohodnosti jeho ptibéhu ptispél navic sdm zalobce tim, Ze nikoliv v pribéhu spravniho
fizeni, jak by se dalo logicky ocekavat, ale az u jednani soudu dne 10.6.2015 uvedl v podstaté
novou namitku, kterou rozs$ifil Zalobni body po lhité pro podani Zaloby, tj. ze zminéné
vozidlo v dobé prestupkového jedndni on netidil. Pokud soud odhlédne od toho, ze v tom
piipad€ nebyl splnén zdkladni zdkonny piedpoklad pro to, aby se s touto novou namitkou
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neobsazenou v zalobé mohl vécné zabyvat, tj. ze musi byt uplatnéna ve lhité pro podani
zaloby v ramci rozsiteni stavajicich zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s.i.s.), tak takova namitka by
neméla nadé&ji na uspéch. Z provedeného dokazovani a zdalSich podkladi (zejména
z vyslechu policisty C., dale viz téz ufedni zdznam, ve kterém neuvedl Zalobce Zadnou
vyhradu ¢i zpochybnéni této policisty zjisténé skutecnosti) jasn€ vyplyva, vozidlo fidil
zalobce. Proti tomu nevznesl Zalobce v pribéhu piestupkového fizeni zadnou ndmitku a
pouze az u jednani soudu nové uvedl, zZe on nefidil toto vozidlo, aniz uvedl konkrétni
argumentaci a oznacil dikazy na podporu tohoto svého ,,prohldseni®, jen do protokolu
poznamenal, ,.Ze se k tomu nebude vyjadiovat*. Zalobce, a& zastoupen pravnim zastupcem, si
totiz neuvédomil, ze zasada oficiality v prestupkovém fizeni sice znamend, ze minimalné
ditkazni bfemeno je na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného z ptestupku
néktery z diikazi zpochybnén, piesouva se diikazni bifemeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal. Byl to tedy zalobce, kdo byl povinen jiz v prestupkovém
Fizeni zpochybnit uvedené zavéry spravnich organi piedestienim vérohodné verze
svého pribéhu. Jen v takovém piipadé, kdyz by vznikly pochybnosti o viné zalobce, byl
povinen spravni orgdn provést dikazy, tj. 1 jim navrhovanou svédeckou vypoved
(opakovanou) zminénych policistii ¢i spolujezdkyné Zzalobce (T.V.). Verze zalobce je vSak
nevérohodna a podle nazoru krajského soudu 1 ucelové (viz neuvedeni tohoto ,, pribéhu “ hned
pii sepisu oznameni o prestupku, tj. na misté¢ samém, zména verze tohoto piib&hu v reakci na
odiivodnéni zalovaného rozhodnuti az v zalob¢, nepravdépodobnost nutnosti zvyseni rychlosti
vozidla po provedeni thybného manévru, nepopsani konkrétnim zptsobem celého ptibéhu
v pribéhu spravniho fizeni a ani v zalobé, nevyvraceni obsahu svédeckych vypovédi
zminénych policistit). Tim spiSe je nevérohodnd jeho verze sdélend lakonicky az u jednani
soudu o tom, ze vozidlo on nefidil. Z tohoto diivodu, tj. protoze byl skutkovy stav véci zcela
jasné¢ prokazan provedenymi dikazy a vyplyvd z vySe uvedenych podkladii, nebylo tfeba
provadet zalobcem navrzené dikazy (opakovani svédeckych vypovédi, ¢i provedeni diikaza
svédeckou vypovédi T.V., soud u jednani predlozena fotodokumentace s ,, portréty “ policistl
a mist, kde bylo vozidlo méfeno a kontrolovdno), pficemz pokud Zalobce v Zalob¢ tvrdi, Ze
svédecké vypovedi policisti jsou klamavé a rozporuplné a nezakladaji se na pravdé, tak
k tomu, aby vyvolaly tyto podklady rozhodnuti pochybnosti za Gi€elem zavéru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, tak by musely byt zcela konkrétni, nikoliv pouze v obecné roviné.
Krajsky soud proto mohl obdobné jako Zzalobce lakonicky naopak konstatovat, ze tyto
svédecké vypovédi jsou presvédcivé, nejsou klamavé a rozporuplné (zalobce ani v Zalobé
neuvedl, v em jsou klamavé a konkrétné v Cem jsou rozporuplné ve vztahu k dolozeni
skute¢nosti, ze se zminéného prestupku dopustil), kdyz navic policisté jsou tifednimi osobami
a neni tfeba o vérohodnosti jejich vypoveédi apriori pochybovat (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8As 100/2011-70 nebo ze dne 2.5.2012, ¢.j. 8As 100/2011).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspéSny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo

neptiznal, kdyZ mu Z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



