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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce: Ceska
pojistovna, a. s., se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, IC 45272956, zastoupena JUDr. Pavlem
Franou Ph.D., advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 12. 2010 ¢. j. 15889/10-1200-
107876,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 12.
2010 ¢. j.: 15889/10-1200-107876 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
9.200,- K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Pavla Frani.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
12. 2010 ¢. j. 15889/10-1200-107876, ve veci dodateCného vyméfeni dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
vyméru na danovou ztratu z piijmu pravnickych osob za zdaitlovaci obdobi roku 2004
vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 22. 7. 2009, ¢. j. 247220/09/001515108079,
kterym byla zalobci dodateéné vymeétena dan z piijmu ve vysi 24 044 440 K¢.

Soud ke zméné pasivni legitimace Zalovaného v pribéhu fizeni uvadi, ze pivodné
zalované Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho puisobnost pfesla na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Od uvedeného data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni
reditelstvi (§ 69 s.i.s.).
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V pfedmétném rozhodnuti vySel Zalovany, stejné¢ jako spravce dané, z vysledkl
danové kontroly, pii niz bylo zjiSténo a posouzeno, ze:

A) Zalobce podle § 23 odst. 4 pism. a) zdk. €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi
v rozhodném znéni (dale jen ,,ZDP*) v danovém pfiznani pro rok 2004 na tfadce 120
neopravnéné vyloucil ¢astku 80 887 535,- K&, tj. Castku o 25% vyssi, odpovidajici
srazkové dani z nab&hlého alikvotniho urokového vynosu (dale téz ,,AUV*) v brutto vysi
za dobu drzby dluhopist tzv. starého bloku (tj. dluhopisi emitovanych do dne 31. 12.
1997) do data jejich prodeje zalobcem pied terminem splatnosti nasledujiciho kupénu,

B) zalobce byl povinen pfi prodeji dluhopist tzv. starého bloku pied terminem splatnosti
nasledujiciho trokového vynosu ponechat v zakladu dan¢ rozdil prodejni ceny dluhopisu
a jeho pofizovaci ceny véetn& netto &astky AUV, pokud uétoval brutto zptisobem a
neuctoval o srazkové dani,

C) zalobce neopravnéné vylougil z bézného zékladu dané 25% brutto ¢astky AUV, bez
opory ZDP, ¢imz ziskal ptijem, z néjZ neodvedl dan ve vysi vypoctené ze zékladu dané
sazbou dan¢ dle § 21 odst. 1 ZDP,

D) pokud by dochazelo k opakovanému prodeji dluhopisi tzv. starého bloku pted
terminem splatnosti ndsledujiciho trokového vynosu a jednotlivy majitelé by postupovali
stejné jako zalobce, pak by postupné pi1 prodeji téchto dluhopisi dochazelo
k n¢kolikandsobnému nezdanéni Castky, kterd odpovida 25% castky uvedené kazdym
majitelem takového dluhopisu na fadce 120 daitového ptiznani.

Do uvedenych jednotlivych zavérii spravce dané, obsazenych ve zpravé o danové
kontrole, smétfovalo odvolani, vnémz zalobce k jednotlivym kontrolnim zjiSt€énim vedl
polemiku s postupem spravce dan¢ ohledné zvySeni zdkladu dané z pfijmi za piislusné
zdanovaci obdobi.

K problematice vylou€eni urokovych vynost z tzv. starych dluhopist pfi jejich prodeji
pred lhitou splatnosti nasledujiciho kupénu, zalobce obhajoval spravnost nezahrnuti téchto
vynost v jejich brutto vysi do zdkladu dan€ za dobu drZzby ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmi a spravnost tohoto svého postupu dokladal zptisobem uétovani o
urokovych vynosech dle nazort fady nezavislych renomovanych odbornikl, které jsou
v rozporu se stanoviskem spravce dané. Zalobce spravnost svého postupu dokladal dikaznimi
prostfedky, ve formé znaleckych posudkli a expertiz feSici datlové aspekty dotcenych
dluhopist, kterymi byly:

znalecky posudek ¢. D 101/2008 a ¢. D 102/2005 od spolecnosti PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.0.,

stanoviska spole¢nosti PRICE WATERHOUSE COOPERS Ceska republika s.r.o. ze
dne 28. 5. 2005 a KPMG Ceska republika s. r. 0.,

stanoviska Burzy cennych papirti Praha a s.,

publikace ,, Danové vydaje a ndklady pro dan z piijmi* autorského kolektivu Ing.

Lubomira Janouska,
Rovnéz poukazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu CR &. j. IV. US 666/02 ze dne 15. 12.
2003.

Zalobce v odvolani konkrétn¢ namital nezdkonnost rozhodnuti spravce dané, kterou
spatfoval v nespravném pravnim posouzeni ekonomické podstaty celé brutto vyse nab&hlého
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AUV za dobu drzby dluhopisu tzv. starého bloku a jeho vykazani pro tiéetni a dafiové ucely,
nebot’ ze spisové dokumentace jednoznaénd vyplyva, ze celd brutto ¢astka nab&hlého AUV
pfedstavuje urokovy vynos za dobu drzby dluhopisu tzv. starého bloku. Nesouhlasil se
zaveérem spravece dané ve zpraveé o kontrole, ze soucasti vynost z prodeje dluhopisti je 1 ¢astka
25% brutto nabéhlého AUV, coz zpUsobilo nespravnost navazujicich zavéri spravce dané
tykajici se chybného vylouéeni celého brutto nab&hlého AUV na fadce 120 datiového piiznani
a tedy i dodate¢ného vyméteni dané z pfijml. Namital, Ze spravce dané pii prezkoumani
dodateéného platebniho vyméru nevychézel z axiomu, Ze celé brutto nab&hlé AUV za dobu
drzby je urokovym vynosem, ktery je jako urokovy vynos zachycen v Gletnictvi a je
pfedmétem srazkové dané.

Zalobce vytykal, Ze spravce dané zcela odlinym zptisobem vyklada ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) ZDP, ackoliv renomované odborné subjekty pro oblast ucetnictvi jednoznacné
uvadéji, ze v piipadé prodeje dluhopisti tzv. starého bloku dle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP je
vyludovéna celd brutto hodnota nab&hlého AUV za dobu drzby. Odmitl aplikaci § 25 odst. 1
pism. 1) ZDP upravujici danovou Uc¢innost urcitych polozek, které danové subjekty zahrnuji
do svych ndkladl, ale nesouhlasil se zahrnutim vynosi, jez jsou soucasti vysledku
hospodateni, do zakladu dan& dle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP. Odkazal na rozhodnuti IV.US
666/02 ze dne 15. 12. 2003, z néjz vyplyva neakceptovatelnost dvojiho zdanéni téhoz ptijmu.

Déle zalobce v odvolani namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dan€, kterou
spatfoval v nedostatecné osvédceném skutkového stavu, nebot’ spravce dané uvedl jako
ditkazni prostiedky ve véci pouze Stanovisko CNB, sekce bankovni regulace ze dne 29. 4.
2004 a Stanovisko Ministerstva financi CR zvefejnéné v zapise Koordinaéniho vyboru
Komory dafiovych poradcti a Ministerstva financi CR z roku 2001. Avsak oba dokumenty fesi
oblast uctovani urokovych vynost z dluhopist tzv. starého bloku, kterd neni prfedmétem
sporu. Podstatou sporu totiz je vyklad § 23 odst. 4 pism. a) ZDP, tj. danové aspekty
tirokovych vynosti z dluhopisi tzv. starého bloku. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané nemé zadné
dikazy podporujici jeho tvrzeni a kontrolni zavéry. Spravce dané pouze vyklada danové
pfedpisy odliSnym zplsobem, a to rozpornym od fady jinych nezavislych odborné
erudovanych subjektd. Tudiz spravce dané neopiel své rozhodnuti o objektivné existujici
diikazy. Dale spravci dang vytkl, Ze nepostupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
CR a Evropského soudniho dvora, dle které pokud existuje nejednozna¢nost ve vykladu
daniovych predpist, méa byt rozhodovano ve prospéch danového poplatnika. Tim, Ze spravce
dan¢ ani zadné kroky ke zjisténi, zda skute¢né existuje nejednoznacnost ve vykladu danovych
predpisti necinil, Zalobce spatiuje ucelovost, neobjektivnost a tendencnost spravce dané.
Zaroven upozornil, ze spravce dané do roku 2002 zastavalo ve véci shodny vyklad jako
zalobce, ktery byl uvefejnén v publikaci publikace ,, Danové vydaje a ndklady pro dan
z piijmi‘ autorského kolektivu Ing.

Lubomira Janouska. Zalobce akcentoval, Ze citovana publikace svédci o tom, Ze historicky
existovaly zjevné objektivni legislativni, odborné a ekonomické divody, které vedly
k vykladu a aplikaci danovych ptredpisii tak, jak jej ucinil zalobce. Z této situace zalobce
dovodil existenci nejednoznacnosti danovych ptredpist a tudiz nutnosti ptiklonit se na stranu
zalobce.

Zalobce v odvolani namital také procesni pochybeni spravce dang, kterym doslo
k poruseni prava zalobce na fadny a spravedlivy proces dle ¢l. 2 odst. 3, 4 a &l. 90 Ustavy CR
acl. 2 odst. 2, 3, €l. 4, ¢l. 11, €. 36, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod:
Konkrétné vytkl spravci dané, ze neprovedl doplnéni dokazovani pisemnym vyjadienim
JUDr. Ing. L. J., ktery se mél mj. vyjadfit k problematice, zda v i€¢etnim a zdanovacim obdobi
roku 1999, mé&l byt nabshly AUV za dobu drzby u dluhopist tzv. starého bloku pii jejich
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prodeji uctovan v brutto vysi a v této vysi vylucovan z bézného zdkladu dané dle § 23 odst. 4
pism. a) ZDP. Taktéz, ze se k této problematice odmitl vyjadfit spravce dané a v tomto sméru
pak doplnit své kontrolni zavéry. Déle namital, Ze spravce dan¢ nepodloZzil svou argumentaci
opakovaného nezdanéni praktickym ptikladem celého cyklu jednoho dluhopisu tzv. starého
bloku. Tvrdil, Ze spravce dané nedoplnil do zpravy o kontrole zavéry piedlozenych
znaleckych posudkil a expertiz ani sva vyjadieni, pro¢ s témito nesouhlasi. Rovnéz poukazal
na skutecnost, Ze spravce dané nereagoval na Zadost Zalobce k vyjadfeni se k informacim, Ze
vuci jinym danovym subjektiim akceptoval postupy aplikované Zalobcem.

Zalovany spravni organ se s odvolacimi namitkami Zalobce v otazce AUV u dluhopist
tzv. staré¢ho bloku vypotadal nasledujicim zptisobem.

Vysel ze zjiSténi, ze zalobce za zékladu dané€ z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 vyloucil mimo jiné ¢astku 80 887 535,- K¢ na fadku 120
daniového ptiznani, kde jsou uvadény piijmy nezahrnované do zékladu dané podle ust. § 23
odst. 4 pism. a) zakona o danich z pi{jmi. Zalobcem tak byla uplatnéna ¢astka o 25% vysi,
odpovidajici srazkové dani z nab&hlého brutto alikvotniho urokového vynosu. Zalovany se
nejprve zabyval otizkou pomérné &asti srazkové dand vztahujici se k nabéhlému AUV
dosaZzenému Zalobcem z drzby dluhopist tzv. starého bloku.

Zalovany k objasnéni svych postupti ve véci pouzil nasledujiciho ptikladu uvedeného
ve znaleckém posudku &. UOM VSB-TUO/14/2008 a ve znaleckém posudku &. D 101/2008.

Zalobce dne 31. 3. 2003 zakoupil na vefejném trhu dluhopis tzv. starého bloku o
nominalni (jmenovité) hodnoté 1 000 000 K¢ s trokovym vynosem 6 % p. a. splatnym vzdy
ro¢né k poslednimu dni kalendainiho roku. Konecna splatnost byla dne 31. 12. 2008. Celkova
nakupni cena dluhopisu se skladala z ceny plasté¢ 103% (tj. 1 030 000 K¢&) zvySené o nab&hly
AUV ke dni 31. 3. 2003 ve vysi 15 000 K&, tj. celkova kupni cena &inila &astku 1 045 000 K&.
Tento zakoupeny dluhopis Zalobce prodal dne 30. 9. 2003 na vefejném trhu za celkovou
prodejni cenu skladajici se z ceny plasté 102,5% (tj. 1 025 000 K¢&) zvysené o nabéhly AUV
ke dni 30. 9. 2003 ve vysi 45 000 K¢, tj. za celkovou kupni cenu 1 070 000 K¢. AvSak pokud
by si jej majitel ponechal po splatnosti kupénu a tieti majitel by si jej nasledné zakoupil za
1 070 000 K¢ (1 025 000 K¢ - plast’ dluhopisu, 45 000 K& - uroky), dostal by od emitenta
dluhopisu 45 000 K¢ (tj. urokovy vynos za jeden rok snizeny o srazkovou dan ve vysi 15 000
K¢). Z ¢ehoz vyplyva, Ze za tfi mésice drzby dluhopisu tzv. starého bloku by jeho urokovy
vynos ¢inil 0 K¢. Celkovy vysledek obchodu v ptipadé, ze by nebylo pfihlédnuto ke srazkové
dani, by byl takovy, ze prvni majitel dluhopisu by dosahl zisku z jeho prodeje ve vysi 30 000
K& a AUV ve vysi 15000 K&. Druhy majitel dluhopisu by dosahl ztraty z prodeje ve vysi
5000 K& a AUV ve vysi 30 000 K&. Treti jeho majitel by dosahl AUV 0 K&, piestoze jej drzel
po stejnou dobu jako jeho prvni majitel.

Zalovany zvyse uvedeného dovodil, Ze popsanym zpisobem by obchod neprobéhl. A
poukazal na bod 3.1. znaleckého posudku D 101/2008, kde je uvedeno, ze ucastnici
kapitalového trhu mohou zpiisob zdanéni srazkovou dani promitat pouze do kurzu dluhopisu.

Dale zalovany uvedl ptiklad vysledku obchodti v piipade€, kdy by bylo ptihlédnuto ke
srazkové dani. Zde by prvni majitel dluhopisu dosahl zisku z prodeje ve vysi 33 750 K¢ (4.
prodejni cena dluhopisu tzv. staré¢ho bloku bez vlivu srazkové dané ve vysi 1033 750 K¢
minus nominalni cena dluhopisu tzv. starého bloku ve vysi 1 000 000 K¢&) a netto, tedy AUV
skute¢n¢ obdrzeného ve vysi 11 250 K¢&. Druhy majitel dluhopisu by dosahl zisku z prodeje
ve vysi 2 500 K¢ (tj. prodejni cena dluhopisu tzv. starého bloku bez vlivu srazkové dané ve
vysi 1036250 K¢ minus kupni cena ve vysi 1033 750 K¢&) a netto, tedy AUV skutetnd
obdrzen¢ho ve vysi 22 500 K¢. Ttreti majitel dluhopisu by dosahl netto, tedy skute¢né
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obdrzeného AUV ve vysi 11 250 K& tj. ve stejné vysi jako prvni majitel, ktery dluhopis drzel
po stejnou dobu.

V souladu se znaleckym posudkem ¢. D 101/2008Z a vySe uvedenymi piiklady
7alovany uzaviel, e pii GGtovani nab&hlého AUV v brutto vysi dochazi v ucetnictvi ke
snizeni vynosu z plasté¢ dluhopisu tzv. staré¢ho bloku (cena plasté zohlediiuje pomérnou cast
srazkové dand z AUV) a ke zvyseni skute¢nd obdrzeného AUV (brutto AUV nezohlediiuje
pomérnou &ast srazkové dané z AUV) o pomémou &ast srazkové dané z AUV,

Zalovany akcentoval, Ze nepovaZuje otazku zptisobu uétovani nab&hlého AUV za
podstatnou pro posouzeni spravnosti vyse obecného zdkladu dan€, nebot’ bez ohledu na to,
zda poplatnik Gétuje nab&hly AUV v brutto & netto vysi, zdklad dand musi byt vzdy stejny.

Dale konstatoval, Ze se neztotoziiuje se zavérem spravce dané ve zpravé o danové
kontrole o tom, ze pokud by dochdzelo k opakovanému prodeji dluhopisti tzv. starého bloku
pted lhiitou splatnosti jednotlivych urokovych vynosli a majitelé by postupovali stejné jako
zalobce, tak by mohlo dojit k nékolikanasobnému nezdanéni ¢astky odpovidajici 25% castky
uvedené kazdym majitelem dluhopisu na fadce 120 danového pfiznani. M4 za to, Ze spravce
dan€ mél v imyslu uvést, ze pokud by existovalo postupné za sebou vice majitelti dluhopisti
tzv. starého bloku, ktefi by postupovali stejné jako zalobce, kazdy z nich by zkratil dan¢ o
pomérnou ¢ast AUV, ¢imz by doglo k nékolika kracenim dang.

Zalovany nesouhlasil s poukazem Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 8 Afs 11/2008 — 108 ze dne 30. 9. 2009, nebot’ piestoze fesi problematiku zplisobu uctovani
dluhopisu tzv. starého bloku a AUV, nezabyva se rozdilem mezi skute¢né dosazenym AUV a
jeho vlivem na obecny zaklad dané.

V ramci pravniho posouzeni dané problematiky Zalovany vychazel z ¢l. Il bod 4. véta
druha zakona &. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon CNR &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, u dluhopisi emitovanych do dne 31. 12. 1997 a u vkladnich listi a vklada
jim naroven postavenych, vydanych do dne 31. 12. 1997, se pro urokové piijmy znich
plynouci se pouzije zakon CNR & 586/1992 Sb., ve znéni platném ke dni 31. 12. 1997,
kromé § 36 odst. 6.

Zalovany zavérem shrnul, Ze irokové piijmy z dluhopisii tzv. starého bloku, které jsou
zakladem dané pro zvlastni sazbu dané podle § 36 ZDP a znichz je sraZzena dan 25%, se
nezahrnuji do obecného zakladu dang. Zalovany dovodil, Ze v prodejni cené dluhopisu je ve
skute¢nosti zahrnut AUV piipadajici na dobu drzby dluhopisu Zalobcem v &isté vysi, kdeZto
soucasti ocenéni dluhopisu v uéetnictvi je AUV v hrubé vysi. Rozdil tvofi pomérna &ast
srazkové dan¢ pripadajici na obdobi drzby kupdénu zalobcem, ktera bude srazena poslednimu
drziteli kuponu pfi jeho vyplaté. Pokud by o tuto ¢astku nebyl zvySen obecny zdklad dané dle
§ 21 ZDP, ani srazkovou dani dle § 36 ZDP, jednalo by se o rozpor s § 18 odst. 1 ZDP, nebot’
pfedmétem dané jsou pfijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem,
neni-li stanoveno jinak, coz u irokovych vynost stanoveno jinak neni.

Zalovany postup Zalobce, ktery vylou¢il cely brutto nab&hly AUV z obecného zakladu
dané, shledal nespravnym, nebot timto doslo k neopravnénému snizeni obecného zdkladu
dané o Cast vynosu z prodeje plasté dluhopisu tzv. starého bloku, ktery je v disledku pravidel
ocenovani dluhopisu tzv. starého bloku na kapitdlovém trhu a v disledku zvoleného zpiisobu
tovani zahrnut v brutto hodnoté nab&hlého AUV.

Na zavér zalovany v obecné rovin¢ konstatoval, ze spravce dané pii dodate¢ném
vymeéteni dané postupoval v souladu s platnymi ptedpisy, pfihlédl ke vSemu, co v daniovém
fizeni vys$lo najevo, a zalobce seznamil se v§emi v fizeni uplatnénymi dikaznimi prostiedky.

Z uvedenych divodi zalovany spravni organ rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podané zaloba.



pokragovani 6 9Af 14/2011

Zalobce v Zalobé zrekapituloval skutkovy stav véci. Uvedl, Ze dne 28. 3. 2007 spravce
dan¢ zahgjil dle § 16 ZSDP zalobcovu kontrolu dan¢ z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004. Stézejni oblasti kontroly byla dle zpravy o danové
kontrole problematika dluhopist tzv. starého bloku. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce
neopravnéné snizil zaklad dané z pfijmu o ¢astku 80 887 535 K& odpovidajici 25% hodnoté
nabshlého AUV (tj. srazkové dani vazici se k nab&hlému AUV). Proto spravce dané po
ukonceni kontroly dodatecnym platebnim vymérem Zalobci doméfil dan z pfijmi pravnickych
osob ve vysi 24 044 440 K&. Zalobce se proti vymeéru odvolal, odvolani viak bylo Zalovanym
zamitnuto

Nejprve zalobce pouze v obecné roviné formuloval nésledujici problematické okruhy:

L. vady odvolaciho Fizeni spoc¢ivajici v jednani zalovaného v rozporu s pravem Zalobce na fadny a
spravedlivy proces dle ¢l. 2 odst. 3, 4 a ¢l 90 Ustavy CR a €l. 2 odst. 2, 3, ¢l. 4, ¢L. 11, ¢l. 36 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot

a) rozhodnuti zalovaného nema oporu v zakong,

b) zalovany nepostupoval objektivne, nezavisle a svédomité, jelikoz Zzalobcem
piedlozené dikazni prostiedky vyhodnotil nespravné a ucelovym zpiisobem,

c) zalovany neprovedl dulezité zalobcem opakované navrhované dikazy.

II. procesni vady Fizeni spocCivajici v poruSeni zdkladnich zésad dafového fizeni
upravené v § 2 odst. 1,2,3, a § 31 odst. 2 ZSDP ze strany Zalovaného, nebot’ nedbal na
zachovani prav a pravem chranénych zajmu zalobce, nepostupoval s nim v dostate¢né
soucinnosti, nepiihlédl ke vSemu, co v pribéhu danového tizeni vyslo najevo, a
nezjistil rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti.

III. nespravné pravni posouzeni danovych predpist zalovanym. Tvrdil, Ze pravni vyklad
zalovaného neodpovidd smyslu piislusnych danovych a ucetnich ptedpisi platnych
nejen pro obdobi roku 2004. Navic je v rozporu se stanovisky renomovanych
odbornych subjektii a znalci v _oboru dani a uletnictvi, s vefejné publikovanymi
nazory vrcholovych predstavitelt zalovaného a ve svém duasledku vede k duplicitnimu
zdanéni 25 % &asti brutto hodnoty nabé&hlého AUV za dobu drzby dluhopisu tzv.
starého bloku béznou sazbou dané z piijmu pravnickych osob, coz je dle nepiipustné,
nebot’ tak dochazi k vybéru dané nad ramec stanoveny zdkonem.

IV. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zzalovany neSetfil smysl
zékladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod) a neulozil
dai na zéklad¢ zékona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Konkrétné
nebyla Zzalovanym osvédc¢ena spornost otazky vylucovani urokovych vynost
z dluhopist tzv. starého bloku z bézného zakladu dané. V této souvislosti poukdzal na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02).

Zalobce za podstatu sporu v kauze dluhopisti tzv. starého bloku (tj. dluhopisti
emitovanych do 31. 12. 1997), u nichz je urokovy vynos zdanovan srazkovou dani ve
smyslu § 36 odst. 2 ZDP, oznadil zalovanym u¢inény nespravny vyklad ustanoveni § 23
odst. 4 ZDP. Zalovany totiz nespravné vyloudil celou brutto hodnotu nab&hlého AUV na
fadku 120 zalobcova datiového pfizndni za rok 2004. Veden nespravnym piedchozim
postupem nasledné dovodil, Ze vySe uvedenym vznikl Zalobci piijem odpovidajici 25 %
hodnot& nab&hlého AUV za dobu drzby (odpovidajici srazkové dani), ktery jim nebyl
zdanén a ktery ve smyslu zdkona o danich z pfijmti zdanén byt ma.

Zalobce vytkl zalovanému, Ze jim zaujaty pravni vyklad je v rozporu s dafiovymi
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predpisy platnymi pro rok 2004 a dochézi jim ke vzniku konstrukce, Zze celkova cena
dluhopisu na finan¢nich trzich zahrnuje cenu plasté (kurs) a nab&hlého netto AUV, jez si
Ucastnici transakce finanéné vypotadavaji, predstavuje zisk z prodeje dluhopisu, ktery neni
urokovym vynosem a musi byt zdanén v bézném zakladu dané.

Namital, ze pravni posouzeni zalovaného v dané véci bylo ryze ucelové. Poukazal na
to, ze zalovany popiel a zménil své piedchozi zavéry obsazené v rozhodnutich ve véci
dluhopisi tzv. starého bloku. Zalovany totiz pivodné uvadél, Ze soudasti ceny dluhopisu je
cela brutto ¢astka nab&hlého AUV pFedstavujici Grokovy vynos za dobu driby dluhopisu tzv.
starého bloku. OvSem v napadeném rozhodnuti dospél k ndzoru, Ze se v dobé prodeje v
cené dluhopisu zobrazi pouze netto urokovy vynos a rozdil mezi brutto a netto hodnotou
nab&hlého AUV predstavuje zisk z prodeje plasté dluhopisu, ktery je predmétem zdanéni v
obecném zakladu dané. Timto popfel obecné zavazna pravidla financnich trht, ktera jsou
platna a dlouhodobé neménna jak v Ceské republice tak na evropskych a svétovych trzich.

Nesouhlasil se zplGsobem posouzeni Zalobcem navrienych dukazi. Konkrétné
znalecké posudky UOM VSB-TUO-108/14/2008 Ustavu ocefiovani majetku pti Ekonomické
fakulté Vysoké skoly banské, znalecky posudek ¢. D 101/2008 PRAGUE ACCOUNTING
SERVICES s.r.o. byly Zalovanym nelogicky vyhodnoceny v neprospéch Zalobce, byt
jednoznacné potvrzuji spravnost Zalobcem zastavaného pravniho nazoru ve véci.

Zduraznil, Ze jim ucinény pravni vyklad je zcela v souladu s obecné zavaznymi a
dlouhodobé platnymi pravidly finan¢niho trhu deklarovanymi i Burzou cennych papirt
Praha a oslovenymi experty a to, Ze:

1.  celkova cena dluhopisu se sklada ze dvou slozek: nabéhlého AUV __a plasté (kus

dluhopisu);

2. nab&hly AUV vstupuje do celkové ceny dluhopisu vzdy vyhradné v brutto vysi a
odpovida brutto trokovému vynosu od data ptedchozi vyplaty dluhopisu do data
jeho prodeje;

3.  plast (kurs) dluhopisu ptedstavuje trzni ocenéni jmenovité hodnoty dluhopisu
(zpravidla uvadéné v procentnim vyjadieni), kterym se zohlednuje riziko dluznika,
urokovy diferencidl oproti ostatnim nastrojim finan¢niho trhu, makroekonomickou
situaci a 1 zptusob zdanéni vynost z dluhopisu.

Déle upozornil na to, Ze trzni mechanismy zabezpecuji, Ze kupujici za prodavajiciho
srazkovou dan nezaplati. Srazkova dan uvalena do konce roku 1997 na trokové vynosy
z dluhopisti se promitd do kupni ceny dluhopisu tak, ze recipro¢né snizuje cenu plasté
dluhopisu, tj. kurs dluhopisu je snizen o vysi srazkové dané odpovidajici dobé&, po niz
prodéavajici dluhopis drzel. Zadnému z ucastniki tak touto transakci nevznikne ekonomicky
prospéch, resp. prijem, ktery by nebyl pfedmétem zdanéni, a zaroven ani Zadnému z
ucastnikli téchto transakci, nevznikd zadna ztrata vyvolana touto srdzkovou dani. Naopak
dodatetné zdanéni 25 % nabéhlého AUV u prodéavajiciho dluhopisu pred vyplatou uroku v
obecném zakladu dané piedstavuje dodatecnou danovou zatéz drzitelt dluhopisu nad ramec
srazkové dané stanovené zakonem pii vyplaté uroku. Urokové piijmy z dluhopisd totiZ jsou
dle ust. § 36 odst. 2 pism. a) bod 1. ZDP zdatiovany zvlastni sazbou dan¢ 25% (tzv. srdzkova
dan). Ze zékladu dané je v piipad¢ prodeje dluhopisii tzv. starého bloku dle ust. § 23 odst. 4
pism. a) ZDP vylu¢ovana cel4 brutto hodnota nab&hlého AUV za dobu drzby.

Zalobce rovnéz poukazal na jazykovy vyklad § 23 odst. 4 pism. a) ZDP. Zakonodarce
jim jednozna¢né vyjadiuje umysl vyloucit ze zékladu dané veSkeré vynosy (piijmy)
podléhajici specifické formé zdanéni formou srazkové dané, kdy srazka dané je bez vyhrady
provadéna pii vyplaté pfijmu (zde urokového vynosu). Na podporu svych tvrzeni odkazal na
Pokyn pro vyplnéni dafiového pfiznani pro rok 2004 vydany Ministerstvem financi CR,
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publikaci ,, Danové vydaje a ndklady pro dan z ptijmt 2. doplnéné vydani‘ autorsky kolektiv
Ing. L. J. (kolektiv pracovnikii FR) zroku 1999 (dale jen téZ i jako ,Publikace danové
vydaje®), na vyjaddfeni Burzy cennych papirt v Praze, znalecké posudky a expertni
stanoviska.

Akcentoval, Ze v souladu s ustilenou judikaturou (viz rozhodnuti IV. US 666/02)
je treba v pripadé nejednoznacnosti pravnich predpisi rozhodnout ve prospéch
danového poplatnika.

Zalobce namital zasadni procesni vady rozhodnuti spravce dané v tom, Ze odmitl
doplnit dokazovani ve véci o Zalobcem navrzené dikazni prostiedky a kontrolnich zavéra
do obsahu zpravy o kontrole.

Vytykal, Ze:

a) nepozadal o pisemné vyjadreni JUDr. Ing. L. J. ohledné sdéleni, zda v u¢etnim obdobi
1999 byl nabé&hly AUV za dobu driby u dluhopisi tzv. starého bloku p¥i jejich prodeji
uctovan v brutto vySi a v této vysi vyluovan z béZzného zakladu dané dle § 23 odst. 4
pism. a) ZDP a rovnéz tak jaké legislativni zmény vedly jeho autorsky kolektiv ke zméné
nazoru na uctovani,

b) nenaridil Gstni jednani, kde by se zdvazné vyjadril, zda v ucetnim a zdanovacim obdobi
roku 1999 mé&l byt nab&hly AUV za dobu drzby u dluhopisii tzv. starého bloku
pfi jejich prodeji ii€tovan v brutto vysi a v této plné brutto vysi vylu€ovan z bézného zakladu
dan¢ ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZDP,

c¢) neptedlozil prakticky ptiklad celého cyklu jednoho dluhopisu tzv. starého bloku, kterym by
spravce dan¢ prokdzal sva tvrzeni, Ze aplikaci prostupu zalobce by pii opakovaném
prodeji dluhopist tzv. starého bloku pted lhlitou splatnosti nasledujiciho kuponu postupné
dochézelo aZz k opakovanému nezdanéni ¢astky odpovidajici 25% hodnoty uvedené kazdym

majitelem takového dluhopisu na fadku 120 danového ptiznani.

Navic se zalovany ani s vySe uvedenymi navrhy Zalobce fadné vyporadal, ¢imz hrubé porusil pravo
zalobce na fadny a spravedlivy proces dle €l. 2 odst. 3, 4 a ¢1. 90 Ustavy CRa¢l. 2 odst. 2, 3, ¢l. 4, ¢l 11, ¢l
36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem zalobce namital nezdkonnost jak napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
spravce dané, z divodu jejich zasadniho rozporu s pravnim poradkem Ceské republiky, zavaznych poruseni
zakladnich zasad a principt danovych fizeni a prava zalobce na fadny a spravedlivy proces.

Zalobce navrhoval, aby soud zalobou napadené¢ rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odmitl Zalobcem uplatnéné namitky a odkazal
na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejprve zduaraznil, ze veSkeré dikazni prostfedky predlozené Zalobcem peclivé
hodnotil a spravné posoudil. Uvedl, ze ptihléd]l ke vS§em dikaznim prosttedkiim obsazenym
ve spise a provedené ditkazni fizeni povazoval za dostatecné. Problém neni v nedostatku
dikaznich prostredkil, nybrz v jejich odlisném hodnoceni Zalobcem a zalovanym.

Nesouhlasil s namitkou zalobce tykajici se nespravného zamitnuti navrhu na vyslech
JUDr. Ing. L. J.. Tento dikaz nebyl zalovanym proveden, nebot’ jej povaZoval za nadbytecny.
Poukazal také na tu skute¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo schvaleno a podepsano
pravé JUDr. Ing. L. J..

Zalovany odmitl, Ze by nedbal prav a zajmu Zalobce. Upozornil Zalobce na moznost
domluveni si spolecné schlizky, anebo osobni navstévy na pracovisti v ufednich hodinéch.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zzalobce, Ze by jim navrzena osoba méla byt
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opravnéna vydavat osvédcujici vyklad datovych ptedpisii pfi transakcich s dluhopisy tzv.
starého bloku, kterymi by se musel Zalovany tidit.

Rovnéz nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, ze mu nesdélil svlij postoj k véci a hodnoceni
diikkazli az do vydani napadeného rozhodnuti.

Zdiraznil, Ze véc spravné posoudil 1 po pravni strance tak, aby nebyla kracena dan z
pfijmi pravnickych osob. Zdanéni dluhopisu tzv. starého bloku sraZkovou dani se
neprojevuje pii obchodovani na finanénich trzich jako snizeni AUV, ale jako sniZeni ceny
plaste¢ dluhopisu tzv. star¢ho bloku. Timto se sniZzuje skute¢né¢ dosazeny vynos z plasté
dluhopisu, ktery je soucasti zdkladu dan€¢ z piijmi pravnickych osob stanoveného dle
ustanoveni § 23 ZDP a zvysuje se skute¢né dosazeny AUV, ktery je vyludovan dle ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) ZDP z obecného zékladu dan&. Ugastnici kapitalového trhu promitaji
srazkovou dan z urokového vynosu plynouciho z dluhopisu tzv. starého bloku do kurzu
tohoto dluhopisu jako jeden z dil¢ich faktorti ovlivijici vy$i kurzu a nab&hly AUV
vyporadavaji v brutto vy3i. Prodejni cena dluhopisu tzv. starého bloku obsahuje AUV v netto
vysi. Ugastnici kapitalového trhu sice nepromitaji pomérnou ¢ast srazkové dané do AUV, ale
do kurzu dluhopisu tzv. starého bloku. Timto dochézi k podhodnoceni ceny plasté¢ dluhopisu
tzv. starého bloku a nadhodnoceni piijatétho AUV. Vylouéenim AUV v brutto vysi
z obecného zakladu dang, tak doslo k vétsimu vylouteni AUV z obecného zakladu dang, nez
jaky zalobce skutecné€, ne nomindln€, obdrzel v prodejni cen¢ dluhopisu tzv. starého bloku.
Zalovany je presvéd&en, Zze podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZDP se do zakladu dang&
nezahrnuji skute¢né pfijmy (a nikoli nominélni), z nichZ je dan vybirdna zvlastni sazbou (§36
citovaného zakona).

Z uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Zalobce v replice setrval na svych procesnich i vécnych stanoviscich jiz rozsahle
popsanych v podané Zalob¢, zopakoval své namitky k podstaté sporu v kauze dluhopisti tzv.
star¢cho bloku, namital nespravnou a zavadéjici interpretaci zdkona o danich z piiyml
provedenou Zalovanym. Vyjadfoval se k argumentaci o tdajné spravedlivém rozdéleni danové
povinnosti ¢i aplikaci stanovisek zalovaného z hlediska dvojiho zdanéni. Vypocetl zakladni
zasady berniho prava, které svéd¢i v jeho prospéch. Konkrétn€ odkazal na zadsadu zadkonnosti
dle ¢. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, zasadu ochrany legitimnich ocekavani
plynouci z principu materidlniho pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), zasadu zamezeni dvojiho
zdanéni, zasadu in dubio mitius. Ze zasady zdkonnosti dovodil, ze AUV je piijmem vzniklym
z drzby dluhopisu a lze jej zafadit do kategorie pifijmil, z nichZ je dai vybirdna zvlaStni
sazbou. Ze zasady ochrany legitimnich ocekavani odvodil, Ze disledkem nastaveného
systému zdanéni bylo promitnuti dafiovych pravidel do ceny plasté dluhopisu. Uastnici
obchodu proto sjednavaji cenu dluhopisu nejen s ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze nabyvatel
bude inkasovat urok za celé obdobi, ale téz ke skute¢nosti, ze z tohoto troku bude srazena dan
z urokovych vynost, a to za celé obdobi bez ohledu na drzbu. Cini tak pod tlakem pravidel
nastavenych stitem, proto jim musi svédCit prdvo na ochranu opravnéného ocekavani
danovych dusledkd. K zasadé dvojiho zdanéni uvedl, ze zakazuje fakticky dvakrat zatizit tyz
ptijem, pfi¢emz neni rozhodujici, zda ke zdanéni dochéazi u dvou riznych subjektl. Ze zasady
in dubio mitius dovodil, ze obstoji-li vedle sebe dva vyklady pravniho ptedpisu, ma byt
uptednostnén vyklad pro daiiovy subjekt mirngjsi. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 54/2006 ze dne 16. 10. 2008, dle kterého v neprospéch danového subjektu
nelze fesit pfipadnou kolizi mezi Gstavnim principem pravni jistoty a vykladovou alternativou
opirajici se po argumentacni strance o ekonomické zakonitosti dailového subjektu.
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Mestsky soud v Praze o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1
s. f. s., nebot’ t¢astnici tento postup soudu akceptovali.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vedlo
k jeho vydéni, dle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/20020 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

StéZejni otdzkou sporu mezi Ucastniky fizeni je rozdilny vécmy nahled Zalobce i
spravce dané na zpiisob zdanéni pfijmu, kterymi jsou vynosy z drzby dluhopisii tzv. starého
bloku (emitované do 31. 12. 1997) za dobu drzby téchto dluhopisti do data jejich prodeje
zalobcem pied terminem splatnosti nasledujiciho kuponu (alikvétni trokovy vynos), nebot’
pfedmétem piezkoumani soudem je, zda doslo k opravnénému doméieni dang.

Utastnici fizeni jsou ve shodé v tom, Ze pfedmétem jejich sporu je otazka zdanéni
AUV z dluhopisti tzv. starého bloku a Ze jde o pravni otizku vykladu § 23 odst. 4 pism. a)
véta prva ZDP.

Pro posouzeni nésledujici otdzky vySel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech ve znéni rozhodném jsou
dluhopisy cennymi papiry.

Podle ¢€l. II. bodu 4 véty druhé zdkona ¢. 210/1997 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o danich z pfijmu se pro Grokové piijmy plynouci z dluhopist starého bloku (tj. emitovanych
do konce roku 1997) a u vkladnich listi a vkladd jim na roven postavenych, vydanych do

konce roku 1997, pouZije zakon o danich z pfijmi ve znéni G€¢inném do 31. 12. 1997, kromé §
36 odst. 6.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) véta prva ZDP do zakladu dan¢ podle odstavce 1 se
nezahrnuji u poplatnik uvedenych v § 2 odst. 2, v § 17 odst. 3 a u stalé provozovny (§22
odst. 2) pfijmy, z nichZ je dan vybirdna zvlastni sazbou podle § 36. pfijmy, z nichz je dan
vybirana srazkou.

Podle § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 ZDP, ve znéni platném do 31. 12. 1997, je
z urokovych vynost z dluhopisii vybirana srazkova dan zvlastni sazbou dané ve vysi 25 %.
Tato srdzkova dan je dani konecnou, vznik danové povinnosti je stanoven ve vazbé na
povinnost platce provést fadnou a vcasnou srazku dle § 38 d) zdkona o danich z ptijmd, tj. pii
vyplaté, poukdzani nebo pfipsani thrady ve prospéch opravnéného piijemce urokového
prijmu podle ustanoveni § 36 zdkona o danich z ptijmi, pokud mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze podle § 36 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP podléhaly
urokové vynosy dluhopist starého bloku konecné srazkové dani ve vysi 25%, proto se podle §
23 odst. 4 ZDP nezahrnovaly do zdkladu dané. Pfijmy zdanované srazkovou dani se
nezahrnuji do zakladu dané, proto byla dafiova povinnost vyrovnana provedenou srazkou.

Soud vdané véci aplikoval ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 10. 1. 2008, €. j. 9 Afs 62/2007-78 Nejvyssi spravni soud popsal povahu
alikvotniho urokového vynosu a ve vztahu k danovému rezimu urokovych vynosu z dluhopisii
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uvedl, Ze ,,podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o danich z prijmi, ve znéni
platném do 31. 12. 1997, je z urokovych vynosu z dluhopisu vybirana srazkova dan zvlastni
sazbou dane ve vysi 25%. Tato srdazkova dan je dani konecnou, vznik danové povinnosti je
stanoven ve vazbé na povinnost platce provést radnou a véasnou srazku dle § 38d zdakona o
danich z prijmu, tj. pri vyplaté, poukdzani nebo pripsani uhrady ve prospéch opravnéného
prijemce urokového prijmu podle ustanoveni § 36 zdkona o danich z prijmu, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna, nestanovi jinak. Ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) cit. zakona se do zakladu dané nezahrnuji prijmy, z nichz je
dan vybirana zvlastni sazbou. Darovy reZim posuzovanych urokovych vynosu je tak zcela
zirejmy. V praxi to znamena, Ze tyto urokové prijmy (vynosy z drzby dluznych cennych papirii)
jsou i naddale zdanovany konecnou srazkovou dani a nejsou zahrnovany do samostatného
zdkladu dané. Tyto prijmy se vylucuji ze zakladu dané na radku 120 priznani k dani z prijmu
pravnickych osob. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze zakon neupravuje odlisny zpiisob
zdanéni vynosii z dluhopisu starého bloku v zavislosti na tom, zda byly drzeny k datu vyplaty
kuponu, ci byly prodany pred lhitou splatnosti. “ Nejvy§si spravni soud zde reflektoval zménu
pravni upravy provedenou zakonem ¢. 210/1997 Sb., a€innym od 1. 1. 1998, podle niz 1 kdyz
se nadale uplatiiovala srdzkova dai, neslo o zdanéni kone¢né, ale daitovy subjekt byl povinen
tyto piijmy zahrnout do svého zdkladu dané a teprve v daitlovém ptiznani mohl srazenou dan
zapocist na svoji celkovou danovou povinnost, a to na zaklad€ potvrzeni platce sraZkové dan¢.
Vynosy u urokii u dluhopisti emitovanych po dni 31. 12. 1997 se jiz nevylucovaly ze zdkladu
dané na fadku 120 danového pfiznani, ale zahrnovaly se do obecného zékladu dané. Taktéz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2008, ¢. j. 8 Afs 11/2008 — 108 se
neodchylil od vySe uvedeného pravniho posouzeni véci. Neni pfitom rozhodné, Ze v obou
téchto ptipadech byla daiiovym subjektem stavebni spofitelna, zatimco nyni jim je pojiStovna.

Soud pfii rozhodovani rovnéz vysel z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
12. 2011 €. j. 7 Afs 6244/2011-207 a ze dne 25. 2. 2010 €. j. 4 Ads 120/2009-88 a shodné
s nimi akcentuje, ze neupravuje-li zdkon o danich z piijma odlisSny zptisob zdanéni vynost
z dluhopisti starého bloku v zavislosti na tom, zda byly dodrZeny k datu vyplaty kuponu ¢i
byly prodany pied Ihiitou splatnosti, pak moznosti podiadit AUV dluhopisti starého bloku pod
pfedmét dan€ podle § 18 odst. 1 ZDP zahrnutelny do zékladu dané a zdanitelny obecnou
sazbou podle § 21 odst. 1 ZDP brani § 23 odst. 4 pism. a) ZDP.

Nejedna se tudiz o interpretacni nejasnost, kterd by musela vést k vykladu vyhodnému
pro subjekt, kterému je uklddana urcitd povinnost, nybrz o spor o zpusob konstrukce ceny
dluhopisu na finan¢nich trzich.

Za rok 2004 bylo zalobci vytykano vylouceni ¢astky odpovidajici 25 % z nabé&hlého
AUV za dobu drzby dluhopisu, a nejsou-li zde jiné zavéry o prodejnich cenach dluhopist
s realizovanym ziskem, nelze neZ usuzovat na to, ze predmétem kontroly byl AUV z prodeje,
v némz se zalobce dé€lil rovnym dilem o podil na ro¢nim urokovém vynosu. Spravce dané
tedy nepostupoval tak, aby zjistil, zda zalobce podhodnocoval cenu plast€ dluhopisu a
nadhodnocoval AUV dluhopisti starého bloku. Nemohl tedy ve vztahu k Zalobci podiadit
AUV dluhopisii starého bloku pod predmét dané podle § 18 odst. 1 ZDP, a tedy dodateéné
dom¢tit dan z piijmu.

Soud uzavira, Ze spravce dané 1 Zalovany zaujaly nespravny pravni vyklad ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) véta prva ZDP, ¢imz zalobci nespravné domefily dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

Zalobce vytkl financnim orgdniim také procesni vady ve sprdvnim fizeni, a to
neprovedeni dokazovani jim navrzenymi dikazy — pisemnym vyjadfenim JUDr. Ing. L. J.,
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ptedlozeni praktického ptikladu celého cyklu jednoho bloku dluhopisii tzv. starého bloku a
nevypofadani se s jejich neakceptaci, nenafizeni Gistniho jednani ve véci.

Soud ptfedné uvadi, ze odborna stanoviska ¢i nadzory renomovanych odbornikii sice
mohou slouzit jako pravni podklad pro utvatreni pravnich nazort finan¢nich orgéant, 1ze z nich
Cerpat a vyuzivat k revizi Gsudkl a mySlenkovych procest, nejsou vSak diikaznimi prostredky
zpUsobilymi ovlivnit, jak mé4 spravce dan& rozhodnout. Zalobce nemé narok na to, aby
spravce dan€ rozhodoval podle jim pfedloZzenych posudkl a stanovisek stim, Ze jsou
takového rozsahu, Zze musi jako diikkaz vyvratit ndzorovy trend spravce dané€. Aplikaci prava
nelze dokazovat, na aplikaci prava lze usuzovat na zéklad¢ vSech shroméazdénych podkladl a
takovymi podklady byly i posudky a stanoviska pfedloZzené Zalobcem.

Je pravdou, Ze ani spravce dané ani zalovany nikterak nereagovali na vySe uvedené
zalobcem ucinéné navrhy na doplnéni dokazovani a ani na zadost o natfizeni jednani ve véci.
Soud vSak mé za to, ze pisemné vyjadieni JUD. Ing. J. ohledné sdéleni zpiisobu tuctovani
nab&hlého AUV pii prodeji dluhopisii tzv. starého bloku v i¢etnim obdobi 1999 a
sdéleni ke zméné nazoru jeho autorsky kolektiv na danou problematiku a rovnéz tak
predloZeni praktického prikladu cyklu jednoho dluhopisu starého bloku, poskytuje
pouze nazor dotcenych autor na otdzku zdanéni. Takovéto navrhy vSak nelze povazovat za
dikazy o nespravnosti postupu spravce dané€, nebot’ postup spravce dané je odiivodnén jinym
nazorem na aplikaci prava a tento ndzor mu kompetencné piislusi. Z uvedenych divodi soud
nevesel na namitku nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu ve véci v disledku neprovedent
vySe cit. dilkkazli a nepovazuje za vadu dafového fizeni, jestlize se finan¢ni organy
neztotoznily se stanovisky a ptiklady navrzenymi zalobcem v danovém fizeni a ze samy dosly
k jinému pravnimu zavéru v otazce aplikace danového zékona.

Dale k namitce nenafizeni Gstniho jednani soud uvadi, ze dle § 49 odst. 1 spravniho
fadu ma spravni organ povinnost Ustni jednani nafidit pouze, pokud tak stanovi zakon ¢i je-li
to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav tcastnikll. Ze zdkona tedy nevyplyva pro
spravni organy povinnost nafidit Ustni jedndni v pfipadé, kdy o to ucastnik pozada.
V posuzované véci finanénim orgdniim neni zakonem stanovena povinnost nafidit v dané véci
ustni jednani ani to neni ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné, nebot’
stézejni otdzkou daného fizeni bylo pravni posouzeni — vyklad dotenych zakonnych
ustanoveni, tudiz spravce dané¢ ani Zalovany nepochybili, kdyZ ve véci ustni jednani
nenafidili.

Na zéklad¢ uvedeného soud neshledal diivodnymi veskeré procesni ndmitky Zalobce
namitajici nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a neprovedeni dokazovani a hodnoceni
dikazii ptedlozenych Zalobcem, nebot’ ve véci neslo o dokazovani skutkového stavu véci a jiz
vibec ne o dokazovani aplikace platného prava. S uvedenym souvisi i nedtivodnost namitek
zalobce o nepiezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a zmateCnosti ¢i rozpornosti napadené¢ho
rozhodnuti. Samotnou podstatou vady fizeni, jiz je nepfezkoumatelnost rozhodnuti, je
nepiezkoumatelnost z divodi nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi. Takovymi vadami
napadené rozhodnuti netrpi, nebot’ je v ném jednoznacné odiivodnén pravni zavér zalovaného
o tom, jak mél zalobce v dafiovém piiznani postupovat. Tento pravni nazor je patrny i ze
zpravy o danové kontrole a v obou ptipadech je srozumitelny. Prave proto, ze je srozumitelny
a ndlezité odlivodnén, stal se pfedmétem polemiky zalobce v podaném odvolani i v zalobg a
tato polemika se nesla v duchu zcela ziejmych a konkrétné se stietajicich pravnich stanovisek
7alobce i Zalovaného. Zalobci bylo tedy po celou dobu srozumitelné a odiivodnéné dano na
védomi, pro¢ je dain doméfovana a pro¢ spravce dané i zalovany nesdili jeho zpisob vykazu
udaji v daniovém piiznani. Byla mu déna na védomi 1 zména postoje Zalovaného ke zplisobu
Gétovani AUV a srozuméni s tim, Ze Zalobce mohl uétovat o urokovych ptijmech i tak, jak
uctoval, tj. v brutto hodnotach trokovych ptijmil.
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Z uvedenych divodi, byt’ se finan¢ni organy s navrzenymi ditkkazy a Gstnim jednanim
nevypotadaly, coz lze povazovat za procesni vadu fizeni, soud tyto procesni namitky zaloby
nepovazoval za natolik zdvazné, aby byly zpusobilé byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze dafiova povinnost - snizeni danové ztraty za zdanovaci obdobi
roku 2004 byla stanovena z divodu nespravného pravniho posouzeni véci ohledné zdanéni
AUV z tzv. starych dluhopist a toto posouzeni mélo vliv na celkovou domé&fenou daii (ztratu),
Meéstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil napadené rozhodnuti a vratil véc
k dal§imu tizeni, v némz bude Zzalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan prdvnim nazorem soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobce méla
ve véci uspéch, soud mu proto ptiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny naklady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za tii Ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadieni Zalovaného), pfi¢emz sazba odmény
za jeden ukon pravni sluzby Cini dle advokatniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996 Sb. castku
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhladsky v rozhodném znéni), tj. 3 x 2.100,-K¢ =
6.300,-K¢, a tfemi pauSalnimi castkami ve vy$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,-K¢=900,-K¢. Celkova vyse nakladl, které Zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 9.200,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu nékladi fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukdm pravniho zastupce zalobce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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