10Af73/2011 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudclh Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: F. R.,
nar. X., zast. JUDr. Bedri Toméskem, advokatem, se sidlem Kolin IV., Politickych véznii 27,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, IC
72080043, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢. j.
3770/11-1400-201897,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce JUDr. Bedri Tomaskovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 11.132,- K¢, Tato ¢astka mu
bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢&. j. 3770/11-1400-201897, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu v Koliné ze dne 3. 5. 2011, ¢. j.
132065/11/034962204537, kterym byl Zalobci vyméfen Urok z prodleni z dané z pievodu
nemovitosti za obdobi od 31. 1. 2008 do 2. 5. 2011 ve vysi 6.013,- K¢, nebot” Zalobce
neuhradil daii z pfevodu nemovitosti ve vysi 11.592,- K¢, ktery byla vymétena platebnim
vymérem Finan¢niho tfadu v Kolin€ ze dne 3. 11. 2009, €. j. 117848/09/034962204537.

Zalobce v Zzalob& nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, kdyz Finanénimu feditelstvi
v Praze vytknul nesprivné posouzeni véci po strance skutkové i pravni. Zalobce piedné
poukdzal na skutec¢nost, Zze ohledné pfedmétnych nemovitosti, tj. bytu €. 770/5 v budové €. p.
768, 769, 770, 771 772 v Koling II. postaveném na st. parcelach ¢. 3955, 3956, 3957, 3958,
3959/1, 3959/2, spoluvlastnického podilu o velikosti 5453/511804 na spole¢nych ¢astech této
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budovy a na st. parcelach ¢. 3955, 3956, 3957, 3958, 3959/1, 3959/2, vSe v k. u. Kolin, okres
Kolin, Katastralni ufad pro StiedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, se nejednalo o
pfevod vlastnického prava jako takovy, ale pouze o poskytnuti zaruky pani J. H., se kterou
zalobce a jeho manzelka uzavieli smlouvu o zajiStovacim pievodu vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem, a to k zajisténi pjcky ve vysi 408.000,- K¢. Na pohledavku
pani H. uhradil Zalobce s manZelkou ¢astku 90.000,- K¢ a ¢astku 40.000,- K¢ na dani zaplatili
formou exekuénich srazek z diichodu. Zalobce s manzelkou nemovitost jako vlastnici nadale
uzivaji a plati z ni dait z nemovitosti.

Zalobce dale namitl, Ze vySe dan¢ z pfevodu nemovitosti, od niz se odviji vySe urokl
z prodleni, vychazi z odhadu, ktery si opatfil finan¢ni Gfad, s niZ zalobce nebyl seznamen,
nemohl se k nému vyjadfit ani uplatnit pfipadné namitky, ¢imZ byl zkracen na svych pravech.

Zalobce tedy spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti predeviim v tom, Ze daii
z ptevodu nemovitosti nemé¢la byt vibec vyméiena, nebot v dobé uzavieni smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava nebyl tento pfevod podle ust. § 9 zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pifevodu nemovitosti, zahrnut do
zdanovacich dispozic s majetkem. Pokud byla dan zpfevodu nemovitosti vymeéiena
nepravem, potom neni ani Urok z prodleni s jeji splatnosti vymahan po pravu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce viemi Zalobnimi body
napadéd nespravné vymeéieni samotné dané z ptrevodu nemovitosti. Namitd vady, které mély
vést k nezdkonnému vydani platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 3. 11.
2009, ¢. j. 117878/09/034962204537. Predmétem soudniho prezkumu je platebni vymér na
urok a nikoli platebni vymér na dan napadenému rozhodnuti pfedchézejici. Z tohoto diivodu
by mély Zalobni namitky sméfovat proti platebnimu vymeéru na urok z prodleni a ne proti
samotnému vyméfeni dan€ z pfevodu nemovitosti.

Ohledné néamitek proti vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti Zalovany uvedl, ze
zalobce v fizeni pred organem prvniho stupné nevycerpal fadné opravné prostiedky, nevyuzil
pro napravu udajné nespravného rozhodnuti moZznosti, které mu pravni uprava nabizela, tj.
ust. § 48 zakona o spravé dani a nasledné postup podle ust. § 65 soudniho fadu spravniho.
Zalobce tedy zavéry ani postup spravce dané ve véci vyméfeni dan& z pfevodu nemovitosti
ptipustnymi opravnymi prostfedky nezpochybnil.

Jelikoz zalobce v projedndvané véci neuhradil vySe uvedenou dan z ptevodu
nemovitosti fadné a vcas, dostal se tak do prodleni. Podminky pro vznik troku z prodleni a
pro to, aby spravce dané vyrozumél zalobce o piedpisu uroku z prodleni platebnim vymérem,
nastaly, platebni vymér tak byl vydan v souladu se zakonem.

Zalobce v replice setrval na svém néazoru, Ze rozhodnuti o vyméfeni dané z pievodu
nemovitosti nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. I kdyby toto rozhodnuti, jak
zalovany uvedl, nabylo pravni moci a formalné byly splnény podminky pro vymahéni uroku
z prodleni, lze takovy postup pfinejmensim hodnotit jako odporujici dobrym mraviim, pokud
vibec, jak se zalobce domnivé, neni protipravni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:
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Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Kolin€ na dan z pfevodu nemovitosti ze dne
3. 11. 2009, ¢. j. 117848/09/034962204537, byla zalobci vyméfena k uhradé dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 11.592,- K¢, a tento byl zalobci dorucen dne 6. 11. 2009.

Platebnim vymérem Finan¢niho Ufadu v Kolin€ na trok z prodleni ze dne 3. 5. 2011,
¢. J. 132065/11/034962204537, byl zalobce vyrozumén o piedpisu uroku z prodleni thrady
dané z prevodu nemovitosti za obdobi od 31. 1. 2008 do 2. 5. 2011 ve vysi 6.013,- K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 3770/11-1400-
201897, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Koling ze dne 3. 5.
2011, ¢. j. 132065/11/034962204537, bylo potvrzeno. V odiivodnéni Financni feditelstvi
v Praze uvedlo, ze na zéklad¢ smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava uzaviené
mezi proddvajicim F. R. a M. R. (dluznici) a J. H. (véfitel) doslo k pfevodu nemovitosti
v katastralnim zemi Kolin. Vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho tfadu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin dne 19. 10. 2007 pod €. j. V-5518/2007. Pravni
ucinky vkladu prava nastaly dne 24. 9. 2007. Pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti spolecné
se znaleckym posudkem nebylo spravci dané doruc¢eno ani po vyzveé spravce dané€. Platebnim
vymérem ¢. j. 117848/09/034962204537 ze dne 3. 1. 2008 byla Zalobci vyméiena dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 11.592,- K&. Tato daflova povinnost nebyla uhrazena. Z tohoto
davodu byl zalobci zaslan platebni vymér na urok z prodleni €. j. 132065/11/034962204537
ze dne 3. 5. 2011. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvoléni, ve kterém Zalobce uvadi, Ze
nesouhlasi s timto rozhodnutim, nebot’ uzaviel smlouvu o zajiStovacim pievodu prava,
nejednalo se o prevod vlastnického prava jako takovy, ale pouze o poskytnuti zaruky
vetitelce, ze pujCka bude vracena nebo uspokojena ze zaruky. I nadale je veden jako vlastnik
bytu €. 770/5. Z tohoto ditvodu se Zalobce domniva, ze neni divod k placeni dané z pfevodu
nemovitosti, resp. Uroky zprodleni sjeji uhradou, a proto zdda o zruSeni predmétného
rozhodnuti. Dail z pfevodu nemovitosti byla splatnd v souladu sust. § 21 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
platném ke dni pfevodu vlastnického prava ve lhit€ pro podani dafiového ptiznani. Poslednim
dnem lhity pro thradu dané z ptfevodu nemovitosti a podani danového ptiznani byl 31. 1.
2008. K namitce Zalobce, Ze jako vlastnik i nadale uzivd pfedmétny byt nelze pfisvédcit,
nebot’ z listu vlastnictvi ¢. 9198 pro katastralni uzemi Kolin tato skute¢nost nevyplyva,
protoZe jako vlastnik bytové jednotky je uvedena J. H. Jmenovana nabyla vlastnické pravo
k predmétné bytové jednotce na podkladé smlouvy o zajiStovacim pievodu prava V-
5518/2007-204. Na podkladé této smlouvy doslo k pfevodu vlastnického prava dnem 24. 9.
2007 (pravni ucinky vkladu prava) a zalobci vznikla povinnost uhrazeni dané z pievodu
nemovitosti. Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) vySe uvedené¢ho zdkona predmétem dané
z ptevodu nemovitosti je uplatny pirevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem. Namitky
uvedené v odvolani jsou nediivodné, nebot’ Zalobce nesplnil svoji zakonnou povinnost, a
proto nelze vyhovét pozadavku zalobce na zruSeni platebniho vyméru na urok z prodleni.
Odvolaci organ tak shledal, Ze spravce dan€ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz Zalobci
za pozd¢ uhrazenou danovou povinnost sdé¢lil trok z prodleni.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Podle ust. § 58 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, prislusenstvim dané
se rozumi penale, zvyseni dané, ndklady danového Fizeni, uroky a pokuty uloZené podle tohoto
nebo jiného danového zdkona. Prislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dane,
nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak. Zviastni zdkon miuZe stanovit u
prislusenstvi dané jeho rozpoctové urceni odchylné od rozpoctového urceni dané, k némuz
bylo vyméreno.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona a spravé dani a poplatkti, danovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdeji v den jeji splatnosti.

Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, dariovému dluzniku vznika povinnost uhradit virok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné, a to ode dne piivodniho dne splatnosti. Vyse uroku z prodleni odpovida rocne
Wi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvySené o ctrndct procentnich bodi,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za
5 let prodleni.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou
splneny zdakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim uctu se predepisuje do evidence do
desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim uctu zejména v pripade, ze je danovy
nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymahadn, nebo pokud byl tento urok uhrazen,
nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Uroky z prodleni jsou sankci postihujici dafiového dluznika za nesplnéni ulozenych
danovych povinnosti fadn¢ a v€as. Neni-li nejpozd¢ji dnem splatnosti dan¢ dan zaplacena ve
vysi odpovidajici zdkonné daflové povinnosti, danovy subjekt se dostava do prodleni, stava se
danovym dluznikem a vznikd mu povinnost platit za dobu, po kterou je s placenim dané v
prodleni, uroky z prodleni v zdkonem stanovené vysi. Povinnost platit Groky z prodleni tak
vznika pfimo ze zékona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni
vymér ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimZz spravce dané¢ sdéluje danovému
dluznikovi pfedpis troka z prodleni, které tu v disledku jeho prodleni s uhrazenim danové
povinnosti v urcité vysi k ur¢itému datu ex lege existuji.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnou z hlediska splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro uplatnéni urok z prodleni a jejich naslednému ptedepsani k uhradé je v
projednévané véci existence pravni moci platebniho vyméru Finan¢niho Gfadu v Kolin€¢ na
dan z pfevodu nemovitosti ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 117848/09/034962204537, a nezaplaceni
vymeétené dané ve lhité v tomto platebnim vymeéru stanovené.

Jelikoz nadmitky Zalobce obsaZené ve vSech Zalobnich bodech smétuji proti platebnimu
vyméru na dai z pfevodu nemovitosti, kdyz zalobce tvrdi, Ze pfedmétnd dan byla nespravné
vymeéiena (neméla byt vitbec vyméiena), domaha se tim v podstaté toho, aby se soud ve svém
prezkumu vracel do vymeétovaci faze danového tizeni a zabyval se tim, zda byla dan spravné
vymeétena. To ale neni mozné. K napravé piipadné nezékonnosti platebniho vymeéru slouzi
jiné prostiedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs
31/2006-72). Téch ovSem Zzalobce nevyuzil, kdyz nepodal ani odvolani, ani zalobu podle ust.
§ 65 soudniho fadu spravniho. Nemuze tak uspét ani ndmitka zalobce, Ze postup Finan¢niho
ufadu v Koling, resp. Financ¢niho feditelstvi v Praze, je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
zalobce mél prostiedky k napravé jim tvrzené nespravnosti, aviak téchto nevyuzil. Zalobce
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sice nasledné podal Zadost o prominuti dan€ z pfevodu nemovitosti, jakoZz 1 urokti z prodleni,
avSak fizeni o této zadosti bylo zastaveno a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.

S ohledem na skute¢nost, Ze soud neshledal namitky Zalobce divodnymi, neshledal
tedy Zadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému 7adné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené zastupkyni ptiznal soud odménu za zastupovani zalobce podle ust. § 35
odst. 8 s.i.s. za 1 tkon pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni) v €astce 2.100,- K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2012
a za 2 ukony pravni sluzby (doplnéni Zaloby ze dne 30. 1. 2012 a replika ze dne 9. 3. 2012)
v Castce 6.200,- K¢ (1 ukon za 3.100,- K<) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale za 3 rezijni pausaly v ¢astce 900,- K& podle
ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a dale 21% DPH v ¢astce 1. 932,- K¢. Celkem tedy
ve vysi 11.132,- K¢.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

