15A 22/2015-91

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobcii: a) Ing. M. Z., nar. ,, X, bytem ,,X*, b) Ing. M. Z., MBA, nar. ,,X“,
bytem ,,X“, ¢) Mgr. Ing. J. P., nar. ., X“, bytem ,, X, d) Ing. L. T., nar. , X, bytem ,,.X*, e)
JUDr. S. H., nar. ,,X“, bytem ,,X“, f) Be. J. J., nar. ,,X*, bytem ,,X*, g) Ing. S. D., nar. ,,X*,
bytem ,, X“, h) Ing. F. K., nar. ,X*, bytem ,,X“ ch) Mgr. Ing. J. §,, nar. ,,X“, bytem
v Us“X“, i) RNDr. Z. K., nar. ,,X“, bytem ,,X“, j) Ing. J. K., nar. ,,X“, bytem ,,X“, k) Ing.
7. §., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, 1) Ing. J. F., nar. ,,X*, bytem ,,.X“, m) Ing. K. M., nar. ,,.X*,
bytem ,, X, n) Ing. P. S ., nar. ,,X*, bytem ,,.X*, o) Ing. P. L., nar. ,X“, bytem ,,X*, p) Ing. L.
J., nar. ., X“, bytem ,,X*, ¢) Mgr. Ing. S. H., nar. ., X“, bytem ,, X, q) Mgr. R. S., nar. ,,.X*,
bytem ,,X*, r) Ing. M. S., nar. ., X, bytem ,,X*“, zastoupenych JUDr. AleSem Gerlochem,
CSc., advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Boti¢ska ¢. p. 4, PSC 128 00, proti Zalovanému:
Krajskému uradu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni ¢&. p.3118/48, PSC 400 02, v fizeni o Zalobé na ochranu p¥ed nezikonnym
zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se spole¢nou Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného
Krajského titadu Usteckého kraje, ktera byla podana jejich spolednym pravnim zastupcem
u zdejsiho soudu dne 2. 3. 2015, domahali, aby soud vyslovil, Ze: [Z]alovany je povinen zdrzZet
se nezakonneho zasahu do prav zZalobcii spocivajiciho v poskytnuti informaci V. B., nar. ,, X",
bytem ,,X*, pozZadovanych v jeho Zadosti podané Zalovanému dne 27. 10. 2014.
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V zalobé uvedli, ze V. B., zadatele o poskytnuti informaci, povazuji za osobu
zucastnénou na fizeni, kdyz ten se zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,informacni
zékon*), obratil dne 27. 10. 2014 na zalovan¢ho s pozadavkem na ziskani informaci o tom,
jaky plat a jaké odmény pobirali vletech 2010 az 2014 vedouci jednotlivych odborti
zalovaného, poradci hejtmana, naméstkli a radnich a feditel Zalovaného, ¢ili informace
o platech a odménach zalobcti. Z této skutecnosti pak zalobci dovozuji svoji aktivni legitimaci
k podani predmétné zasahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%), nebot’ je zjevné, Ze pokud by
zalovany vyhovél zadosti o poskytnuti informaci, o ¢emz se nevydava zadné rozhodnuti,
zalobci by neméli jiny prostfedek k ochrané svého prava na soukromi. Dale Zalobci uvedli, ze
piipustnost podani pfedmétné zasahové zaloby opiraji o zavéry obsazené v usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98,
o tom, ze smyslem a ucelem soudni ochrany pied nezakonnym jednanim vefejné spravy je
poskytnout jednotlivci ucinny prostiedek obrany, ktery musi dokdzat nezdkonnému jednani ¢i
postupu zabranit. Z toho zalobci dovozuji moZznost branit se poskytnuti informaci, tedy zasahu
pro futuro, a nikoliv az v dobé&, kdy by informace byla poskytnuta zadateli a souCasné by se
stala rovnéz zcela vefejné piistupnou a zasah do soukromi Zalobcli by nastal a neSel by jiz
od¢init.

V navaznosti na to zalobci namitli, ze poskytnutim Zadanych informaci by doslo
k zasahu do ustavné zaru¢ené¢ho prava na ochranu soukromi zalobcti ve smyslu ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ackoliv je zalobcim znam rozsudek
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 — 62.
Zalobci totiz vychéazeji ztoho, Ze soudni rozhodnuti v ¢eském pravu nemaji precedendni
zavaznost a jsou zavazna jen inter partes. Erga omnes takova rozhodnuti plisobi pouze silou
piesveédcivosti své argumentace, a proto je mozné piednést vlastni ucelené, logické, racionalni
a presvédCivé argumenty, na zéklad¢ nichz Ize dospét k jinym zavérim, nez v judikatufe jiz
vyslovenym. Dle nazoru Zalobcli rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu ve svém
rozsudku ze dne 22.10.2014 nezohlednil fadu argumentti, které by vedly k zavéru, ze
informace o platovych pomérech nemaji byt dle informaéniho zékona poskytovany. Udaje
o platovych pomérech jednotlivct jsou nepochybné udaji soukromé povahy, které maji byt
chranény pied zvefejiiovanim, a to nejen z pohledu ochrany soukromi, nybrz i z pohledu
ochrany pied negativnimi vlivy na pracovnépravni vztahy (vliv na kariérni postup,
pietahovani zaméstnancii apod.).

Dale zalobci uvedli, Ze Zalovany jiz dvéma svymi rozhodnutimi odmitl pozadované
informace poskytnout, ovSem Ministerstvo vnitra, jakozto nadfizeny organ zalovaného,
dvakrat tato odmitava rozhodnuti zrusilo, kdyz vychazelo ze zavérii obsazenych v rozsudku
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, s tim, ze pozadované
informace je tfeba zadateli bez dal$iho poskytnout.

Zalobci viak kategoricky nesouhlasi se zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2014 o tom, ze ust. § 8b informacniho zdkona dopada na
informace o platovych pomeérech (pfijmech) zaméstnanci vefejné spravy, kdyz povinny
subjekt neni objektivné schopen v piipadé platovych poméra zadateli poskytnout informace
o tom, za jakych podminek a k jakému ucelu byly pfijmy z pracovniho poméru (plat, odmény,
osobni pfiplatky apod.) poskytnuty, nebot’ kritéria ticelu a podminek nedavaji zadny smysl
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u platovych pomért. Navic Zalobci jsou pfesvédceni o tom, ze pokud by bylo umyslem
zékonodarce umoznit komukoliv pfistup k jakémukoliv udaji o jakékoliv slozce platu
vyplacené¢ho z vetejnych prostiedkli, pak mu jist€¢ nic nebréanilo, aby tak zdkonodarce
explicitn€ ucinil. Pokud se tak nestalo, Zalobci nevidi zadny diivod, aby na zaklad¢ nejasného
zékonného ustanoveni strpéli zdsah do svého zadkladniho ustavné zaruCeného préava na
ochranu soukromi, kdyz v piipadé pochybnosti je tfeba rozhodnout ve prospéch ochrany
takového prava. K tomu Zalobci doplnili, Ze ani historicky vyklad nepiinasi oporu pro zavér,
ze smyslem ust. § 8b informacniho zdkona bylo umoznit pfistup k udajim o platovych
pomérech zaméstnancii vefejné spravy. Nejednoznacnost Upravy v podobé ust. § 8b
informacniho zdkona dle Zzalobce doklada rozsahla judikaturni ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu k vykladu tohoto ustanoveni. Ve vztahu k prostfedkiim vyplacenym jinymi vefejnymi
institucemi, neZ jsou statni organy a organy uzemni samospravy, kdyz jen o nich pojednava cl.
17 odst. 5 Listiny, se dle zalobct nelze dovolavat prava na informace jakozto ustavniho
prulomu do prava na ochranu soukromi, ovSem rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
tak Cini v rozsudku ze dne 22. 10. 2014. Vedle toho zalobci podotkli, Ze sdm rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 22.10.2014 zaroven dovozuje, ze
v jednotlivych pfipadech je mozno dospét k zavéru, ze informace o platovych pomérech
nemusi byt poskytnuty, a to na zaklad¢ testu proporcionality, popt. z jinych divodu.

Zalobci s ohledem na pravé uvedené maji za to, Ze i v jejich piipadé by bylo mozné
pozadované informace poskytnout pouze tehdy, pokud by ptevazil vefejny zdjem na
poskytnuti informaci nad z4jmem na ochranu soukromi na zékladé¢ provedeného testu
proporcionality. Ministerstvo vnitra a zalovany ovSem odmitaji provést v ptipad¢ zalobcu test
proporcionality ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ktery by zahrnoval kritérium vhodnosti, kritérium potiebnosti a kritérium
zéavaznosti kolidujicich prav. Ke kritériu vhodnosti zalobci podotkli, Ze neexistuje ustavné
zarucené pravo na informace o platovych pomérech jednotlivctl, kdyz existuje pouze pravo na
informace o Cinnosti orgdnl stitu a organii zemnich samospravnych celkl, pficemz je
otazkou, zda je potfebné kontrolovat potencionalné kazdého jednotlivého zaméstnance jen
z divodu podezieni, ze v nckterych piipadech mutze dochazet k excesim. Ke kritériu
potiebnosti zalobci zminili, ze kritéria pro urceni jejich platovych pomért plynou z pravnich
piedpist, takze staCi poskytnout podle okolnosti udaje jen o tom, na zéklad¢ jakych
zékonnych kritérii (pracovni zatazeni, platova tfida apod.) je piijem zaméstnance uréen. Ke
kritériu zavaznosti kolidujicich prav zalobci podotkli, ze jiz rozSifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014 pfipustil, Ze vefejnost ma urcitou obecnou
povédomost o platovych pomérech ve vetfejné sféfe. Proto dle zalobct neni zaddny zasadni
divod pro prolomeni prava na ochranu soukromi, kdyz informace o platovych pomérech
nejsou zcela utajené, nebot” jsou urcovany na zakladé vetejné piistupnych pravnich ptredpisi.
Vedle toho zalobci k testu proporcionality jako takovému, jak jej nastinil Nejvyssi spravni
soud, namitli, ze Nejvyssi spravni soud nezvazil i jiné alternativy, které by umoziovaly
dosahnout naplnéni prava na informace, aniz by se s velkou intenzitou dotkly prava na
ochranu osobnosti, kdyz nebylo brano v potaz, ze jiz jednou poskytnutd informace musi byt
zvefejnéna zptsobem umoznujicim dalkovy piistup. Dle Zalobcii tak Nejvyssi spravni soud
neprovedl test proporcionality, nybrz test racionality, ktery je zaméfen pouze na zjiSténi, zda
zvolené opatfeni je rozumné, tfebaze neni nejefektivnéjsi. Navic test proporcionality nemusi
vzdy vést k jednoznacnému zavéru o nutnosti poskytnuti informaci ¢i o nutnosti naprostého
odmitnuti Zadosti o informace, jak dovodil Nejvyssi spravni soud, kdyz dle zalobci mtze
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dojit k jakémusi priniku obou zavért, a to v tom smyslu, Ze je vhodné informaci poskytnout,
avSak nikoli v poZadované mife (napi. v konkrétnich cislech) s odkazem na jiz zvetejnéné
informace ve smyslu ust. § 6 informacniho zédkona. Pozadované informace mohou byt napf.
voln¢ piistupné v registru oznameni o ¢innostech, oznameni o majetku a oznameni o pfijmech
a darech a zavazcich, a to na zéklad¢ informaci poskytovanych dot¢enymi osobami ve smyslu
ust. § 10 a ust. § 11 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmi, ve znéni pozd¢jSich predpist,
jako tomu je u mnoha Zalobcii. Navic vyse a skladba platovych pomért zalobct jakozto
zaméstnancl vetejné spravy je odvozena z pravnich predpist, které reguluji jednotlivé slozky
piijmu, takze nejsou uréeny uvahou povinnych subjektl, jako tomu je v ptipad¢ poskytovani
vefejnych prostiedkli napt. pfijemciim dotaci, subjektiim realizujicim vetejné zakazky apod.
Vedle toho ucel poskytnuti informace by mohl byt naplnén i tim, Ze Zadateli o informace bude
sd€leno, které pravni predpisy mzdové Ci platové prostiedky vcetné osobnich prtiplatk,
priplatka za vedeni atd. upravuji, do jaké platové tiidy ta kterd dotCené osoba spada, v situaci,
kdy nejsou diivodné pochybnosti o porusovani piedpisi o odménovani dotCenych osob.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014 sice hovofi o0 moZnosti dotéenych osob podat
zasahovou zalobu dle ust. § 82 s. 1. s. az poté, kdy je informace Zadateli poskytnuta, ovSem
zalovany oproti NejvySSimu spravnimu soudu a Ministerstvu vnitra zastava nazor, ze ustavné
konformni interpretace a aplikace ust. § 82 a nasl. s.f.s. by méla odivodnovat zaveér
o pripustnosti zasahové zaloby jeSt¢ pred tim, nez povinny subjekt Zadateli informaci
poskytne.

Dale zalovany uvedl, ze do doby vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010 — 79, vychéazel z piesvédceni, ze ust. § 8b informacniho zakona
nedopada na ptijmy zaméstnanct kraje. V dobé€ po vydani doty¢ného rozsudku pii posuzovani
zadosti o poskytnuti informaci o platech pak na zékladé¢ doporuceni Ministerstva vnitra
aUfadu pro ochranu osobnich tudaji Zalovany vyfizoval Zadosti dle vysledku testu
proporcionality, pficemz po vydani rozsudku rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014 se v ramci posuzovani zadosti Vojtécha Blazka o poskytnuti informaci
podané zalovanému dne 27.10.2014 zalovany dosud marné pokousel podrobit kritice
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, a to ve svych
ttech rozhodnutich po sob¢ postupné vydavanych, naposledy ze dne 3. 3. 2015, jimiz zadost
o poskytnuti informaci byla odmitana. OvSem Ministerstvo vnitra jakozto nadfizeny orgén
zalovaného svymi tfemi postupné vydanymi rozhodnutimi tato odmitava rozhodnuti zrusilo,
naposledy tak ucinilo dne 7. 4. 2015, s tim, ze ve vztahu k novému projednani doty¢né zadosti
pro zalovaného vyslovil zdvazny pravni nazor, dle néhoz ma Zalovany poskytnout Zadatelem
pozadované informace.

Zalovany se tak nachazi v obtizné situaci, kdyZ u n& pretrvavaji pochybnosti
o0 spravnosti nazoru vyhovét dotycné zadosti o poskytnuti informaci a kdyz je zaroven vazéan
pii novém projednani pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu, navic kdyz vytizeni
zadosti o poskytnuti informaci nemiize ani pterusit pro predbéznou otazku dle ust. § 64
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*),
z divodu vyluky uziti spravniho fadu dle ust. § 20 odst. 4 informacniho zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 22/2015

Pii Gstnim jedndni pied soudem konaném dne 20.5.2015 pravni zastupce zalobcu
setrval na vSech zalobnich tvrzenich a pozadoval, aby soud zalobé vyhovél. Pfedné zdiraznil,
ze zaloba byla podana ptipustné, kdyZ souCasna pravni Uprava obsazend v informacnim
zékonu a potazmo ve spravnim fadu neposkytuje dostate¢nou ochranu zalobctim, v disledku
¢ehoz jim zbyva jen ochrana cestou zésahové zaloby v ramci spravniho soudnictvi. Dale
zdlraznil, Ze rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
22.10. 2014 provedl piespiilis extenzivni vyklad ust. § 8b informa¢niho zdkona, piicemz
vedle toho nelze ptehlédnout 1 skuteCnost, ze i pies tento extenzivni vyklad ze zéavéra
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu plyne jistd vyjimka z poskytovani informaci
o platovych pomérech zaméstnancli vetejného sektoru. Vedle toho podotkl, Ze v daném
piipad¢ Ministerstvo vnitra, jakoZto nadfizeny orgdn Zalovaného, zaujalo v zasad¢ shodny
pravni nazor jako rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je pro Zalovaného
zavazny, kdyz byl promitnut do jeho rozhodovaci ¢innosti o prvostupiiovych rozhodnutich
zalovaného, s ¢imZ Zalobci nemohou souhlasit. Zalobci maji za to, ze soudni ochrana cestou
zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, jak ji nastinil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, tedy jeji podani v podobé¢ tzv.
urcovaci zésahové zaloby az po poskytnuti informaci, pfindsi v praxi zalobcim nulovou
ochranu. Dale uvedl, ze Zalobci jsou pifesvédCeni o nespravné interpretaci ust. § 8b
informacniho zdkona ze strany rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu, ktera je
obsazena v jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2014, pfi¢emz maji za to, ze toto ustanoveni by m¢lo
byt interpretovano odlisné, a to tak, ze dané ustanoveni nedopada na informace o platovych
pomeérech zaméstnanci ve vefejném sektoru, tedy vcetné zalobcli. Pokud by informace
o platovych pomérech mély byt pieci jen poskytovany na zakladé ust. § 8b informacniho
zékona, tak zalobci maji za to, Ze toto ustanoveni se na n¢ v daném piipad¢ nevztahuje, a to
s ohledem na provedeny test proporcionality, coz ostatné jiz spravné dovodil i zalovany.

Pfi témzZe ustnim jednéni pied soudem povéreny pracovnik zalovaného setrval na svém
stanovisku obsazeném v pisemném vyjadieni k zalob¢. K zalobé pfedn¢ uvedl, ze s ohledem
na okolnosti daného pfipadu a relevantni pravni Upravu povazuje jeji podani za piipustné,
kdyz Ministerstvo vnitra, jakozto nadfizeny organ zalovaného, svymi opakovanymi
rozhodnutimi Zalovaného zavazuje pozadované informace poskytnout. Zalovany se vsak
neztotoziuje s pravnim ndhledem na véc, jaky ma Ministerstvo vnitra a potazmo rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2014. K tomu
doplnil, ze v daném piipadé ma zalovany obavy ze zneuziti informaci Zadatelem o jejich
poskytnuti s ohledem na predchozi negativni zkuSenost s timto zadatelem.

Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. . s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, domahat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. t. s. plati, Ze soud o této Zalobé rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2
s. . s. plati, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu orgénu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 22/2015

zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. . s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
zéasah provedl.

Zaloba podana podle ust. § 82 s.f.s. je institutem, ktery ma poskytnout ochranu
kazdému pied nezakonnym jednanim spravniho organu, pficemz zakon neobsahuje definici
nezakonného zasahu spravniho organu. Soudni fad spravni vymezuje zasah jen velmi obecné
a Siroce, nebot’ pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt,
k nimz jsou rGznymi zdkony opravnény. Pojmovym znakem téchto faktickych ¢innosti je to,
ze se jedna o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla napf.
omezeni osobni svobody, donuceni k opusténi urCitého mista, Gtok proti télesné integrite,
donuceni néco konat nebo néceho se zdrzet. Jedna se tedy o tkony, které nejsou v podobé
rozhodnuti, avSak pfesto jsou zavazné pro osoby, vi¢i nimz smeéfuji, a to na zakladé jak
pisemného tak i faktického pokynu ¢i ptikazu.

Dale soud uvadi, ze jiz vivodu odivodnéni rozsudku bylo zminéno, ze Zalobci se
predmétnou zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného domahaji, aby soud
zalovanému zakazal poskytnout informace Vojtéchu Blazkovi, které¢ byly pozadovany v jeho
zéadosti o poskytnuti informaci podané zalovanému dne 27. 10. 2014, tedy informace o tom,
jaky plat a jaké odmény pobirali vletech 2010 az 2014 vedouci jednotlivych odborti
zalovaného, poradci hejtmana, naméstkl a radnich a feditel zalovaného.

Pted piikro¢enim meritorniho projednani zaloby se soud zabyval tim, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dosp€l k zavéru, ze jsou splnény vSechny.

Z hlediska splnéni podminek fizeni soud predné uvadi, ze zaloba byla nejenze podana
v zakonem stanovené lhiité, nybrz i vSechny zalobce shledal aktivné legitimované k podéani
piredmétné Zzaloby, nebot’ pozadované informace se tykaly platii a odmén vSech zalobct, ktefi
byli v letech 2010 az 2014 zaméstnanci zalovaného v pozici vedoucich jednotlivych odbora
zalovaného, poradcti hejtmana, nameéstki a radnich afeditele zalovaného. Z pohledu
informacniho zakona se tedy jedna o tzv. ostatni osoby, které jsou dotéenymi osobami ve
smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ by mohly byt poskytnutim informaci dotceny.
Pro zavér soudu o tom, Ze vSem Zalobctim sveéd¢i aktivni legitimace, byl pak urcujici nazor
rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v jeho jiz vyse citovaném rozsudku
ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012 — 62, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3155/2015 a také na www.nssoud.cz, o tom, ze vuci
poskytnuti informaci se mize dotena osoba branit zdsahovou zalobou podanou v intencich
ust. § 82 anasl. s.T.s., kdyz ukon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci
nema povahu ,,rozhodnuti* ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., ale ,,zasahu* ve smyslu ust. § 82
s. f. s. Dale soud uvadi ve vztahu ke splnéni podminek fizeni, ze podani pfedmétné zadsahové
zaloby vyhodnotil jako ptipustné i z hlediska dikce ust. § 82 s.f.s. Je sice pravdou, ze
konstrukce zasahové Zaloby dle ust. § 82 a nasl. s. f. s. je obecné vystavéna na tom, ze jejim
ucelem je bud’ zamezeni nezdkonného jedndni spravniho organu, nebo urceni, Ze spravni
organ se dopustil nezakonného jednani. Touto restriktivni optikou by ovSem z pohledu
informacniho zékona byl efekt ochrany zasahovych zalob pfi poskytovani informaci v praxi
nulovy, kdyz v uvahu by pfichazela diky jednorazovosti poskytovani informaci pouze tzv.
urcujici zdsahova zaloba, tj. zaloba na urCeni, ze poskytnuti informaci bylo nezdkonné,
poskytujici tedy ochranu pouze naslednou - aposteriorni, navic v rovin¢€ pouze satisfakéni pro
dotcené osoby, nebot’ Zadatel o informace jiz Zadané informace ziskal a pfipadné nezédkonné
poskytnuti informaci jiz nelze odCinit, jako by k jejich nezakonnému poskytnuti viibec
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nedoslo, nebot’ informace Zadatel nejenze jiz ziskal do sféry svého vlivu, ale poskytnuté
informace se stavaji zcela vefejné piistupnymi s ohledem na striktni dikci ust. § 5 odst. 3
informacniho zakona, dle které plati, ze jiz jednou k zaddosti poskytnuta informace musi byt
zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Na zéklad¢ pravé ucinénych tvah mé& soud za to, ze Zaloba na ochranu pied
nezakonnym zéasahem, ktery spo¢ivd v poskytnuti informaci v rezZimu informacniho zékona
o zalobci, jakozto dotéené osobé€, je piipustnd i1 v prfipadé, Ze ji Zalobce podal pied
uskute¢nénim tvrzeného =zasahu, tj. pfed poskytnutim informace zadateli povinnym
subjektem. To byl i piipad Zalobcii, a proto soud shledal podéani predmétné zasahové zaloby,
v niz se domahaji predchtidné — apriorni — ochrany pted tdajnym nezakonnym poskytnutim
informaci, pfipustné pii provedeni ustavné konformni interpretace a aplikace ust. § 82 a nasl.
s.f.s. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud bral vpotaz 1 skuteCnost, ze ani piipadna
obCanskopravni zaloba na ochranu osobnosti podana Zalobci v intencich ust. § 82 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, neni ze své podstaty schopna Zalobctim poskytnout
u¢innou soudni ochranu. Dand zaloba totiz umoziuje poskytnout pouze soudni ochranu
naslednou — aposteriorni, nebot’ dopada vyhradné na situace, kdy jiz doSlo k poskytnuti
pozadovanych informaci, a to s ohledem na dikci ust. § 82 odst. 1 citovaného zakona, dle
které plati, ze ,,(¢)lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo od
neopravneného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Jedingm u¢innym
prostiedkem k ochran¢ prév zalobcti za dan¢ho skutkového stavu tak byla predmétna zasahova
zaloba podana dle ust. § 82 a nasl. s. 1. s.

V navaznosti na pravé uvedené zaveéry soud poznamenava, ze judikatura spravnich
soudti véetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu v soucasné dobé zacina dovozovat, Ze spravni
zaloby tykajici se prava na poskytnuti informaci v reZimu informac¢niho zakona vyzaduji
specificky pfistup soudl pii zkoumani podminek fizeni z hlediska s. t. s., nebot’ diky svébytné
pravni Upravé obsazené v informacnim zdkoné, kterd nemd pfiliSnou kompatibilitu se
spravnim fadem as.ft.s., jediné tento specificky piistup v podobé tustavné konformni
interpretace a aplikace jednotlivych ustanoveni s. f.s. zaruCuje poskytnuti ucinné soudni
ochrany (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
6 As 113/2014 — 35, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢.j.
10 A 18/2014 - 52, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Déle soud povazuje za potifebné zminit, Ze zalobci v predmétné zasahové zalobé
oznacili zadatele o poskytnuti informaci, tedy V. B., za osobu zic¢astnénou na tomto soudnim
fizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. f. s. Zalobci by v§ak méli mit na paméti, Ze institut osoby
zucastnéné na fizeni se s ohledem na své vymezeni provedené zakonodarcem v ust. § 34 odst.
1 s. T. s. muze vyskytovat v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu a také v fizeni o
zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu, nikoliv 1 v fizeni o zalobé na ochranu
pied nezdkonnym zasahem spravniho organu. To ostatné judikaturné potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém dosud nepiekonaném rozsudku ze dne 2. 10. 2008, €. j. 3 Aps 5/2008 —
282, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz bylo vysloveno, ze [v] Fizeni o ochrané
pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndasl. s. 7. s.)
je ucast osoby zucastnéné na rizeni z povahy veci vyloucena. Proto soud s ohledem na pravé
uvedené skuteCnosti soudni fizeni o predmétné zésahové Zzalob¢ vedl toliko se Zalobci
a zalovanym bez osob ztc¢astnénych na fizeni, v¢etné¢ V. B.
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Z hlediska meritorniho posouzeni zaloby, kdy soud toto posouzeni provedl na zaklad¢
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to s poukazem na ust. § 87
odst. 1 véta pred stiednikem s. f. s., jsou pro dany ptipad klicové zavéry obsazené rovnéz v jiz
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. . 5 As 57/2010 —
79, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, na n¢jz navazal a lehce jej korigoval jiz vyse
citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, kdyz
soud neshledal, Ze by jejich zavéry byly pfekonédny, a zaroven soud neshledal jediny diivod,
pro¢ by se mél od jejich zavera podstatnych pro meritorni posouzeni véci jakkoliv odchylit.

V rozsudku ze dne 27. 5. 2011 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,,/z]améstnanec,
jemuz je odmeéna za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpocti, je prijemcem verejnych
prostredku podle § 8b odst. 1 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Informace o konkrétni odmené takového konkrétniho zaméstnance, a to vietné jeji vyse, je
proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného
zdkona“. A v rozsudku ze dne 22. 10. 2014 rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu
jednak vyslovil, ze: ,, [i/nformace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se
podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zdasadné poskytuji‘,
ajednak vyslovil, ze: ,,/pJ/ovinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkii (§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni cinnosti povinného
subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméenovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarné™.

Pro vyhodnoceni legitimnosti a legalnosti pozadavku Zadatele o poskytnuti informaci je
tak urcujici, zda zalobci jsou zaméstnanci, jimz je Zalovanym vyplacen plat a odména za
jejich pracovni ¢innost z vefejnych prosttedki, ¢i nikoliv, a zda se Zalobci na podstaté vlastni
¢innosti Zzalovaného podileji jen nepiimo a nevyznamnym zplsobem a zarovei nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o hospoddrném vynakladani vefejnych prosttedkit v podobé jejich
odménovani za jejich pracovni ¢innost, ¢i nikoliv.

V daném piipadé¢ mezi UCastniky nebylo zaddného sporu o tom, ze zalobci jsou
zaméstnanci zalovaného, jenz jim vypléci ¢i v rozhodné dobé€ vyplacel plat a odménu za jejich
pracovni Cinnost z vetejnych prostiedkli, kdyz Zalovany hospodaii s vefejnymi prostiedky.
Déle mezi ucastniky nebylo zadného sporu ohledné toho, Zze vSichni zalobci na podstaté
vlastni Cinnosti Zalovaného se nepodileji jen nepiimo a nevyznamnym zplsobem, kdyz
u zalovaného zastavaji fidici funkce. Ostatné sami zalobci uvadéji, Ze u zalovaného pracuji
v pozicich vedoucich jednotlivych odbort Zalovaného, poradcti hejtmana, ndmeéstkti a radnich
a feditele zalovaného. Tomu pak odpovida i1 vyse piedestieny zavér soudu o aktivni legitimaci
zalobcll v pfedmétném soudnim fizeni. Za dané¢ho stavu tak ztraci na vyznamu, zda rovnéz
vyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim Zzalobct jsou
vefejné prostiedky vynakladany hospodarné, ¢i nikoliv, kdyZ tento aspekt je tieba brat v potaz
vyluéné u zaméstnanct zalovaného, kteti se na podstaté vlastni ¢innosti zalovaného podileji
jen nepiimo a nevyznamnym zpusobem, coz neni piipad zalobcu.

Za daného skutkového stavu a vySe nastinéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nezbylo nez uzaviit, ze Zalovany ma povinnost podle ust. § 8b informacniho zékona
poskytnout na zaklad¢ zadosti V. B. podané zalovanému dne 27. 10. 2014 informace o platech
a odménach zalobcti. Je tomu tak proto, Zze v daném piipad¢ zadatel predmétnou zadosti zadal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 15A 22/2015

vyhradné o informace, které maji povinné subjekty podle informacniho zakona a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu poskytovat a na jejich poskytnuti maji zadatelé narok. V daném
piipad¢ Zalobci proto sice mohou subjektivné pocitovat, Ze poskytnutim informaci o jejich
platu a odménach, které jim byly poskytnuty zalovanym, dojde do zasahu jejich prav, nicmén¢
se jedna o zasah zakonny. Z tohoto diivodu soud neshledal, Ze by se poskytnutim informaci o
platech a odménach zalobct, kteti byli v letech 2010 az 2014 tidicimi pracovniky zalovaného,
dopustil Zalovany nezdkonného zésahu vic¢i vSem zalobctim. Proto soud Zalobu neshledal
davodnou a ve vyroku rozsudku ad I. ji podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladia fizeni, nebot’ zalobci neméli ve
veci uspéch a Zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. kvétna 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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