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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyn¢: S.
A., vCR bytem P. 3, B. 396/2, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha
1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu, kterou podala dne 2. 10. 2014, a ktera je u Zalovaného vedena pod ¢. j.
OAM-17767/TP-2014, do 60 dnii od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 5.114,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou dne 13.3.2015 doméhala ochrany proti ne¢innosti
zalovaného s tim, Ze dne 2. 10. 2014 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky (dale jen ,,7adost*) podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), o které
nebylo rozhodnuto v zakonem stanovené lhaté. Dne 19. 1. 2015 podala navrh na provedeni
opatfeni proti necCinnosti, kterému nadfizeny spravni organ vyhovél a dne 9. 2. 2015 vydal
opatfeni proti necinnosti €. j. MV-10430-3/SO-2015, kterym ptikézal Zalovanému rozhodnout
ve lhaté do 30 dnd od ukonceni preruseni fizeni ve véci (pozn. spravné ma byt uvedeno do 30
dnt od doruceni tohoto opatfeni proti nec¢innosti). Dale zalobkyné poukézala na § 71 odst. 3
spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, dale jen ,,spravni tad*), ktery stanovi
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnil, a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), podle kterého ma kazdy pravo,
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aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych prutahli. Konstatovala, ze dle § 6 odst. 1
spravniho tadu, vyfizuje spravni organ véci bez zbytecnych pritaht. Uvedla, ze ji neni znama
zadna zakonna piekazka, kterd by zalovanému branila ve vydani rozhodnuti, ktery ke dni
podani zaloby disponuje nezbytnymi podklady pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné 7adala, aby soud Zalovanému ulozil ve véci rozhodnout bezodkladné
v soudem stanovené lhté.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany popiel opravnénost Zaloby s tim, Ze neni a
nebyl necinny, v fizeni kona ukony pro vydani rozhodnuti. Od podéani Zadosti Zalobkyni dne
2. 10. 2014 zodpovédné a bez Casové prodlevy pro Ucely fizeni zjistuje, zda Zalobkyné
spliiuje podminky, které stanovi zdkon pro udéleni trvalého pobytu. Dale sdélil, ze Komise
pro rozhodovani ve vécech cizincl jako nadfizeny spravni organ (dale jen ,,Komise*) na
zéklad€ navrhu zalobkyné€ na provedeni opatieni proti necinnosti spravniho organu podle § 80
spravni fadu ze dne 9. 2. 2015 vydala pod ¢&. j. MV-10430-3/SO-2015 opatieni proti
necinnosti, ve kterém zalovanému prikdzala vydat rozhodnuti ve véci fizeni o jeji zadosti do
30 dnii od dorudeni tohoto opatfeni. Zaloba neni diivodn4, nebot’ Zalovany je v Fizeni &inny
bez Casové prodlevy mezi jednotlivymi tkony a ke dni vyjadieni k Zalob& provadi posledni
nezbytné tkony k vydani rozhodnuti. Dne 31. 3. 2015 byl spis odeslan na pracovisté
spravniho organu k seznameni Zalobkyné& s podklady pro vydani rozhodnuti, spravni organ
vyzval Zalobkyni k dolozeni potfebnych dokumenti pro vydani rozhodnuti. Nasledné¢ miize
byt meritorné rozhodnuto, o ¢emZ bude soud spraven.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni nepfiznal nahradu naklad@ fizeni
podle § 60 odst. 7 s.t.s..

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud shledal Zalobu davodnou.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zalovany necinny v fizeni o zadosti zalobkyné ¢i
nikoli.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 79 s. f. s. v rozhodném znéni ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek. (2) Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni mé povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1, 2 téhoz zdkona soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. (2) Je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd€eni a stanovi k tomu piimétenou lhitu, ne
vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.
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Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni povoleni k trvalému
pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepietrzitého pobytu na izemi.

Podle § 69 odst. 5 téhoz zdkona Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst.
1 podava cizinec ministerstvu, pokud na Uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo na zadkladé¢ dokladu vydaného k pobytu na tUzemi podle
zvlastniho pravniho ptredpisu, Zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na
zastupitelském tradu.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
rozhodnuti se vyda ve lhiat¢ 60 dni ode dne poddni Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-1i zddost podana na uzemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Z obsahu spisového materialu, podané Zaloby a vyjadfeni zalovaného vyplynulo, Ze
zalobkyné podala dne 2. 10. 2014 u Zalovaného Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
68 odst. 1 zékona o pobytu cizinci. O Zadosti nebylo v zdkonem stanovené lhité rozhodnuto,
proto zalobkyné uplatnila opatfeni proti necinnosti u Komise, kterd mu vyhovéla dne 9. 2.
2015 ¢. j. MV-10430-3/SO-2015 (déale jen ,opatfeni proti neCinnosti“) a piikdzala
zalovanému, aby do 30 dnl od doruceni tohoto opatifeni proti ne€innosti vydal rozhodnuti ve
véci fizeni o Zadosti Zzalobkyné ¢. j. OAM-17767/TP-2014. V odivodnéni Komise
konstatovala skutkovy stav a poukazala na ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincl, z né¢hoZ vyplyva povinnost Zalovaného vydat rozhodnuti ve 1hiit¢ 60 dni ode dne
podani zadosti, pokud jej nelze vydat bezodkladné. Vzhledem k tomu, Ze o Zadosti mélo byt
rozhodnuto ve lhatach uvedenych v § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti, které
nebyly spravnim orgdnem dodrZeny, pfistoupila Komise k vydani opatieni podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu. Podle obsahu spisového materidlu se opatfeni proti ne€innosti
dostalo do dispozice zalované¢ho nejpozdé€ji dne 16. 2. 2015. Lhiita pro rozhodnuti o zadosti
tak Zalovanému uplynula dne 16. 3. 2015, tj. v den, kdy byla Zalobkyni u soudu uplatnéna
zaloba. Podle pisemného vyjadieni zalovaného k zalobé ze dne 7. 4. 2015 ve véci ke dni
podani tohoto vyjadieni nebylo rozhodnuto, Zalovany ani nasledné soudu nesdélil, ze by ve
véci rozhodl.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot’ o
zadosti zalobkyn¢ ze dne 2. 10. 2014 nerozhodl, a¢ mu to ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct uklada ucinit ve lhit¢ 60 dnd
ode dne podani Zadosti. Zalovany o zadosti nerozhodl ani ve 1hiité, kterd mu byla opatienim
proti necinnosti nadfizenym spravnim organem ulozena, tj. nejpozdéji do 16. 3. 2015. Soudu
pfitom nejsou zndmy zadné prekazky, které by Zalovanému branily ve véci rozhodnout.

Soud proto na zéklad¢ skutkového stavu zjiSt€ného ke dni svého rozhodnuti
divodnému navrhu zalobkyn¢ vyhovél a podle § 81 odst. 2 s.t.s. zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o Zadosti zalobkyné do 60 dni od pravni moci rozsudku. Délka této lhuty je
odliivodnéna skutkovym stavem, podle kterého byl jiz dne 31. 3. 2015 spis zalobkyné odeslan
na dal$i pracovisté k jejimu sezndmeni s podklady pro vydéani rozhodnuti a s vyzvou, aby
dolozila potiebné dokumenty pro vydani rozhodnuti. Soudem stanovena lhita pro vydani
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné zaroven neni del$i, nez kterou urcuje zvlastni zédkon a je
pfiméfena povaze projedndvané véci.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
60 odst. 7 s. T. s. podle kterych ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Jsou-li proto divody zvlaStniho zietele hodné, muze soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada ndkladli ucastnikim nebo statu zcela nebo z Casti
nepfiznava (§ 60 odst. 7 s.f.s). Zalobkyné byla v Fizeni pied soudem zastoupena advokatem a
ma tedy pravo na ndhradu nakladu fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif). Tato vyhlaska stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén;
vyse tarifni hodnoty a od ni se odvijejici sazba odmény pfitom vyjadiuje obtiznost poskytnuté
odborné pravni sluzby, za kterou se odména poskytuje. V daném piipadé¢ ma Zalobkyné pravo
na nahradu nékladl fizeni za zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby za ptipravu a
pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby. Advokat, ktery podal jménem Zalobkyné Zzalobu na
ochranu proti necinnosti, nicméné Zalobkyni zastupoval jiz v fizeni o jeji Zadosti a Cinil tak za
ni vSechny Ukony. Pfi ukonech pievzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby mu tak byl
znam postup spravniho organu ve véci 1 obsah spisu. Také obsah zaloby je v podstatnych
¢astech shodny s obsahem névrhu na opatieni proti necinnosti, ktery advokat Zalobkyné ucinil
vici nadiizenému organu Zalovaného. Soud je obeznamen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu publikovanym pod cislem 2414/2011 Sbirky NSS, podle kterého samotné skutecnost,
7e stejny zastupce zastupoval Zalobce jiz ve spravnim fizeni, nemuize vést k zavéru o tom, Ze
zalobci z tohoto diivodu nendlezi Z4dné néaklady fizeni za Ukon pravni sluzby pievzeti a
piiprava zastoupeni. V projednavané véci ma vSak soud za to, Ze vSechny skutecnosti, tykajici
se zastupovani zalobkyné& v soudnim fizeni tak, jak byly popsdny shora, je tfeba v jejich
souhrnu povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné podle § 60 odst. 7 s. f. s., které soud
opraviiuji rozhodnout o tom, Ze ucastnikovi fizeni se ndhrada ndkladl fizeni z Césti
nepfiznava. K tomuto hodnoceni pfispiva 1 skutecnost, Zze Zaloba je v této véci standardni
zalobou, kterou zastupce zalobce podava i v jinych vécech (u zdejSiho soudu dosud podal vice
jak 100 zalob proti ne¢innosti Ministerstva vnitra ¢i Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincil).

Soud proto rozhodl tak, ze Zalobkyni ptfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni pouze
z Casti a to ve vysi 50% ¢astky mimosmluvni odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100
K¢, tedy 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), dva
rezijni pausaly po 300 K¢, tedy 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), DPH ve vysi 1 428
K¢, jehoz je zastupce zalobkyné platcem a soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem ¢ini
naklady fizeni 10 228 K¢&; 50% z této ¢astky pak ¢ini 5 114 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
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které je podle zvlaStnich zdkonii vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



