60 Ad 3/2014 - 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné D. K., bytem N.O. 609/9, P., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2014, €. j. X, ve véci pfeplatku na

ddchodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zakonem stanovené Ih(té domahala
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.5.2014, C.j. X. Rozhodnutim ze dne 26.5.2014
uloZila zalovana Zalobkyni podle § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu, povinnost vratit
preplatek na starobnim a vdovském diuchodu za dobu od 10.8.2013 do 9.10.2013 ve
vysi 21.894 K¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalované
ze dne 5.2.2010 pfiznan vdovsky a starobni didchod ve vysi 10.257 K& mésicné.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.7.2013, ¢€.j. KSOS 39 INS
7914/2013-B3 bylo schvaleno oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendare
a souCasné ulozeno zalované, aby pocinaje srpnem 2013 provadéla z dachodu
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Zalobkyné srazky a tyto zasilala pfimo insolvencnimu spravci. Dopisem ze dne
10.7.2013 oznamila Zalovana zalobkyni, Ze ji od srpna 2013 zaCne provadét srazky
z dichodu ve vySi 3.254 K& mésicné. V srpnu a zafi 2013 vS8ak byly Zalobkyni
vyplaceny nejen dlichodové davky ponizené o uvedenou srazku, tj. ve vysi 7.693 K¢,
ale nasledné i splatky dichodu v plné vysi, tj. 10.947 KE&. Nasledné v fijnu 2013
az bfeznu 2014 vyplacela zalovana zalobkyni dichod ve vySi 10.947 KC.
Dne 28.3.2014 zaslala Zalovana Zalobkyni vyzvu k vraceni preplatku ve vySi 21.894
K€ za obdobi srpen a zafi 2013 a ve vysi 19.524 za obdobi fijen 2013 az bfezen
2014. Zalobkyné se V(& vyzvé k vraceni preplatku dne 8.4.2014 pisemné ohradila.
Rozhodnutim ze dne 26.5.2014 zalovana ulozila Zalobkyni povinnost vratit preplatek
za dobu o0d 10.8.2013 do 9.10.2013 ve vySi 21.894 K¢ stim, Ze preplatky
za nasledné obdobi budou vymahany soukromopravni cestou. Dne 1.7.2014 podala
Zalobkyné proti rozhodnuti namitky, v nichz namitala tytéz skutecnosti jako v Zalobé.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vyloZzila § 118a odst. 1 z.&. 582/1991 Sb.
s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
26.5.2010, ¢&.j. 3 Ads 35/2010-54 tak, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost
nepfijmout, resp. bezodkladné vratit dichod, o némz musel pfijemce z okolnosti
predpokladat, Ze mu nenalezi (veSkeré zde citované rozsudky jsou dostupné
prostfednictvim vyhledavani judikatury na strankach www.nssoud.cz). Zalobkyné
tedy dle nazoru zalované zavinéné porusSila zakonnou povinnost tim, Ze vyplacené
dichodové davky pfijala, resp. nevratila, ackoli musela z okolnosti pfedpokladat, Ze ji
tyto davky nenalezi. Bez poruseni uvedené povinnosti Zalobkyni by preplatek
nevznikl. Jelikoz Zalobkyné sama v namitkach poukazala na usneseni soudu
o oddluzeni, je dle Zalované ziejmé, Ze si s ohledem na své osobni poméry mohla
a meéla byt védoma toho, Ze ji nenalezi splatky dichodu v plné vysi, €i dokonce
dvakrat za stejny mésic, nybrz toliko davky ponizené a Ze nepravem pfijaté davky
je povinna vratit. Zalobkyné& védéla Ze ji budou provadény srazky a v jaké vysi. Hajit
se neznalosti obecné zavazného pfedpisu mozné neni. K poukazani penéz omylem
Ci z nedbalosti dochazi, pficemz ve vefejném isoukromém pravu zasadné plati
povinnost neopravnéné pfijaté penize vratit. Je soucasti obecného pravniho védomi,
Ze si nikdo nemuze ponechat to, co mu nenalezi. Zda subjekt penize vrati sam,
Ci teprve na vyzvu opravnéného subjektu, zavisi na jeho hodnotovém systému.
Zavinéni ze strany organu socialniho zabezpeceni neni rozhodné.

Zalobkyné v zalob& namitala, Ze Zalovana opakované porusovala insolvenénim
soudem ulozenou povinnost a zasilala ji nepravidelné ,doplatek dichodu®.
S ohledem na usneseni soudu a oznaceni davek jako ,doplatek dlichodu“ Zalobkyné
pfedpokladala, Ze ji vyplaceny duchod nalezi, nebot insolvenéni soud ulozil
povinnost Zalované, nikoli Zalobkyni. Zalobkyn& nesouhlasi s tvrzenim Zalované,
Ze méla cokoli predpokladat, kdy naopak s ohledem na oznaceni plateb se mohlo
Jednoznacéné pochybeni Zalované, ktera disponuje rozsahlym odbornym aparatem,
nelze prenaset na Zalobkyni, ktera je duchodkyné alaik, tudiz nebylo mozné
rozumné predpokladat, Ze bude jakkoli korigovat nespravny postup Zalované. Z jeji
strany ani nemohlo dojit k poruseni jakékoli povinnosti, nebot’ ji ani Zadna povinnost
uloZena nebyla, pfiCemz poukazala na rozsudek NSS ze dne 13.4.2011, ¢.j. 4 Ads
163/2009-70. Zduraznila, Ze nemohla pfepokladat, ze ji davky ddchodu nenalezi
i s ohledem na skuteCnost, Zze zalovana svUj ,omyl“ zopakovala kromé srpna 2013
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jesté v fijnu, listopadu, a dale i v unoru a bfeznu 2014. Do ulozeni povinnost vratit
preplatek nebyla Zalobkyné zalovanou aniinsolvenénim spravcem upozornéna
na zadnou nesrovnalost. Zalovana tedy najedné strané pfipomina zasadu,
Ze neznalost zakona neomlouva, na strané druhé sama po mnoho mésicl zakon
porusovala, aniz by pro sebe vyvodila disledky.

Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla,
Ze si zalobkyné musela vS§imnout, Ze ji byla vyplacena davka dichodu dvakrat s tim,
ze s ohledem na insolvenéni fizeni musela naopak pocitat s tim, ze davka dichodu
bude niz8i. Zalovana nijak nepopira své pochybeni. Zalobkyn& vSak po obdrzeni
davky duchodu v plné vySi nesplnila ohlaSovaci povinnost ulozenou ji § 50 odst. 1
z. €. 582/1991 Sb., tj. ohlasit do 8 dnu platci davky skute€nosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vySi a vyplatu nebo poskytovani. Mezi nespinénim uvedené
povinnosti a vznikem prFeplatku je pficinna souvislost. K odpovédnosti pfijemce davky
za preplatek postaduje zavinéni v podobé& nevédomé nedbalosti. Zalobkyni zminéné
rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 163/2009 na pfipad nedopada, nebot v ném soud fesil
otazku vymahani preplatku osobé odlisné od pfijemce dlichodu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze stejné jako Zalovana se
ani ona nedopustila zadného umysiného pochybeni, pfesto zalovana vyvozuje
dasledky pouze vugi zalobkyni, nikoli vici sobé.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni 11.7.2014 (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

V souladu s § 51 s.f.s. rozhodl soud véci bez nafizeni jednani. K provedeni
dikazu zalobkyni predlozenych postovnich poukazek o vyplaté dichodu v obdobi
od srpna 2013 do dubna 2014 soud jednani nenafizoval, nebot’ vySe vyplacenych
ddchodovych davek vrozhodném obdobi nebyla mezi uastniky fizeni sporna
a vyplyvala jednoznacné z obsahu spravniho spisu.

Mezi uCastniky je nesporné, Zze Zalovana pochybila, kdyZz v mésicich srpen
a zafi 2013 vyplatila zalobkyni dichodové davky nejen ve vySi snizené o srazku
provedenou pro insolvencni fizeni, ale opétovné i duchodové davky v plné vysi.
Pro posouzeni divodnosti Zaloby je s ohledem na formulaci zZalobnich namitek
rozhodny vyklad § 118a odst. 1 z. €. 582/1991 Sb.

Podle § 118a odst. 1 z. &. 582/1991 Sb. jestlize dichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vySsi Castce, nez nalezel, protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost, pfijal ddchod nebo jeho d¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezZel, nebo
védomeé jinak zpusobil, Zze duchod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo
ve vy§Si Castce, nez nalezel, ma platce dlchodu vuci pfijemci dichodu narok
na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené Castky.

Pfedmétné ustanoveni vyklada judikatura NSS soudu tak, Ze obsahuje
nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z rdznych duvodu
dichodova davka vyplacena ve vysSi Castce, nez by méla nalezet. V rozsudku
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ze dne 26. kvétna 2010, €. j. 3 Ads 35/2010 — 54, jenz zminila i Zalovana, dospél
NSS k nazoru, Ze schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvofeno alternativnimi
skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za preplatek na dichodu, tj. 1) ,nesplnéni ulozené povinnosti,
2) ,prijeti dichodu &i jeho Casti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni“ a 3) ,jiné
védomé zpusobeni vzniku preplatku“. Teorie i praxe pak nahlizi na charakter této
pravni odpovédnosti tak, ze u skutkovych podstat 2) a 3) jde o odpovédnost
zaloZenou na zavinéni Skodlivého nasledku, pficemz postaCuje zavinéni ve formé
nedbalosti (viz rozsudek NSS ze dne 2. srpna 2013, €.j. 4 Ads 58/2013 — 21).
Na uvedené zavéry nasledné NSS odkazuje v dalSich rozhodnutich,
napf. v rozsudku ze dne 5.6.2013, €.j. 6 Ads 163/2012-24, popf. ze dne 1.4.2015,
C.j. 6 Ads 287/2014-19. Jedna se tedy o ustalenou judikaturu.

Jinym slovy NSS pfi vykladu rozhodujiciho zakonného ustanoveni dospél
k zavéru, Zze ke vzniku povinnosti pfijemce dlchodu vratit pfeplatek na dichodu
muze dojit dle § 118a odst. 1 z.¢€. 528/1991 Sb. ve tfech riznych pfipadech, a to:
1) je-li duchod vyplacen v nespravné vysi z davodu poruSeni zakonné povinnosti
pFijemcem duchodu;
2) prijal-li pfijemce dichodu s védomim jeho neopravnéného vyplaceni; a nebo
3) zpUsobil-li pfijemce dlchodu jinak védomeé vznik preplatku.

Prvky odpovédnostniho vztahu jsou u jednotlivych skutkovych podstat odliSné.
V pfipadé prvni skutkové podstaty postaCi ke vzniku odpovédnosti za pfeplatek,
ze Skodlivy nasledek v podobé vyplaceni dlichodu v nespravné vysi vznikl v pfi€inné
souvislosti s porusenim nékteré zakonné povinnosti bez ohledu na to, zda musel
pFijemce dichodu vznik Skodlivého nasledku pfedpokladat. Tato skutkova podstata
je konstruovana na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost za vysledek
bez ohledu na zavinéni v jakékoli formé. Napfiklad se jednalo o v judikatufe feSeny
pfipad neoznameni vzniku soub&hu naroku na starobni a vdovsky dichod (rozsudek
NSS sp. zn. 4 Ads 58/2013), pfipadné soubéh vydélecné cinnosti s pfed€asnym
starobnim dachodem.

V pfipadé druhé skutkové podstaty se naopak nevyzaduje, aby pfijemce
pred vyplacenim dlchodu jakoukoli povinnost porusil. Povinnost vratit preplatek vSak
pfijemci pfesto vznikne, bude-li prokazano, ze musel z okolnosti pfedpokladat vznik
Skodlivého nasledku, tj. vyplaceni ddchodu nepravem nebo ve vysSi Castce,
nez nalezel. Za typické pfipady, které se v praxi soudl objevily, Ize oznadit situaci,
kdy CSSZ nedopatfenim pokraCovala ve vyplaté vdovského dichodu pfiznaného
pouze na urcité Casové obdobi i po jeho uplynuti, pfiCemz Easové omezeni naroku
bylo prijemci z textu rozhodnuti znamo (rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 35/2012).
Obdobné soudy pfisvédcCily povinnosti pfijemce vratit pfeplatek v pfipadé, kdy CSSZ
pokraCovala ve vyplaté sirotiho duchodu i poté, co pfijemce oznamil pfislusSnému
Ufadu, ze nastoupil do zaméstnani (rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 95/2012).

V posuzované véci soud shledava pochybeni Zzalované toliko v podrazeni
pfipadu pod konkrétni skutkovou podstatu § 118a odst. 1 z.€. 582/1991 Sb. Zalovana
zjevné jednotlivé skutkoveé podstaty popsané v § 118a odst. 1 z.€. 582/1991 smisila a
snazila se pojmenovat pravni povinnost, kterou méla zalobkyné porusit. Posuzovany
pfipad vSak jednoznacné spada pod druhou skutkovou podstatu, tj. pfijeti dichodu
s védomim jeho neopravnéného vyplaceni, kdy ke vzniku povinnosti vratit pfeplatek
dochazi, jak je uvedeno shora, aniz by pfijemce dichodu jakoukoli pravni povinnost
porusil. Zalobkyné v posuzované véci pfed vyplacenim davek duchodu v nespravné
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vySi Zzadnou pravni povinnost neporusila, tudiZz neni spravny zavér Zalované, Ze bez
poruseni pravni povinnosti Zalobkyné by pfeplatek nevznikl.

KlicCovym pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za preplatek, jak jiz zalovana
v napadeném rozhodnuti dovodila spravné, bylo zodpovézeni otazky, zda Zalobkyné
musela z okolnosti prfedpokladat, ze ji byly v srpnu a zafi 2013 vyplaceny davky
dichodu v pIné vySi neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané skuteCnosti méla
nebo mohla predpokladat, Ze zplsobi Skodlivy nasledek. Jinymi slovy,
ve spravnim fizeni muselo byt prokazano, ze Zalobkyné vzhledem ke svym osobnim
pomérum a okolnostem pfipadu nezachovala potfebnou miru opatrnosti,
kdyz pfedpokladala, ze pfijimanim dichodu neporusuje ani neohrozuje zadny zajem
chranény zakonem.

Zalovana sice v napadeném rozhodnuti zminila zasadu, ze ,neznalost zakona
neomlouva“, avdak své Uvahy na této zasadé nezalozila. Zalovana oprela svUj zavér
o povinnosti zalobkyné vratit preplatek didchodu o to, ze zalobkyné védéla, ze ji
budou od srpna 2013 z divodu schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
provadény srazky z duachodu. Zavinéni Skodlivého nasledku zalobkyni kvalifikovala
Zalovana jako nevédomou nedbalost, tj. dovodila, Ze Zalobkyné mohla a méla
z okolnosti predpokladat, Zze ji nepravem vyplacené c&astky dichodu nenalezi.
Okolnosti, z niz mohla Zalobkyné dovodit, Ze se jedna o Castky vyplacené nepravem,
byla dle zalované prokazana védomost Zalobkyné o tom, ze ji budou od srpna 2013
provadény z dlvodu oddluzeni srazky z duchodu ve vysi 3.254 K¢.

S uvedenym zavérem se soud ztotoZfiuje. Shora popsanym obsahem
spravniho spisu bylo prokazano, Ze zalobkyné védéla, Ze bez srazek Cini jeji dichod
10.947 KE mésicné. Dale byla Zalobkyné seznamena s tim, Ze vySe srazek z jejiho
ddchodu bude ¢&init 3.254 K& mésicné, tudiz ji bude vyplacen dlichod ve vysi toliko
7.693 KE. Z obsahu spisu naopak neplyne Zadna skutecnost, z niz by Zalobkyné
mohla vyvozovat, Ze ji za mésice srpen a zafi 2013 nalezi nad ramec davek dichodu
ve vysi 7.693 KC (po srazce) dalSich 10.947 KC (bez srazky), tj. celkem 18.640 KC.
Zalobkyné netvrdi, ze by ji mél za obdobi pfedchazejici insolvenénimu fizeni nalezet
néjaky doplatek duchodu, jehoZ vyplatu by pravé v srpnu Ci zafi 2013 oCekavala.
Zalobkyné tedy spravné predpokladala, jak sama uvadi ,s odvolanim na pfedmétné
usneseni o schvaleni oddluzeni a z oznaceni davek doplatek duchodu®, Ze ji nalezi
dichodové davky ve vysi 7.693 K&, vyplacené ji dne 8.8.2013 s oznacenim ,doplatek
dichodu od 10.8.2013 do 9.9.2013" a dne 6.9.2013 s oznacenim ,doplatek dichodu
od 10.9.2013 do 9.10.2013“. Neméla vSak z ¢eho dovozovat, Ze ji byly opravnéné
vyplaceny také pIné dlchodové davky za mésice srpen a zafi 2013 dne
9.8. a2 10.9.2013. Pravé vyplatou téchto plnych, o srazky pro insolvenéni fizeni
nezkracenych davek, Zalovana pochybila.

Krajskému soudu tak nezbyva nez uzavrit, Ze zavinéni Skodlivého nasledku
(pfijeti neopravnéné vyplacenych Castek vdovského dichodu) na strané Zalobkyné
bylo prokazano, tj. bylo prokazano, Zze Zalobkyné méla pfedpokladat, ze ji plné
dichodové davky za mésice srpen a zafi 2013 nenalezi. Skutecnost,
Ze bezprostfedni priCinou vzniku preplatku byla liknavost zalované pfi zastaveni
béznych (nekracenych) duchodovych davek, neni zhlediska § 118a odst. 1
z.¢. 582/1991 Sb. rozhodna.

V pripadé pfijeti nazoru Zalobkyné, Ze dusledky pochybeni ,statniho aparatu”
nelze nikdy pfenaset na pfijemce davek, by ad absurdum nebylo mozné pozadovat
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po prijemci davky vraceni preplatku, jenz vznikl posunem desetinné ¢arky, v jejimz
dusledku by doslo k vyplaceni davky 100.000 K&, namisto 10.000 K¢&. Takovy vyklad
povazuje soud za nepfijatelny. S Zalovanym Ize souhlasit rovnéz v tom, Ze povinnost
vratit neopravnéné pfijaté plnéni je vlastni celém pravnimu fadu a Ize ji nalézt jak
v pravu soukromém (§ 2991 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik), tak v pravu
vefejném, zejmeéna prave v predpisech zakotvujicich vyplatu davek socialniho
zabezpecleni (§ 124 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
§ 62 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, § 22 odst. 1 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 51 odst. 1 zakona & 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, popf. § 55 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti). Po provedeném srovnavacim vykladu soud nehledal duavod,

pro¢ odpovédnost za preplatek dle z.€. 582/1991 Sb. vykladat odliSné.

Rozhodnuti zalované o povinnosti zalobkyné vratit pfeplatek dichodu ve vysi za
dobu 21.894 K¢ za dobu od 10.8.2013 do 9.10.2013 je tudiz vécné spravné a soud
proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobkyné byla neuspé&sna a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec
jeji obvyklé uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 22. éervna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



