59A 96/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce P.N., bytem -, zastoupeného JUDr. Josefem Kopftivou,
advokatem se sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu
fediteli Vézeniské sluzby Ceské republiky, Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby, se sidlem
Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. j.
VS 28/013/004/2014-50/PERS/205,

takto:

I. Rozhodnuti Generilniho Feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ze dne
8. 9. 2014, ¢. j. VS 28/013/004/2014-50/PERS/205, se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 11 228 K&,
k rukam JUDr. Josefa Koprivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33,
110 00 Praha 1, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti feditele
Vazebni véznice Liberec ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. VS 12/036/004/2013-9/PERS/200. Timto prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani kdzenského prestupku a podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zdkon o sluzebnim
poméru‘), mu byl ulozen kézensky trest snizeni zdkladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho
meésice. Skutkovou podstatu kazenského prestupku mél zalobce naplnit porusenim § 5 zédkona
&. 555/1992 Sb., o Vézeiniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, bodu 2 pism. c) a n)
Vseobecnych povinnosti prislusnikii VS zabezpecujicich na oddéleni vykonu vazby a trestu
vykon dozor¢i sluzby uvedené v Dokumentaci pro dozorci sluzbu Vazebni véznice Liberec,
a povinnosti uvedené v bodu 12 Popisu sluzebniho mista. Uvedenych poruseni povinnosti se
mél zalobce dopustit pozdnim navedenim odsouzenych na vychazku a svévolnym opusténim
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dozorc¢iho stanovisté, v rozporu se zavaznym vnitinim pokynem vedouciho oddéleni vykonu
vazby a trestu — rozpisu vychéazek, bez dostate¢ného sluzebniho divodu a bez védomi
sluzebnich funkcionéit, kdyz se v dobé od 11:30 do 12:38 hod. nachazel mimo vézenskou
¢ast vazebni véznice ve vézenské kantyné.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym se Zalovany vypotadal snékterymi jeho
namitkami. Namitku poruseni vSech ptedpisi uvedenych v rozhodnuti Zalovany vyporadal
malo presvéd¢ivym konstatovanim. Za irelevantni pak oznacil namitku, Ze zalobce ma
pracovisté ,,volné - pohyblivé“ v ramci celé véznice, a v danou dobu byl vybaven pfenosnym
telefonem a radiostanici. K namitce, ze ,,Zavazny vnitini pokyn VOVVaT — Rozpis
vychézek®™, je chapan nikoli jako zd&vazny pokyn, ale organizacni opatieni, jez ma
doporucujici charakter, Zzalovany provedl vyklad § 5 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce
pritom zavaznost pokynu vedouciho pfislusnika nezpochybnil, jen konstatoval, ze praxe
posunu vychazek byla zcela bézna. Namitku, Ze opozdény nastup odsouzenych na vychazku
nezpusobil zadny Skodlivy nésledek, pak zalovany odbyl a ziejmé z diivodu dikazni nouze
neuvedl, jak Ize lidské pravo odsouzeného na dodrzeni denniho ¢asového rezimu a pravo na
vychazku ve stanoveném obdobi dovodit z Gstavnich predpist.

Dale Zzalobce uplatnil namitky procesniho charakteru. Nesouhlasil se zplisobem,
jakym se Zalovany vypotadal s jeho namitkou tykajici se absence kamerového zaznamu ve
spisovém materialu. Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥iznal, Ze Fizeni vychizelo vyluéné
ze Zavérecné zpravy k anonymnimu podani zpracované oddélenim prevence a stiznosti ze dne
21. 3. 2014, &. j. VS-1263/CJ-2014-800909-AV. S diikazy, které byly provadény v ramci
Setfeni tohoto oddéleni, a to nejen s kamerovymi zdznamy, nemél zalobce moznost seznamit
se. Nebyla mu ddna moznost zi€astnit se vyslechti svédk, které probihaly jen v ramci Setieni
odd€leni prevence. V této souvislosti zalobce odkdzal na judikaturu soudd (konkrétné
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 05. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 - 26),
podle niz je tieba v fizeni o sluzebnim poméru pfi zjistovani skutecného stavu véci vychazet
zejména z puvodnich diikazi a je-li mozné vyslechnout svédky, nemiize dokazovani spocivat
pouze v provedenych ufednich zaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout,
a to 1 za pfitomnosti policisty, s nimz je vedeno pfislusné fizeni ve véci sluzebniho poméru,
aby mohly byt svédkim kladeny otazky, a policista tak mél i redlnou moznost vyjadfit
se ke skute¢nostem, které tito svédci uvadeji

Podle zalobce jsou rozhodnuti vydand v obou stupnich nezdkonnd, vzhledem
k marnému uplynuti dvoumésicni propadné subjektivni lhity uvedené v § 186 odst. 9 zdkona
o sluzebnim poméru. Skute¢nost, ze odsouzeni byli navedeni pozd¢ji na vychazku, se sluzebni
funkcionat dozvédél ze stiznosti odsouzenych dne 10. 2. 2014 a rozhodnuti o ulozeni
kazetiského trestu bylo Zalobci doruéeno dne 30. 4. 2014. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by pro
beh subjektivni lhity byla rozhodujici okolnost, ze stiznost odsouzenych feSilo oddéleni
prevence a stiznosti Vazebni véznice Liberec, které zpracovalo zavére¢nou zpravu az dne
10. 2. 2014 wulozil zminénému odd€leni prosetfit anonymni podani odsouzeného,
jehoz pfedmétem je pozdni navedeni na vychazku, které m¢l zavinit Zalobce. K problematice
béhu subjektivni prekluzivni lhiity Zalobce odkézal na zavér Ustavni soud (sp. zn. IV. US
946/09). Oddéleni prevence a stiznosti neni ve vztahu k ptislusnikiim policejnim orgénem,
tedy tzv. jinym organem, ktery by postupoval véc sluzebnimu funkcionati ke kazenskému
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feSeni, ale je pfimo organem feditele véznice, ktery je povinen sluzebnimu funkcionafi sdélit
podezieni ze spachani kézeniského prestupku konkrétnim piislusnikem ihned, jakmile mé k
dispozici informaci takové kvality.

Zalobce navrhoval, aby soud zru$il rozhodnuti vydand v obou stupnich fizeni
a zalovanému ulozil povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany pouze odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze vySe ulozené¢ho kéazenského trestu odpovida poruseni sluzebnich
povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil nasledujici:

Dne 10. 2. 2014 dosla oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice Liberec
anonymni stiznost na Zzalobce, nebot’ odsouzené dne 6. a 7. 2. 2014 navedl pozdé¢ na
vychéazku. Oddéleni stiznosti a prevence anonymni stiznost proSetfovalo, v ramci Setfeni se
dne 4. 3. 2014 k véci dotazovalo Zalobce. Dne 6. 3. 2014 se dva odsouzeni taktéz vyjadfovali
k anonymni stiznosti do Ufedniho zdznamu. Téhoz dne byl vramci provadéného Setfeni
pofizen tUfedni zaznam o vyhodnoceni kamerového zdznamu také ke dni 7. 2. 2014,
kterym byla monitorovana Cinnost zalobce téz od 11:07 do 13:57 uvedeného dne. Podle
zminéného ufedniho zdznamu o vyhodnoceni kamerového systému bylo dolozeno, ze zalobce
odsouzené na vychazku navedl o 41 minut déle s tim, Ze idaje v knize odchodu a ptichodi
vézill a prestavek a stiidani dozorcich stanovist neodpovidaji ¢asovym udajim zjisténym
kamerovym systémem. Dne 10. 3. 2014 Zalobce vypovidal dle § 175 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, k podané stiznosti. Dne 13. 3. 2014 podala vysvétleni V.B., externi
pracovnice vézenské prodejny, ktera do ufedniho zdznamu uvedla, ze zalobce ji dne 7. 2.
2014 navstivil ve vézenské prodejné, kde setrval asi hodinu v soukromém hovoru.

O vysledku Setfeni zpracovalo oddéleni stiznosti a prevence dne 21. 3. 2014 zpravu
&.j. VF-1263-CJ-2014-800909-AV. Ve zpravé bylo uvedeno, e anonymni podani bylo
prokézano, a byly v ni shrnuty skutecnosti zjisténé k poruSeni povinnosti dozorce. Zprava se
opirala o Setfeni k realizaci vychazek dne 7. 2. 2014 dle knihy odchodt a pfichodt vézit,
po provéfeni kamerového zdznamu, a o Gfedni zdznam o vysvétleni sepsaném s V.B.. Jako
navrhované opatieni mimo jiné zprava uvadéla zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru
se zalobcem. Dne 24. 3. 2014 podalo oddéleni prevence a stiznosti ndvrh na zahajeni fizeni ve
vecech sluzebniho poméru, vzapéti bylo kazenskeé fizeni zahajeno.

Oznameni o zahajeni kazenského ftizeni ze dne 25. 3. 2014 bylo Zalobci pfedano
pfi ustnim pohovoru. Pfi ném byl zalobce seznamen s tim, ze dle zavére¢né zpravy odde€leni
prevence a stiznosti ze dne 21. 3. 2014 je zde divodné podezieni ze spachani kéazenského
prestupku, kterého se mél zalobce dopustit dne 7. 2. 2014 poruSenim sluzebni povinnosti tim,
ze se vice nez hodinu nachazel mimo dozor¢i stanovisté¢ a v disledku toho nebyl dodrzen
casovy rozvrh dne pro odsouzené. Po seznameni s obsahem oznadmeni o zahdjeni fizeni byl
zalobce poucen jako ucastnik fizeni o svych pravech a povinnostech, které vzal na védomi.
Uvedl, ze podstata kdzeniského fizeni mu je ziejma a k véci se pisemné vyjadii, coz také
ucinil.
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Rozhodnutim feditele Vazebni véznice Liberec ze dne 29. 4. 2014,
¢.]J. VS 12/036/004/2013-9/PERS/200, Zalobci doruc¢enym dne 30. 4. 2014, byl Zalobce uznan
vinnym kazeniskym prestupkem popsanym v uvodu rozsudku, za ktery mu byl ulozen
kéazetisky trest. Reditel vazebni véznice vrozhodnuti uvedl, Ze s piedpisy, ze kterych
vyplyvaji sluzebni povinnosti, byl Zalobce prokazateln¢ seznamen a zjisténé skutecnosti
vyplyvaji ze Zavéreéné zpravy k anonymnimu podani ze dne 21. 3. 2013. Zalobce byl
s podklady pro fizeni seznamen a byl mu dan prostor pro vyjadieni. Podle feditele vazebni
véznice je z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni kantynské V. B. ze dne 13. 3. 2014
ziejmé, ze se u zalobce jednalo o rozhovor u kdvy o soukromych zélezitostech. Tim m¢l
feditel Vazebni véznice Liberec tvrzeni zalobce o feSeni piipominek zaméstnancti ohledné
sortimentu kantyny za vyvracené, a proto ucelové az nepravdivé. Dale se prvostupnové
rozhodnuti zabyvalo skute¢nostmi, které ovlivnily rozhodovani o vysi kéazeniského trestu.
Proti prvostupiiovému rozhodnuti o kazeiiském piestupku se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014 generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky
zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil a zalobci neptiznal naklady
pravniho zastoupeni. Z odiitvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se ztotoznil
s pravnim hodnocenim feditele Vazebni véznice Liberec, zalobcovy namitky k tomu,
ze kantynska si nemusela pamatovat diivody navstévy, zalovany uvedl, ze byla vyslechnuta
asi mésic po doruceni anonymniho podani a fadné poucena o povinnosti vypovidat pravdu
a o nasledcich nepravdivé vypovédi, pritom z jeji vypovedi vyplynulo, ze se dne 7. 2. 2014 se
7alobcem bavila o soukromych problémech. Zalovany uvedl, Ze zavazny vnitini pokyn rozpis
vychazky byl zavazny. K namitce absence kamerového zaznamu ve spisu zalovany uvedl,
ze byl vyuzit jen pii Setfeni oddéleni prevence a stiznosti, nikoli pfi vlastnim fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, proto neni soucdsti spisového materidlu. Dale zalovany odmitl namitky
poruseni dvoumeésic¢ni subjektivni lhity dle § 186 odst. 9 véta prvni zakona o sluzebnim
poméru. Zminil pfitom jednotlivd rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho  soudu,
ktera se k problematice vztahuji, a uvedl, ze subjektivni lhiita pocala bézet az dne 24. 3. 2014,
kdy se vysledky Setfeni poveéfeného organu vézenské sluzby dozvedél feditel Vazebni véznice
Liberec, ktery je sluzebnim funkcionafem. Doba Setfeni povéreného organu vézenské sluzby
vazebni véznice k podani anonymni stiznosti ze dne 10. 2. 2014 se do béhu subjektivni
dvoumesicni lhity nezapocitava. Teprve na zékladé této informace mél sluzebni funkcionaf
informaci, kterd méla pozadovanou miru urcitosti a vérohodnosti a zabezpecila, ze fizeni
o kédzenském prestupku nebylo zahajovano na zakladé anonymni informace.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f. s., a dospél
k nasledujicim zavérim.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci kazeniského piestupku
prislusnika Vézenské sluzby Ceské republiky vydané v fizeni o kazenském prestupku podle
zékona o sluzebnim pomeéru.
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V prvé tadé bylo povinnosti soudu vyporadat se s otdzkou, zda bylo rozhodnuti
o kazenském trestu vydano v zdkonné, svou povahou prekluzivni lhité. Podle § 186 odst. 9
véta prvni zdkona o sluzebnim poméru kdzernsky trest za kdzensky prestupek lze uloZit
nejpozdéji do dvou mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédel o jednani, které ma
znaky kazenského prestupku.

Nejvyssim spravnim soudem bylo judikovano (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 4.
2010, €. j. 4 Ads 166/2009-76, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz), ze v zakonné subjektivni dvoumeésicni lhité musi byt prislusniku
prvostupniové rozhodnuti o kazeiiském ptestupku doruceno. V souzeném piipadu je sporny
pocatek béhu subjektivni lhity pro ulozeni kdzenského prestupku. Pro pocatek behu této lhity
je rozhodujici okamzik, kdy se sluzebni funkcionat obezndmil se skutkovymi okolnostmi
pripadu v takovém rozsahu, ze je mozné i piedbézné pravni hodnoceni. Neni podminkou, aby
Slo o informaci zvlast kvalifikovanou, vadzanou na jiné (napi. disciplinarni) fizeni,
nebo Ze by takova informace musela pochazet jen z urcitého zdroje. Postaci, ze informace ma
takovou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeci, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru nebude zahajovano na zdkladé informaci nijak neovefenych, nejasnych, ¢i zietelné
nevérohodnych (obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2003,
¢.j. 5 A 141/2002-21).

Soud se nemohl se Zzalobcem ztotoznit vtom sméru, ze pro béh subjektivni
dvoumesic¢ni lhiity pro ulozeni kazenského trestu byl rozhodny jiz den 10. 2. 2014, kdy byla
oddéleni prevence a stiznosti dorufena anonymni stiznost odsouzenych na zalobce,
ktera se tykala pozdniho odvedeni odsouzenych na vychazku. Soud musi dat naopak za
pravdu zalovanému, ze anonymni stiznost odsouzenych na ptislusnika vézenské sluzby neni
bez dalsiho informaci dostatecné urCitou a natolik vérohodnou, ktera by dokladala podstatné
skutkové okolnosti pro pfedbézné pravni vyhodnoceni, ze se jedna o urcity kazensky
piestupek. Teprve vramci Setfeni uvedeného oddéleni byly zjistény dostateCné presné
informace, tykajici se jednani zalobce v ramci plnéni sluzebnich povinnosti dne 7. 2. 2014,
které umoznovaly predbézny pravni zdvér o naplnéni znakl skutkové podstaty urcitého
kazenského prestupku. S vysledky Setfeni byl feditel Vazebni véznice Liberec jako sluzebni
funkcionai seznamen dne 24. 3. 2014 a od tohoto dne se odviji pocatek béhu subjektivni
dvoumésicni lhity k rozhodnuti o kazeniském prestupku a ulozeni kdzeniského trestu. Pokud
bylo prvostupiiové rozhodnuti Zalobci doruc¢eno dne 30. 4. 2014, pak se tak stalo pfi dodrzeni
subjektivni dvoumési¢éni lhity podle § 186 odst. 9 véta prvni zédkona o sluzebnim poméru.
Pro uplnost soud dodava, ze pokud by naopak sluzebni funkcionat zahajil kazeniské fizeni na
zaklad¢ anonymni stiznosti odsouzenych, byt vni byl zalobce jmenovit¢ zminén a bylo
popsano jeho pochybeni, vedl by fizeni na zékladé¢ nejasnych, netplnych a predevsSim
neovétenych anonymnich informaci, které nadto pochdzelo od odsouzenych osob, coz jisté
nebylo ucelem zakonné Upravy. Zaroven soud dodava, ze v souzeném piipadu byla dodrzena
i objektivni jednoro¢ni lhita dle § 186 odst. 9 véta druhd zdkona o sluzebnim poméru, jez
plyne od spachani kazenského prestupku dne 7. 2. 2014. Uvedeny Zalobni bod soud neshledal
divodnym.

Dale bylo tieba vyporadat se snamitkami procesnich pochybeni v prubéhu
kazenského ftizeni. V fizeni o kdzeniském piestupku sluzebni funkcionatr postupuje jednak
podle ptislusnych ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy IV zdkona o sluzebnim poméru, kterd
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upravuje fizeni o kdzenském prestupku a o jednani, které ma znaky piestupku, a dale podle
hlavy I, jez obsahuje obecna ustanoveni pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pticemz je
mezi nimi vztah specialni a obecné upravy. Dale je tfeba poznamenat, zZe pokud neni v zakoné
o sluzebnim poméru stanoveno jinak, dopadé na fizeni o kézefiském piestupku 1 spravni fad.
Ten se jako obecny procesni piedpis pouzije na otazky, které zakon o sluzebnim poméru
netesi jinak (vztahem spravniho fadu a zdkona o sluzebnim pomeéru se zabyva napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014-69).

Podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkciondr je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 citované¢ho zdkona ditkazem je vse, co miize prispet ke zjisteni
skutkového stavu veci, zejména vypovedi a vyjadieni ucastnika, svédkii a jinych osob, doklady
a jiné pisemnosti nebo zdaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly o ohledani a porizend dokumentace skutkového déje.

Podle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru prislusnikovi musi byt pred uloZenim
kazenského trestu dana moznost vyjadrit se kvéci, navrhovat ditkazy a hajit se. Sluzebni
funkcionar musi vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahdjeni rizeni. Piestoze
citované ustanoveni oproti § 174 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona neuvadi vyslovné,
ze ucastnik kazenského fizeni ma pravo klast svédkiim otazky, je nutné toto pravo povazovat
za soucast prava hdjit se dle § 186 odst. 2 zakona. Pravo klast svédkim otazky je vyjadienim
zasady spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K této
problematice se vyjadiil jiz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 22. 2. 2013,
¢. j. 7 Ca 210/2009-52, publ. ve Sb. NSS 2884/2013. V uvedeném rozhodnuti dovodil,
ze absenci kompletniho vyctu prav ucastnikii v § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
nelze vykladat ve smyslu vylouceni prava ucastnika byt vyrozumén o datu vyslechu, vyslechu
se zucastnit a klast svédkim otazky.

V obecné roviné si pak soud dovoli dale odkdzat na zavéry judikatury spravnich
soudtl, kterd se tyka fizeni o sluzebnich pomérech, jez se daji bezpochyby vztahnout i na
fizeni o kazenském piestupku. Spravni soudy jednoznacné dovolily, ze pifi zjiStovani
skute¢ného stavu véci je tfeba vychazet zejména z pivodnich dikazl a je-li mozné v dané
veéci vyslechnout svédky, nemlze dokazovani spocCivat pouze v provedenych ufednich
zdznamech, ale je svédky nutné vyslechnout za pfitomnosti policisty, aby mohl klast svédkim
otazky a vyjadiit se ke skuteCnostem, které tito svédci uvadéji. Tyto zavéry byly obsazeny
jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26,
publ. ve Sb. NSS ¢. 1422/2007. Z uvedené¢ho rozsudku vychézel i Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 Ads 56/2007-61, uvedl: ,, Vyse uvedena moznost
spravniho organu pouzit vSech prostredkii opatienych v souladu s pravnimi predpisy, jimiz Ize
zjistit a objasnit skutecny stav veci vSak neznamena, Ze by si spravni organ mohl zjistovani
skutkového stavu v Fizeni o skonceni sluzebniho poméru ulehcit tim, Ze vyjde uplne,
nebo v drtive vetsiné z ditkazii porizenich v jinych rizenich se zcela odliSnym predmétem,
kde navic jsou mu znamy vsichni svédci a nic mu nebrani v jejich vyslechnuti.
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V daném pripadu soud zjistil, ze veSkeré pivodni dikazy, ze kterych sluzebni
funkcionat dovodil zavér o poruseni sluzebnich povinnosti zalobcem, byly soustfedény
v pribehu Setfeni oddéleni stiznosti a prevence, které probihalo pted zahdjenim kazenského
fizeni. Jednalo se o udaje z knihy odchodt a pfichodii véziili odsouzenych, kamerovy zdznam
ze dne 7. 2. 2014, jehoz udaje byly vyhodnoceny v ufednim zdznamu ze dne 6. 3. 2014,
apredevSim Ufedni zdznam o poddni vysvétleni sepsany sV. B. dne
13. 3. 2014, pficemz zjisténé skutecnosti byly shrnuty v Zavére¢né zpravé k anonymnimu
podani ze dne 31. 3. 2014. Pravé tato zprava byla v podstaté jedinym stézejnim podkladem
pro vydani rozhodnuti o spachani kézenského ptestupku zalobcem. Soud ma za to,
ze presunuti zjiStovani skutecnosti, které jsou ndsledné zalobci kladeny za vinu a je v nich
shleddno naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku, do faze pred samotnym
zahdjenim kézenského ftizeni, nema v zdkoné o sluzebnim poméru oporu. Je povinnosti
sluzebniho funkcionafe podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zjistit fadné stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, v kdzeiiském fizeni a zjisténé skutecnosti opfit o dikazy
provedené v jeho pribéhu. Jak vyplyva ze zminéné zavérecné zpravy, skutkova zjisténi
0 pozdnim navedeni vézni dne 7. 2. 2014 zalobcem byla ucinéna na zaklad¢ knihy ptichodi
a odchodii véznl odsouzenych a porovnani kamerového systému a jeho vyhodnoceni. Zaveér
o tom, ze v prodejné¢ Vazebni véznice Liberec zalobce neplnil sluzebni povinnosti, byl u¢inén
na zakladé vypovédi kantynské V. B. Ani jeden ze zminénych dikazii nebyl piimo proveden
v fizeni o kazetiském piestupku. Zalobce se tak s ptivodnimi dikazy nemohl bezprostiedné
seznamit, vyjadrit se k nim. Tim, ze V. B. podala pouze vysvétleni do titedniho zdznamu pted
zahajenim kazenského fizeni a spravni organy vychazely pouze zuiedniho zédznamu o
podaném vysvétleni ze dne 13. 3. 2014, nemohl zalobce klast uvedené osobé otazky a byl tak
zkracen na svém pravu hajit se dle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru. Nebyl zde
zadny divod, ktery by spravnim orgdnim branil provést svédeckou vypoved dotyéné osoby
piimo v prabéhu kéazenského tizeni pii zachovani procesnich prav zalobce. Z prvostupniového
rozhodnuti i1 rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva, ze skutecnosti sdélené V. B. byly
hodnoceny, jako by se o svédeckou vypovéd jednalo, zalovany se v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval vérohodnosti jeji vypovédi a zdiraziioval, Ze byla poucena o povinnosti
vypovidat pravdu, jakozZ i o nasledcich nepravdivé vypovedi. Soud opakuje, ze za této situace
byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech a o takto vadné provedeny dikaz nebylo
mozné opftit skutkové zjisténi o tom, ze v uvedené dob¢ Zalobce neplnil sluzebni povinnosti.
V popsaném procesnim postupu spravnich orgént soud shledal vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b), ¢) s. I. s.

Za dané situace je predcCasné, aby se soud vyjadioval k dalSim vytkdm Zzalobce,
jez se tykaly vypotadani zalovaného s jeho dil¢imi odvolacimi ndmitkami. Nadto se spiSe
jednalo o komentai jednotlivych pasazi odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, nez o fadné
uplatnéné Zalobni body, znichz by ve smyslu § 71 odst. 1pism. d) s. f. s. jednoznacné
vyplyvalo, z jakych skutkovych a pravnich diivoda zalobce povazuje rozhodnuti o kazenském
prestupku a ulozeni kazeniského trestu za nezdkonné ¢i nicotné.

Ze shora uvedenych divodii soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti Zzalovaného, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
s. T. s., a véc mu v souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. vratil k dalSimu fizeni.
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Podle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan
a zabezpeci, aby zjisténé skutkové okolnosti, v nichz je spatfovan kéazensky prestupek, mély
oporu v dikazech provedenych v pribéhu kazenského fizeni, pii dodrzeni procesnich prav
zalobce ve smyslu § 186 odst. 2, § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a pfi zachovani
zasad spravedlivého procesu.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada ftizeni. Ve véci byl uspéSny zalobce, méa tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydajl jeho zastupce. Odména zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon
[§ T odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢&. Nahrada hotovych vydaji se pak sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dan¢ z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1
428 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby nédhradu nékladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢
uhradil zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce, v pfiméfené lhuté¢ 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



Pokra¢ovani 9 59A 96/2014

V Liberci dne 15. ¢ervna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
ptedsedkyné senatu



