72 A 31/2014-33

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. S., bytem J. 120, S., zast. JUDr.
Jaroslavem Némedkem, advokatem se sidlem véumperku, Blahoslavova 4, proti
Zalovanému Generalnimu freditelstvi cel, se sidlem v Praze, Budé&jovicka 4, o

prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2014, ¢€. j. 17374/2014-900000-
304.4, ve véci prestupku,

takto:
|. Zalobase zamita.
|l. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.
ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[1] VCas podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Sumperk ze dne
24.11. 2011, €. j. 6216 — 16/2011 — 096200 — 021 P 39/11 tak, ze se rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné ve vyroku méni tak, Ze slova ,pan J. S., nar. X, bytem X,
J. 120 (dale jen ,obvinény z pfestupku®) je vinen tim, Zze v obci Svitavy, v arealu
Celniho ufadu Svitavy dne 7.6. 2011 v 8:47 hodin pfi kontrolnim vazeni jizdni
soupravy slozené z motorového vozidla — nakladni automobil znacky DAF,
registracni znacky X (imatrikulace CZ) a pfipojného vozidla — pfivés za nakladni
automobil znacky PANAV, registracni znacky X (imatrikulace CZ), bylo zjiténo
prekroCeni nejvétSi povolené hmotnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem
[zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 56/2001 Sb.”), resp. vyhlaska ¢.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zpUsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,vyhlaska €. 341/2002 Sb.“)]. Konkrétné nejvétsi povolené hmotnosti u pfivésu
minimalné o 255 kg (1j. o 1,4 %). U ostatnich kontrolovanych hmotnostnich limitl se
neprokazalo jejich pfekroCeni.“ nahrazuji slovy ,pan J. S., nar. X, bytem X, J. 120
(dale jen ,obvinény z pfestupku®) je vinen tim, Zze v obci Svitavy, v arealu Celniho
ufadu Svitavy dne 7.6. 2011 v 8:47 hodin pfi kontrolnim vazeni jizdni soupravy
sloZzené z motorového vozidla — nakladni automobil znaCky DAF, registracni znacky
X (imatrikulace CZ) a pfipojného vozidla — pfivés za nakladni automobil znacky
PANAYV, registracni znacky X (imatrikulace CZ), bylo zjisténo prekroCeni nejvétsi
povolené hmotnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem [zakon &. 56/2001 Sb.,
o0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon ¢.56/2001 Sb.“), resp. vyhlaska ¢.341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
341/2002 Sb.“)]. Konkrétné doSlo k prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti
motorového vozidla o 169 kg, tj. 0 0,7 %, nejvétSi povolené hmotnosti pfivésu o 836
kg, tj. 0 4,6 %, a nejvétSi povolené hmotnosti jizdni soupravy o 1.005 kg, tj. 0 2,3 %"“.
Ostatni ¢asti napadeného rozhodnuti zUstaly beze zmény.

[2] V zalobé Zalobce Zalovanému vytkl zasadni omyl, ktery provazel celé jeho
rozhodovani a vyustil v nespravné a nezakonné rozhodnuti, a to v otazce dikazniho
bfemene. Rizeni o pfestupku je spravnim organem zahajovano a vedeno z Ufedni
povinnosti, je ovladano mj. zasadou vySetrovaci, zjiSténi materialni pravdy a rovnosti
zbrani. Z vySetfovaci zasady pak vyplyva povinnost zjistit a prokazat skutkovy stav,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. Dlkazni povinnost tak lezi zcela na spravnim
organu a obvinény neni povinen k jakékoliv soucinnosti ke zjiStovani skutkového
stavu. V okamziku, kdy vSak obvinény vznasi namitky a navrhuje dukazy k prokazani
svych tvrzeni, je spravni organ jak v ramci zasady vySetfovaci, tak v ramci prava
obvinéného na obhajobu, povinen se se vznesenymi namitkami vyporadat.
V takovém pfipadé ustoupi i zasada procesni ekonomie panujici zasadé prava na
spravedlivy proces a rovnosti zbrani. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2006, ¢&j. 4 As 2/2005 — 62, &. 847/2006 Sb. NSS. Zalobce po celou dobu fizeni
namital nedostatky v postupu vazeni, a to nerovny a metodickému pfedpisu
neodpovidajici prostor vazni zény a vady vypoctu zjisténych hmotnosti. K tomu
opakované navrhoval provést mistni Setfeni za ucCelem pfeméfeni vazni zony
a vyslech osob zufastnénych vazeni ktomu, jak bylo v dany den urlené misto
pro ulozeni vah, zda a jakym zpUsobem byla vazici zéna pfed ulozenim vah
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preméfena. Tyto navrhy byly spravnim organem odmitnuty stim, Ze vychazi
z povinnosti kontrolnich organud pfed zahajenim kontrolniho vazeni vazni zénu
preméfit a zkontrolovat, zda vyhovuje metodickému pokynu a zda je tedy zpusobila
k provadéni kontrolniho vazeni. Nikde vSak v napadeném rozhodnuti neuvadi, Ze
bylo z jakéhokoliv dikazu zjisténo, Zze se tak skute¢né stalo a Ze vazni zona byla
skuteCné pred zahajenim vazeni zkontrolovana a preméfena, popf. kym. Spravni
organ uvedl, ze k posouzeni skuteCnosti ohledné rozméru a parametrt vazici zony
jsou postacujici listinné dukazy a fotodokumentace obsazené ve spise. Pfitom sam
pfiznal, Zze v popisovém listé (tedy v listinach, na néjz se v pfedchozi vété odvolava)
neni sklon mista zaméfen (coz ale povazuje za nerozhodné), a opét zdUrazruje
hlavni roli osob, které provadi vazeni a jejich povinnost pfed vazenim misto preméfit.
Nutno opakované zdlraznit, Ze nikde v rozhodnuti neuvadi, ze by tyto osoby (popf.
jiné) k této otazce byly vyslechnuty a bylo zjisténo, Ze se tak skute¢né stalo a kym.
Pokud jde o nedostatky vypoctu naméfenych hodnot, Zalobce vznesl namitky proti
listinnému dikazu — vaznimu listku 3734, z néjz v zadném pripadé nevyplyva, ze byl
zachovan postup stanoveny metrologickym pfedpisem MP 009 — 04, a je v tomto
sméru jako dukaz nepouzitelny, neni-li zfejmé, jak byly naméfené hodnoty ziskany
a zda byly zohlednény vesSkeré proménné dané timto pfedpisem, pfedevsim, zda byl
proveden odecet poloviny intervalu rozsifené nejistoty. Jako dlikaz, ze byl vypocet
proveden podle vzorce uvedeného v ¢l. 6.3.1.2 predpisu MP 009 — 04 Zalovanému
stacCilo vyjadifeni CSPSD, ze ,veSkeré vysledky a vyhodnoceni tohoto kontrolniho
vazeni jsou realizovany na zakladé metrologického predpisu MP 009 - 04
a zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
pficemZ Zalovany i pfes namitky Zalobce své zjistovani nezaméfil na otazku, zda
skutecné byla odectena polovina intervalu rozsSifené nejistoty. K uvedené namitce ani
spravni organ jednoznacné neuzaviel, Zze polovina intervalu rozSifené nejistoty
odectena byla, ale uzaviel, ze zalobce ,neunesl dukazni bfemeno ohledné svych
tvrzeni“ (strana 6, fadek 15). Je tak evidentni, Ze Zzalovany rezignoval na prokazovani
pro véc rozhodnych skuteénosti a o&ekaval, Zze tak bude za néj &init zalobce. Zalobce
mél za to, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.
V prubéhu celého spravniho Fizeni Zalobce namital, Ze vazeni nebylo provedeno
fadné na vazici zoné odpovidajici pozadavkim stanovenych metrologickym
predpisem MP 009 - 04, a odkazal na ¢l.2.3.1 o vazici z6né acl.6.2.2
o pozadavcich na kvalitu vozovky tvofici vazni zénu. Skute€nost, zda vaZici zéna
spliiuje vySe uvedené pozadavky, spravni organ prokazoval listinnym dikazem —
popisovym listem stanovisté pfi silnici 1/34 Svitavy. Tento popisovy list ale vymezuje
vazici zonu jen v délce 20 m (a Sifce 3 m) a pouze pro tento usek 20 m doklada
kvalitu vazici zony, co se tye sklonl (podélny sklon maximalné 1,6 %, pfi¢ny sklon
maximalné 0,8 %). Uvedenym listinnym dukazem tedy neni prokazano, zda vazici
zbna stanovisté pfi silnici 1/34 Svitavy po celé své délce 44 m splfiuje pozadavky na
jeji kvalitu v souladu s MP 009 — 04. Navrh Zalobce, aby bylo provedeno mistni
Setfeni na misté vazeni, spravni organ zamitl proto, Ze z popisového listu a ve spise
zaloZzené fotodokumentace Ize dostatecné zjistit mj. i délku, Sifku a sklon stanovisté
pro umisténi vazniho zafizeni. K dikazni hodnoté popisového listu, pokud jde
o fotodokumentaci, zalobce uvedl, Ze ta nezachycuje v podstaté nic jiného nez
vazené vozidlo — nejsou z ni zfejmé jakékoliv délkové, Sifkové Ci vySkové poméry
v misté vazeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze vazni zénou pro nizko-
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rychlostni kontrolni vazeni muze byt jakékoliv ad hoc vybrané misto, které splfiuje
podminky stanovené MP a Ze pracovnici provadéjici kontrolni vazeni jsou pfed
zahajenim nizko-rychlostniho kontrolniho vazeni povinni toto misto provéfit, aby se
ujistili, Ze vazni zéna spliuje stanovené predpisy. V fizeni nebylo prokazano, Ze
vazici zéna v celé své délce 44 m spliuje podminky stanovené MP a uz vlbec se
spravni organ nezabyval tim, zda odpovédni pracovnici skute¢né provedli provéreni
mista pfed zapocCetim vazeni ve vySe uvedeném smyslu. Tedy ani tato skuteCnost
nebyla prokazana. Pfesto Zalovany uzaviel, Ze je nepochybné zjevné, Ze mistni
Setfeni by bylo v daném pfipadé nadbyte¢né a neucelné. Stejné tak by to bylo
v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, zejména se zasadou
procesni ekonomie a rychlosti fizeni, to se tyka i provedeni dikazu vyslechem
svédkd. Zalovany tak nad prava obvindného na spravedlivy proces, na to, aby
spravni organ zjistil v pribéhu dokazovani stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a pfi svém rozhodnuti vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
postavil ekonomii a rychlost fizeni. Poruseni prav Zalobce na fadny proces zZalovany
nesikovné potvrdil i v dalSi své argumentaci na strané 4 v odst. 4, kde opakované
tvrdi, Ze zalobce byl opravnén béhem kontrolniho vazeni pozadovat, aby mu bylo
prokazano, Ze vazni zéna splhuje v8echny stanovené podminky, a to neucinil,
prestoze mohl; zalobce mél moznost dostateCné hajit sva prava, mohl si zakonnost
postupu pracovniku provadéjicich kontrolni vazeni hned na misté ovéfit a tim také
prokazat, ze zadné predpisy neporusil; bez jakéhokoliv zavazného davodu tak
neucinil; ke kraceni prav zalobce tak nemohlo v zZadném pfipadé dojit. Z této
argumentace je zfejmé, Ze Zalovany pfiznal zalobci pravo vramci dokazovani
v prestupkovém fFizeni pozadovat prokazani parametru vazici zény. Toto pravo dle
Zalovaného vSak Zalobci nalezelo pouze pfi pfedmétném vazeni, ne vSak v jiz
samotném spravnim fizeni, kde ho Zalobce opakované navrhoval. Takovy postup
v8ak nema oporu v zadném ustanoveni spravniho fadu ani prestupkového zakona
aje vrozporu s pravem na spravedlivy proces. Dale byla poruSena ustanoveni
spravniho fadu o provadéni dikazu listinou. A& zalovany tvrdi, Ze vychazel
z listinnych dikazu zaloZenych ve spise, v zadném protokolu zjednani neni
uvedeno, ze dukaz témito listinami byl pfed ucastniky proveden (§ 53 odst. 6
spravniho fadu). Navrzeny dukaz mistnim Setfenim spravni organ neprovedl
a neprovedl ani vyslech osob méfeni provadégjicich k tomu, jak bylo v dany den
ur€ené misto pro ulozeni vah, zda a jakym zplsobem byla vazici zéna pfed ulozenim
vah pfemérena, to vSe vzhledem k tomu, Ze vazici zona neni na vozovce, kde vazeni
probihalo, vymezena v celém svém rozsahu 44 m. Uvedené skuteCnosti nevyplyvaji
ani z popisového listu, ani ze sdé&leni CSPSD. Zalovany tak vy$el pouze
z teoretickych pravidel a domnének, jejichz splnéni nema ve vztahu
k provéfovanému skutku prokazany a ani se o to nesnazil. DalSi namitka, se kterou
se zalovany vyporadal v rozporu se zakladnimi principy dokazovani a s pravy na
obhajobu, sméfovala k vyhodnocovani vysledkl vazeni podle bodu 6.3.1.2. pfedpisu
MP 009 — 04. Dle bodu 6.3.1.2. tohoto pfedpisu je nutno od naméfené (vahy) odecist
polovinu intervalu rozSifené nejistoty tak, jak je definovana timto predpisem. Ackoliv
spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti uzavfel, Ze nebylo prokazano, zZe byl pfi
vyhodnocovani vysledku vazeni uskute¢nén krok dle bodu 6.3.1.2., Zalovany bez
dalSiho dokazovani nebo jiného doplnéni spisového materialu tento zavér zcela
otoCil a vychazel z toho, ze bylo prokazano, ze tento krok byl naplnén. Zda doslo
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k odeCtu dle tohoto ustanoveni, je zasadni otazkou pro stanoveni viny Zalobce.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné tento organ vychazel z toho, Ze odecet
nebyl proveden a je nutno k nému pfihlizet, neprokazalo se prekroCeni nejvétsi
povolené hmotnosti motorového vozidla a jizdni soupravy. Bylo prokazano pouze
prekro¢eni hmotnosti pfipojného vozidla, a to minimalné o 255 kg. Oproti tomu
Zalovany, ktery bez zmény skutkovych zjisténi a doplnéni dokazovani vychazi z toho,
Ze odecet byl proveden a neni tedy nutno k nému pfihlizet, doSel k zavéru, ze byla
pfekroCena nejvétsi povolena hmotnost motorového vozidla o 169 kg, tj. 0 0,7 %,
nejvétsi povolena hmotnost pfivesu o 836 kg, tj. o 4,6 % a nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy o 1.005 kg, tj. 0 2,3 %. Pfi vyvhodnocovani vysledku vazeni
se dle vazniho listku porovnavala naméfena hodnota — hmotnost naprav s Ciselnym
udajem stanovenym pravnim predpisem. Rozdil byl posouzen jako pFekroCeni
zakonného predpisu. Podle zalobce nebylo prokazano, ze pfi vyhodnoceni vysledku
vazeni byl uskute¢nén krok dle bodu 6.3.1.2. pfedpisu MP 009 — 04, tj. od naméfené
hodnoty byla odectena polovina intervalu rozSifené nejistoty tak, jak je definovana
timto prfedpisem. Teprve odeCtem ponizena naméfena hodnota ma byt porovnavana
s Ciselnym udajem stanovenym pravnim predpisem. K namitce Zalobce se spravni
organ spokojil pouze se sdélenim Centra sluzeb pro silniéni dopravu, které provedlo
predmétné vazeni, ze k vaham je dodavan software EC 200, ktery vysledky vazeni
vyhodnocuje. K tomu v8ak spravni organ neucinil zadny dikaz, popf. nedozadoval se
bliz§iho vysvétleni, a to ani vzhledem k tomu, Zze ve vaznim listku jsou uvedeny
-hmotnosti“ vozidla a ne Castky zjisténé po odectu poloviny intervalu rozSifené
nejistoty od namérfené hmotnosti vozidla. Uvedenym software EC 200 pak dle
obsahu vazniho listku dochazi k porovnavani parametrd stanovenych pravnim
predpisem s naméfenymi hmotnostmi naprav vozidla a ne s Castkami zjiSténymi po
odeCtu poloviny intervalu rozSifené nejistoty od naméfenych hmotnosti naprav
vozidla. V tomto smyslu je dalSim porusenim prava Zalobce na spravedlivy proces,
kdyZz spravni organ pozaduje, aby Zalobce prokazoval sva tvrzeni, své namitky
k procesu vazeni a pokud je neprokaze, neni k ttmto namitkam pfihlizeno.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé& uved|, Ze povinnost spravniho organu podle
§ 3 spravniho fadu je vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. Spravni
organ je povinen volit dikazni prostfedky tak, aby sice byl objasnén skutecny stav
véci, avSak aby se tak stalo rychle a hospodarné. Stavajici pravni literatura k tomu
vyslovné uvadi, ze spravni organ proto nesmi provadét nadbytecné dukazy, které
nejsou bezpodmineéné nutné, jen proto, aby bylo vyhovéno navrhim uacastnikd
fizeni, popf. aby beze zbytku vyCerpal veSkeré moznosti dokazovani. Pro posouzeni
Zzalobcem  namitanych  skuteCnosti  byly  dostacujici  listinné  dikazy
a fotodokumentace obsazené ve spise a bylo nadbyte¢né je duplicitné ovérovat jesté
dalSim dukazem. Soucasti spisového materialu je Vysvétleni k procesu dokazovani
pFestupku, zaslané Centrem sluzeb pro silniéni dopravu (dale jen ,CSPSD)“. Ing. T.
G., tj. pracovnik provadéjici kontrolni vazeni spolu s panem J. D., zde pfesné uved|,
jak probihalo kontrolni vazeni na pfedmétném stanovisti i jak probihaji tato kontrolni
vazeni obecné. Pokud jde o Zzalobcem zmifovanou vazni zénou, tato je podrobné
popsana (vCetné sklonl a rozmérl) a fotograficky zdokumentovana v popisovém listu
stanovisté pres silnici €. 1/35 Vysoké Myto ze dne 15. 5. 2006. Od té doby uvedena
vazni zéna nebyla nikterak zménéna. Stale tedy lze vazni zonu presné zaméfit,



pokraCovani -6- 72 A 31/2014

napfiklad vzhledem k poloze budovy byvalého Celniho ufadu Vysoké Myto. Vazni
zéna nemusi byt misto zdokumentované podrobnymi protokoly, znaleckym
posudkem apod. a jde o jakékoliv misto, které splhuje podminky stanovené
metrologickym pfedpisem MP 009 — 04 ,Pfenosné méfici zafizeni pro zjiStovani
zatiZzeni na kolo, zatizeni na napravu a celkové hmotnosti silnicnich vozidel pro ucely
kontroly provozu na pozemnich komunikacich®, vydané Ceskym metrologickym
institutem (dale jen ,MP“). Tato skuteCnost se ovéfuje pfed zahajenim kontrolniho
vazeni. Jestlize mél Zalobce o sklonu vazni zény pochybnosti, nic mu nebranilo hned
na misté pozadovat pfeméreni. To v8ak zalobce neucinil. Misto toho se omezil na
dodate¢né tvrzeni o udajném nedodrzeni pfedepsaného sklonu vazeni. Pokud jde o
otazku dodrzeni podminek vazeni, ze spravnich predpisi nevyplyva povinnost
jakkoliv barevné vyznaCovat vazni zénu. Kontrolni organy maji pfed zahajenim
kontrolniho vazeni povinnost vazni zénu pfeméfit a zkontrolovat, zda vyhovuje MP a
zda je tedy zpusobila k provadéni kontrolniho vazeni. V zadném pfipadé se proto
nemulze jednat zjejich strany o libovuli. Neni jejich povinnosti o tom vést
dokumentaci, protoze zadné pravni predpisy takovou povinnost nestanovi. Pravo
kontrolovanych osob poZadovat ihned na misté prokazani splnéni podminek
stanovenych MP v8ak timto neni dotéeno. V daném pripadé je skuteCnost takova, ze
presné vymezeni té Casti vazni zény, kam se klade vazni zafizeni, bylo zakresleno
do popisovénho listu, které zpracovalo CSPSD dne 14. 4. 2011. Jedna se tedy o zcela
aktualni popis, vytvofeny jen asi dva meésice pfed spachanim prestupku Zalobcem.
Jak vyplyva z fotografii obsazenych v popisovém listu stejné jako z fotografii
pofizenych béhem pfedmétného kontrolniho vazeni, prislusna ¢ast vazni zony je
vyznacena v prostoru barevné a nezpochybnitelné. Pfesné misto uloZeni méficiho
zafizeni je v prostoru barevné vyznaceno. | kdyby vSak nebylo, tak toto misto Ize
kdykoliv jednoduse urcit zaméfenim pfisludné ¢asti vazni zény vzhledem k postaveni
budovy Celniho dfadu Svitavy. Timto zplsobem Ize pfislusnou €ast vazni zény
stanovit vzdy zcela jednoznacné, pfesné, a to i na desetiny metru. V daném pfipadé
Ize fotografiemi obsazenymi v popisovém listé a pofizenymi v prubéhu pfedmétného
kontrolniho vazeni jednoznacné prokazat, ze vazni zona byla zcela jednoznacnym
zpusobem oznacena. Fotografiemi obsazenymi ve spisu lze taktéZz prokazatelné
dolozit, Ze méfici zafizeni bylo uloZeno v pfesné dokumentaéné popsané Casti vazni
zony. Ke zkresleni naméfenych udaju proto v zadném pripadé nemohlo dojit. Jiny
nazor Zalobce je tedy nespravny. Vazni zénou pro nizko-rychlostni kontrolni vazeni
muze byt jakékoliv misto, které splfiuje podminky stanovené MP. Z toho vyplyva, Ze
vazni misto nepodléha zadné certifikaci ani neni vyslovné ur€eno pravnim predpisem
Ci spravnim aktem. Tomu odpovida i skuteCnost, ze vazeni probiha na pfenosném
méficim zafizeni. Pracovnici provadéjici kontrolni vazZeni jsou povinni pfed
zahajenim nizko-rychlostniho kontrolniho vazeni toto misto premérit, aby se uijistili,
Ze vazni zéna splfiuje stanovené predpisy. Proto neni rozhodné, zda je v popisovém
listu zaméren sklon mista, na kterém je uloZeno vazni zafizeni nebo cela vazni zéona.
Je také potfeba zdulraznit, Zze na zakladé udajd uvedenych v podpisovém listu
i pofizené fotodokumentaci nelze mit pochybnosti o zpusobilosti mista, na kterém se
nachazela méfici zafizeni. Pravé vtomto misté dochazi k faktickému méfeni. Pfi
zastaveni jizdni soupravy jednotlivou napravou na vaznim zafizeni a odlehCeni
brzdového pedalu nedochazi k pohybu tohoto vozidla. Proto zatiZeni na kolo ani na
napravu nemohlo byt v daném pripadé terénem ovlivnéno. K namitce Zalobce
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o davéryhodnosti osob, které provadi vazeni, Zalovany poukazal na rozsudek NSS
¢j. 8 As 100/2011 — 70 ze dne 2. 5. 2012 s tim, Ze dle zminéného rozhodnuti je tfeba
vypovédi Zalobcem uvedenych osob povazovat za vérohodné, pokud neexistuje
divod k opacnému posouzeni, pficemz v daném pfipadé nic takového neexistuje
a ani zalobce to netvrdi. K namitce udajného nesouladu provedeného kontrolniho
vazeni s MP Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl v souladu s § 52 spravniho fadu povinen
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Této povinnosti vSak Zzalobce ani
v nejmensim nedostal. Jeho tvrzeni o udajném poruseni MP navic bylo vyvraceno jiz
v napadeném rozhodnuti. Na zakladé udaju uvedenych v popisovém listu, které
zpracovalo CSPSD dne 14.4. 2011 i pofizené fotodokumentace nelze mit
pochybnosti 0 zpusobilosti mista, na kterém se nachazelo méfici zafizeni. Pravé
v tomto misté dochazi k faktickému méfeni. Pfi zastaveni jizdni soupravy jednotlivou
napravu na vaznim zafizeni a odlehCeni brzdového pedalu nedochazi k pohybu
tohoto vozidla. Proto zatiZzeni na kolo ani na napravu nemohlo byt v daném pfipadé
terénem ovlivnéno. Zalobce se odkazuje na jeden jediny Gdaj z MP, aniz by jakkoliv
objasnil, jak by nedostatek délky vazici zény mohl ovlivnit vysledky kontrolniho
vazeni. Nikde v MP neni uvedeno, Ze nedodrzeni jednotlivych ustanoveni i
konkrétné Zzalobcem uvadéného ustanoveni MP bez dalSiho vede k poruSeni
podminek vazeni a ke zkresleni naméfenych udaji. Mimoto je tfeba zdUraznit, ze MP
neni zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem, ktery by byl zavazny jak pro
spravni organy, tak pro ugastniky fizeni. Jak téz vyslovné uvadi Cesky metrologicky
institut, metodické pokyny jsou zavazné pro zaméstnance CMI a jsou uréeny také pro
subjekty zabyvajici se Cinnosti, ktera je pfedmétem metrologického predpisu (viz
http://www.cmi.cz/index.php?lang=1&wdc=248). Ztoho tedy vyplyva, Ze jediné
subjekty, pro které je MP zavazny, jsou zaméstnanci CMI. Ostatnim subjektdm je
pouze ur€en, ale neni stanoveno, Ze zavazné. Z uvedené citace vyplyva, Zze sam
autor MP pojmové rozliSuje mezi zavaznosti MP a jeho nezavaznym pouzitim jinymi
subjekty, kterym slouzi jako voditko. Zavaznost MP pro jiné organy mimo CMI neni
stanovena ani zadnym pravnim predpisem. Stejné tak ani zadny pravni predpis
nestanovi, Zze by jeho poruseni mélo znamenat bez dalSiho zpochybnéni kontrolniho
vazeni. Pokud jde o body lll. a IV. podané zaloby, Zalobce zde doslovné opsal bod
[I. a lll., o nichz jiz bylo rozhodnuto rozsudkem krajského soudu sp. zn. 76 A 9/2012
ze dne 24. 2. 2014. Zalovany proto plné& odkazal na své vyjadfeni k podané Zalobé&
v této pravni véci ze dne 3. 4. 2012 s tim, Ze veSkeré namitky zalobce v bodech llI.
a V. podané zaloby povazuje za neduvodné, pfi¢emz tento jeho nazor byl potvrzen
krajskym soudem v rozsudku sp. zn. 76 A 9/2012 ze dne 24. 2. 2014.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 15. 4. 2014.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil
z vazniho listku, ze u os 1, 2, 3 doslo k pfevazeni 0,7 %, tj. 169 kg, u os 4 a 5
k pfevazeni 4,6 %, tj. 836 kg, auos 1 az 5 o 2,3 %, tj. 1.005 kg. Celkova hmotnost
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byla 45.005 kg. V8echny udaje jsou po srazce tolerance 3 %. Na vaznim listku je
uveden typ vah a jejich vyrobni €islo a to, Ze ovéfeni je platné do 9. 12. 2011.

[6] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2011 zastupkyné Zalobce
nahlédla do spisu, pfevzala data na technickém nosiCi a sdélila, ze pfedlozi do
29. 7. 2011 vyjadfeni, coz dolozila.

[7] Dne 6. 9. 2011 bylo Celnimu ufadu Sumperk (dale i ,celni ufad®) doruéeno
vysvétleni CSPSD k procesu dokazovani.

[8] Dne 30. 9. 2011 bylo zalobci oznameno sdéleni o ukonéeni dokazovani.

[9] Dne 19. 10. 2011 se dostavila k Celnimu ufadu zastupkyné Zalobce
k nahlédnuti do spisu, pfevzala data na technickém nosici a sdélila, Zze se vyjadfi do
31.10. 2011. Vyjadreni bylo doru¢eno Celnimu ufadu 31. 10. 2011.

[10] Podle potvrzeni Ceského metrologického institutu (dale i ,CMI*) o ovéfeni
stanoveného méfidla ze dne 9. 12. 2010 byly k ovéfeni pouzity etalony vypsané
v potvrzeni a vysledkem kontroly bylo, Ze méfidlo vyhovélo pozadavkim opatieni
obecné povahy €. 0111-O0OP-C002 v souladu s § 9 odst. 2 zakona o metrologii
a § 6 vyhlasky €. 262/2000 Sb. Méfidlo bylo opatfeno ufednimi znackami na mistech
ur€enych v certifikatu (rozhodnuti) o schvaleni typu méfidla. V potvrzeni je rovnéz
uvedeno umisténi méfidla v CSPSD, skupina 813, Pardubice.

[11] Ve spise je zaloZen popisovy list stanovisté, protokol o provedeném
kontrolnim vazeni, protokol o zjisténém divodném podezieni z poruseni pravnich
predpisdi Celniho ufadu Usti nad Orlici, ve kterém jsou mj. uvedeny hodnoty
zvazniho listku citované vyse, ,Vysvétleni k procesu dokazovani pfestupku®,
poskytnuté Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu (dale i ,CSPSD®) ze dne 30. 8. 2011,
vyjadfeni obvinéného ze dne 29. 7. 2011. Relevantni ¢asti téchto pisemnosti jsou
citovany dale v rozsudku.

[12] Pro radné zjisténi postupu pfi vazeni si soud s ohledem na souzenou véc
a namitky Zalobce vyzadal v pfedchozi véci Zalobce proti stejnému Zalovanému
vedené pod sp. zn. 76 A 30/2011 od zalovaného zaslani Metodiky kontrolniho vazeni
a Metrologicky pfedpis MP 009-04. Zalovany sdélil, Ze tyto pokyny nebyly sou&asti
spisového materidlu a byly ve spravnim fizeni pouZity jako skuteCnosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni €innosti a Ze nejde o volné Sifitelné pisemnosti; tyto
pokyny Ize pofidit za poplatek.

[13] Z Metodiky kontrolniho vazeni Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, verze
02, ze dne 2. 9. 2008, soud zjistil, Ze v ném je definovana vazici zéna a vymezeni se
provadi kuzely zvybaveni mobilnich expertnich jednotek CSPSD; pro kazdé
stanovisté se vyhotovuje schematicky situacni plan. Metrologicky pfedpis 009-04 se
vztahuje na pfenosné meéfici zafizeni pro zjiStovani zatizeni na kolo, zatizeni na
napravu a celkové hmotnosti silniénich vozidel pro uc€ely kontroly provozu na
pozemnich komunikacich a je dostupny za poplatek (http://www.cmi.cz). V tomto
predpisu jsou stanoveny krom definice vazni zény postupy pfi vazeni.
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[14] V napadeném rozhodnuti ze spisového materialu citoval zalovany, Ze
dne 7. 6. 2011 provadél Celni ufad Usti nad Orlici na stanovisti kontrolniho vazZeni,
které se nachazi pfi silnici I. tfidy Cislo 35 v arealu Celniho uUfadu Svitavy nizko-
rychlosti kontrolni vazeni vozidel uZivajicich pozemni komunikace. V jeho ramci bylo
provedeno vazeni shora uvedeného vozidla Zzalobce. Kontrolni vazeni se uskutecnilo
v 8:47 hodin a bylo provedeno staticky po jednotlivych napravach. Samotné vazeni
bylo provedeno na certifikovanych mobilnich vahach s neautomatickou cinnosti typu
WL103, které jsou ovéfeny Ceskym metrologickym institutem (potvrzeni o ovéfeni
stanovenych meéfidel ze dne 9.12. 2010). O vazeni byl vyhotoven vazni listek,
protokol o kontrolnim vazeni. Podle § 15 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju €. 341/2002 Sb. je nejvétsi povolena hmotnost u motorovych vozidel
se 3 napravami 26.000 kg a naméfena byla 26.169 kg, podle § 15 odst. 2 pism. d)
téze vyhlasky je nejvétSi povolena hmotnost u pfivésu se 2 napravami 18.000 kg
(naméfena byla 18.836 kilogramu), podle § 15 odst. 4 a odst. 5 citované vyhlasky je
nejvétsi povolena hmotnost u jizdni soupravy 44.000 kilogramu (naméfena byla
45.005 kg). Ostatni kontrolované hmotnostni limity byly dodrZeny. Zalobce se vyjadfil
v protokolu o kontrolnim vazeni tak, ze pfi vazeni Celnim ufadem Svitavy nebyly
dodrzeny metodické pokyny. Celni ufad Usti nad Orlici sepsal 25. 6. 2011 protokol
o zjisténém duvodném podezieni z poruSeni pravnich predpisu a véc postoupil
vécné a pfislusnému celnimu ufadu k vyfizeni véci. Dale mj. bylo zastupci Zzalobce
umoznéno nahlizet do spisu a byla mu dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. V protokolu o ustni jednani dne 20. 7. 2011 zastupce Zalobce uvedl, Ze
vyjadieni k véci samé predlozi do 29. 7. 2011 v pisemné podobé, coz také ucinil.
Celni ufad v souvislosti s procesem dokazovani pfestupku dozadal CSPSD, aby mu
poskytl relevantni informace vztahujici se fizeni. CSPSD dorucilo 6. 9. 2001 celnimu
ufadu sdéleni oznacCené jako ,Vysvétleni k procesu dokazovani prestupku“ ze dne
26.8. 2011. Dne 3.10. 2011 dorucil Celni ufad zastupci zalobce oznameni
o ukonc€eni dokazovani a dne 19. 10. 2011 se na Celni ufad dostavil zastupce
Zalobce za ucCelem nahlédnuti do spisu. Usnesenim ze dne 19.10. 2011 byla
zastupci zalobce stanovena I|hita pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
a nasledné se zastupce zalobce vyjadfil k véci dne 31. 10. 2011. Dne 24. 11. 2011
vydal celni ufad napadené rozhodnuti.

[15] O odvolani zalobce do napadeného rozhodnuti jiz bylo Zalovanym
rozhodnuto 19. 1. 2012, avSak toto rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem krajského
soudu a véc byla vracena k dalS§imu Fizeni. Krajsky soud se ve svém rozsudku

vr wiiwvos

v tomto Zalobou napadeném rozhodnuti provedené zmény ulozené sankce.

[16] K odvolacim namitkam zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze z pravnich predpislt nevyplyva povinnost jakkoliv barevné vyznacovat vazni zony,
Z2e kontrolni organy maiji pfed zahajenim kontrolniho vazeni povinnost vazni zénu
pfeméfit a zkontrolovat, zda vyhovuje metrologickému pfedpisu a je zpusobila
k provadéni kontrolniho vazeni a v zadném pfipadé se nemuze z jejich strany jednat
o libovdli. Neni jejich povinnosti o tomto vést dokumentaci, protoze zadné predpisy
takovou povinnost nestanovi. Pravo kontrolovanych osob pozadovat ihned na misté
prokazani splnéni podminek stanovenych metrologickym pfedpisem vsak timto neni
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dotéena. V daném pfipadé bylo vymezeni vazni zony, kam se klade vazni zafizeni,
zakresleno do popisoveho listu, které zpracovalo CSPSD dne 14. 4. 2011. Jedna se
tedy o zcela aktualni popis vytvoreny jen asi dva mésice pfed spachanim prestupku
Zalobcem. Jak vyplyva zfotografii obsaZenych v popisovém listu stejné jako
z fotografii pofizenych béhem predmétného kontrolniho vazeni prislusna ¢ast vazni
zony je v prostoru barevné vyznaCena a jeji vymezeni je zcela jednoznacné
a nezpochybnitelné. | uloZeni méficiho zafizeni je v prostoru barevné vyznaceno.
| kdyby tomu tak nebylo, toto misto |ze kdykoliv jednoduse urcit zaméfenim pfislusné
Casti vazni zony vzhledem k postaveni budovy Celniho ufadu Svitavy. Toto misto Ize
ur€it i na desetiny metru. Fotografiemi obsazenymi v popisovém listé v pribéhu
predmétného kontrolniho vazeni lze jednoznaCné prokazat, Zze vazni zona byla
jednoznacnym zpusobem oznacena. Fotografiemi obsazenymi ve spisu lze taktéz
prokazatelné dolozit, Zze méfici zafizeni bylo ulozeno v pfesné dokumentacné
popsané Casti vazni zény a nemohlo dojit ke zkresleni naméfenych udaju. Vazni
zonou pro nizko-rychlostni kontrolni vazeni muze byt jakékoliv misto, které splfiuje
podminky stanovené metrologickymi pfedpisem. Toto misto nepodléha Zadné
certifikaci, ani neni vyslovné ureno pravnim predpisem ¢i spravnim aktem. Tomu
odpovida i to Ze, vazeni probiha na pfenosném méficim zafizeni. Pfi zastaveni jizdni
soupravy jednotlivou napravou na vaznim zafizeni a odlehCeni brzdového pedalu
nedochazi k pohybu tohoto vozidla. Proto zatiZzeni na kolo ani na napravu nemohlo
byt vdaném pripadé terénem ovlivnéno. Mistni Setfeni by v daném pfipadé bylo
nadbyteéné a neucCelné a stejné tak by bylo vrozporu se zakladnimi zasadami
Cinnosti spravnich organi — zejména se zasadou procesni ekonomie a rychlosti
Fizeni — i provedeni dikazu vyslechem svédku. Zalobcem nebyl uveden Zzadny pravni
predpis, ze kterého by jim namitana povinnost vést dokumentaci vazni zony
vyplyvala. Naopak uved! pouze zcela nekonkrétni namitku, ktera je pro svou vagnost
nepfezkoumatelna. Zalobce nedostal ani povinnosti vyplyvajici z § 52 spravniho
fadu, aby oznadil dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobce byl opravnén b&hem
kontrolniho vazeni pozadovat, aby mu bylo prokazano, ze vazni zéna spliuje
v8echny stanovené podminky, to neucinil, pfestoze tak ucinit mohl. Pouze se omezil
na nekonkrétni a nepfezkoumatelnou namitku, Ze nebyly dodrzeny metodické
pokyny. Nijak nevysvétlil, jaké metodické pokyny byly poruseny, o které ustanoveni
se mélo jednat, jakym jednanim & opomenutim (ze strany kterych osob) k tomu
doSlo. Stejné tak ani nenavrhl provedeni zadnych ukon(l, které by mohly vést
k odstranéni udajnych pochybeni. Z uvedeného je zjevné, Ze celni ufad béhem
spravniho fizeni Zadné pravni pfedpisy neporusil. Podle § 3 spravniho fadu
o materialni pravdé je spravni organ povinen i bez navrhu provést veskeré dukazy
nezbytné pro fadné zjiSténi stavu véci, avSak povinnost spravniho organu fadné
objasnit skuteCny stav véci neni absolutni a je vyznamné korigovana zasadou
procesni ekonomie. Spravni organ je povinen volit dikazni prostfedky tak, aby byl
objasnén skutecny stav véci, avSak aby se tak stalo rychle a hospodarné. V daném
pfipadé by nafizeni mistniho Setfeni bylo neucCelné. Pro posouzeni Zalobcem
namitanych skuteCnosti byly dostacCujici listinné dukazy a fotodokumentace,
obsazené ve spise. VeSkeré skuteCnosti byly zfejmé jiz ze spisu a bylo by
nadbyte¢né je duplicitné ovéfovat svédeckou vypovédi pracovniki CSPSD.
Z vyjadieni CSPSD ze dne 26.8. 2011 vyplyva, Ze kvaham je dodavan
zpracovatelsky software EC200, ktery vyhodnocuje vysledky vazeni a zpracovava
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k tomuto vazeni vazni listek. VesSkeré vysledky a vyhodnoceni kontrolniho vazeni
jsou realizovany na zakladé metrologického predpisu, zakona a vyhlasky
€. 104/1997. CSPSD je organizaci, ktera je v souladu se svou zfizovaci listinou
opravnéna k provadéni systému kontrol pfi dodrZzovani pravniho Fadu
a mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana. Na zakladé pfikazni smlouvy
k provadéni vazeni vozidel na dalnicich a silnicich |. tfidy ze dne 18. 11. 2008 je
CSPSD opravnéno spravcem komunikace, tedy Reditelstvim silnic a dalnic CR
s. p. 0., k zajisténi vazeni vozidel na dalnicich a silnicich I. tfidy. Jedna se
0 organizaci, ktera disponuje jak pfislusnou technikou, tak pracovniky, ktefi maji ve
vztahu ke kontrolnimu vazeni relevantni znalosti. Jak je Zalovanému znamo z jeho
ufedni cinnosti, kontrolni vazeni CSPSD standardné provadi na vahach znacky
HAENNI, typ WL103. V daném pfipadé byla ktémto vaham predloZzena platna
potvrzeni o ovéfeni stanovenych méfidel ze dne 9.12. 2010 vydana Ceskym
metrologickym institutem. Vazni zafizeni nelze oddélovat od softwaru, ktery je
zpracovava. Ze své podstaty zobrazeni naméfenych hodnot je vzdy vystupem
ur€itého elektronického zpracovani dat a nejednd se o samostatné a oddélitelné
mechanické vazeni. O tvrzeni CSPSD tak nelze mit ddvodné pochybnosti. K namitce
Zalobce, Ze nebyla odectena polovina intervalu rozSifené nejistoty, zalovany uvedl,
Ze ze strany Zalobce nebylo nikde uvedeno, jak k tomuto zjisténi dospél, ani z jakych
skutkovych, pravnich Ci jinych okolnosti je vyvozuje. Mimoto Zalobce ani neoznacil
zadny dukaz k prokazani svého tvrzeni a neunesl tak dukazni bfemeno. Za pouziti
spravniho uvazeni vychazejiciho z listinného dlikazu, logické Uvahy a interpretace
spravniho fadu zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni Zalobce neni pravdivé
a porudeni metrologické predpisu ve smyslu neodecteni poloviny intervalu rozSifené
nejistoty nebylo v odvolacim spravnim fizeni prokazano.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

[18] Soud konstatuje, Ze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
(15. 4. 2014) k zaniku odpovédnosti za pFestupek (spachan 7. 6. 2011) nedoslo
(srov. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich), protoze lhata podle citovaného ustanoveni
v souladu s § 41 s. f. s. nebéZela od podani zaloby v pfedchozi véci od 27. 2. 2012
do 24. 2. 2014.

[19] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 42a odst. 4 pism. a) zakona
€. 13/1997 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval souzenou
véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7
odst. 1 zakona o prestupcich.

l. Namitka nepirezkoumatelnosti

[20] K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila, Ze
napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury, za
nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
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zjevne, Ze vSechny tyto naleZitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
RozliSujeme nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duavodl. Ve smyslu rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, povazujeme za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné spravni
organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu vyhovél. Spadaji sem
i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici Fizeni
a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky v napadeném rozhodnuti nelze
v zadném pfipadé nalézt. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zaloZzena na nedostatku ddvodu
skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nichz spravni organ
opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z predlozenych spravnich spisti i napadeného
rozhodnuti, Zalovany se vyporadal se vSemi namitkami Zalobce, otazka spravnosti
argumentace Zalovaného je pak pfedmétem dalSiho pfezkumu soudu.

Il. Namitky tykajici se vazeni

[21] Podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, fidi¢ vozidla
se dopusti prestupku tim, ze vozidlo pfekrocCi pri nizko-rychlostnim kontrolnim vazeni
hodnoty stanovené zviastnim pravnim predpisem.

[22] Zvlastnim predpisem je zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb.

[23] Podle § 38a odst. 3 pism. a) zakona &. 13/1997 Sb., ve znéni ke dni
spachani prestupku, nizko-rychlostni kontrolni vazeni zajiStuje spravce pozemni
komunikace v soucinnosti s Policii Ceské republiky nebo s celnimi urady.

[24] Podle § 38a odst. 7 téhoz zakona nizko-rychlostni kontrolni vazeni
zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silniCniho vozidla, kontrolu nejvétsi
povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi hmotnostni poméry
vozidla a kontrolu nejvétsich povolenych rozmérd vozidel a jizdnich souprav.

[25] Provadécim predpisem k zakonu €. 56/2001 Sb. je vyhlaska ¢. 341/2002
Sb., podle jejihoz § 1 pism. k) nejvétSi povolenou hmotnosti je pro ucely této
vyhlasky nejvétsi hmotnost, se kterou smi byt vozidlo uzZivano v provozu na
pozemnich komunikacich.

[26] Podle § 15 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 341/2002 Sb. nejvétsi povolena
hmotnost silnicnich vozidel nesmi prekrocCit u motorovych vozidel se tfemi napravami
25,00 t, je-li hnaci naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym
pérovanim nebo pérovanim uznanym za rovnocenné nebo pokud je kazda hnaci
naprava opatfena dvojitou montazi pneumatik a maximalni zatiZzeni na napravu
nepfekroCi 9,60 t ... 26,00 t.
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[27] Podle § 15 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 341/2002 Sb. nejvétsi povolena
hmotnost silnicnich vozidel nesmi pfekrocit u pfivést se dvéma napravami 18,00 t.

[28] Podle § 15 odst. 4 vyhlasky €. 341/2002 Sb. nejvétsi povolena hmotnost
vozidla nesmi prekroCit hodnotu nejvétsi technicky pfipustné hmotnosti vozidla.
Nejvétsi povolena hmotnost jizdni soupravy nesmi prekroCit hodnotu nejvetsi
technicky pripustné hmotnosti jizdni soupravy. Nejvetsi povolena hmotnost na
napravu nesmi prekrocit hodnotu nejvétsi technicky pripustné hmotnosti na napravu.

[29] Podle § 15 odst. 5 vyhlasky &. 341/2002 Sb. okamZzita hmotnost vozidla
(soupravy) nesmi prekroCit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla (soupravy).
V pfipadé znedcisténi (napr. blato, snih, voda) se pfipousti prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti vozidla (soupravy) maximalné o 3 %.

[30] Podle § 38b odst. 2 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. pfi nizko-rychlostnim
kontrolnim vaZzeni je Fidi¢ vozidla povinen fridit se pokyny osoby obsluhujici zafizeni
na nizko-rychlostni kontrolni vazZeni.

[31] Podle § 38b odst. 6 zakona €. 13/1997 Sb. zpusob provadéni nizko-
rychlostniho kontrolniho vazeni, naleZzitosti dokladu o vysledku nizko-rychlostniho
kontrolniho vazeni a vzor dokladu stanovi provadéci pravni predpis. Timto
pfedpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich a jeji § 51a, kde je stanoveno, Ze fidi¢ vozidla zajede na zarizeni pro
kontrolni vazZeni, kde je provedeno nizko-rychlostni kontrolni vazeni; vazeni je
provedeno za pfitomnosti fidice a dalSich ¢lent osadky v kabiné vozidla a dale jsou
v§ 51b stanoveny nalezitosti a vzor dokladu o vysledku nizko-rychlostniho

kontrolniho vazeni.

[32] Dalsi zalobni namitkou zalobce namital, ze vazeni nebylo provedeno
fadné na vazici zo6né podle predpisu MP 009-04, jmenovité doSlo k poruseni
ustanoveni 2.3.1 a 6.2.2. Podle ustanoveni 2.3.1 tohoto pokynu vazici zéna je usek
vozovky, jehoZ délka se rovna nejméné dvojndasobku nejvétsi délky vazeného
vozidla nebo jizdni soupravy (vzdalenost pribliznych stfedd kolovych montazi predni
a zadni napravy vozidla nebo soupravy) a odpovidajici specialnim poZadavkum na
povinnost — viz obrazek 2. Podle ustanoveni 6.2.2 poZadavky na kvalitu vozovky
tvofici vazici zonu jsou: podélny sklon musi byt mensi nez 2 %, pri¢ny sklon musi byt
mensi nez 3 %, pri zjiStovani kolovych zatizeni musi byt pficny sklon men$i nez
0,5 %. Vazici z6na musi byt dostatecné tuha, aby nedochazelo ke zménam, které by
mohly negativné ovlivnit vysledky méreni — material povrchu musi byt kvalitni (musi
byt bez vytluki a vyjetych koleji) a Gisty (zbavené nedistot). Zalobce konkrétné
namital, Ze spravni organy neprokazaly, Ze vaZzici zéna v celé své délce 44 m
spliovala stanovené podminky. To mélo byt podle spravnich organi prokazano
popisovym listem stanovisté a fotodokumentaci, ztéchto dikaz( vSak splnéni
podminek podle Zalobce neni zjevné.

[33] Na popisovém listé (i v soudnim spise zn. 76 A 9/2012 na €. 1. 71 az 75 —
vCetné fotografii z popisového listu) stanovisté pfi silnici €. 1/34 Svitavy (nové
zaméfeni po rekonstrukci arealu), areal Celniho ufadu Svitavy — odbor 03, areal
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Prumyslova 2, Svitavy, je umisténa letecka fotografie stanovisté a dale narysovany
situaCni nacrt s uvedenim jednotlivych vzdalenosti v metrech, stanovisté je slovné
popsano, je uveden vysSkopis a vlozena fotodokumentace. V zavéru jsou jmenovité
uvedeny osoby, které 12. 4. 2011 stanovisté zaméfily, a dale s datem 14. 4. 2011 je
uvedeno jméno referenta dopravy Spravy udrzby silnic Pardubického kraje, ktery
popisovy list zpracoval. Dokument je nazvan ,Stanovisté kontrolniho vazeni vozidel*
a je zde uveden odkaz na § 38a, § 38b zakona €. 13/1997 Sb. V situacnim nadrtu
i slovnim popisu je vymezeno stanovisté vazeni — vazici zona o rozmérech 20 x 3 m.
Ve slovnim popisu je v poznamce uvedeno, Ze vySkové zaméfeni bylo provedeno
technickou nivelizaci a jde o vySkovy systém relativni. Dale je v popisu uvedeno, Ze
povrch stanovisté je po celkové rekonstrukci a je proveden v Zivicné upraveé, bez
poskozeni Ci vyjetych koleji. Podélny sklon je maximalné 1,6 %, pfi¢ni maximalné
0,8 %. Orientacni polohu stanovisté definuji GPS soufradnice: 49°45°30“ N, 16°29°3“
E, v systému WGS-84. Soud konstatuje, Ze z tohoto popisu, fotografii a vysledku
kontroly pfisluSnymi zaméstnanci vyplyva, Zze stanovisté neni poskozeno, a to celé
stanovisté, nikoli jen vymezena mensi Cast, coZz odpovida celému nacrtu (cely
obrazek popisového listu na str. 2), rozméry 20 x 3 m se tykaji pouze obdélniku pro
umisténi vazniho zafizeni (tomu odpovida oranZové vyznaceni v pétimetrovém
intervalu). Stanovi§té se nachazi v uzavieném oploceném arealu Celniho ufadu
Svitavy. Areal ma dostateCny prostor i pro odstaveni vozidla pfi pfekroCeni vahy.
Kontrola vazici zény byla provedena odbornymi osobami, k tomu povolanymi na
zakladé citovaného § 38a odst. 3 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., které nemély
divod pfi vykonu své profese uvadét do protokoll nepravdivé udaje a byly
nestrannymi svédky. Jde tak proto o vérohodny dukaz. Z uvedeného soud vyvozuje,
Ze dodrzeni pozadované kvality povrchu bylo zapsanym prohlasenim v popisovém
listé prokazano.

[34] K vérohodnosti tvrzeni referentl Sprava udrzby silnic Pardubického kraje
soud konstatuje, ze jim davéfuje a odkazuje na obdobnou divéru ve vztahu
k policistim. K vérohodnosti vypovédi policistl soud dokazuje na to, Ze NejvySSi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011-70,
podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani pfestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
jJinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policisti zpravidla postali k prokazani téchto prestupkd.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho Fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zalozZila diuvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech Nejvy3Si spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni
postup &i poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani
zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.3.2013 ¢j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné
nevystaCi stim, ze by bez bliz§iho zkoumani jednu ¢&i druhou ,stranu® oznacil
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za nevérohodnou jiz z povahy véci. V pfipadé policistd formuloval NejvySsi spravni
soud tuto mySlenku napf. vrozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢j.4 As 19/2007-114,
policistu obecné Ize povazZovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
pfipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti
Jje treba zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv
a priori pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2006, &j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22.10. 2008,
Cj. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vysSe
citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007-114). V souzené véci ma soud za to, ze
zaméstnanci spravy udrzby silnic, resp. CSPSD nemaji obdobné zajem na zasahu
do dat namérenych automaticky, kalibrovanym a certifikovanym pfistrojem (pokud by
takovy zasah byl viibec technicky mozny).

[35] Na fotografiich zaslanych Zalovanym (i v soudnim spise zn. 76 A 9/2012
C. I. 95 az 101) je zaznamenané vozidlo, které Zalobce fidil, a z fotografii je patrné,
Ze vozidlo nestoji v celé své délce na ohraniCené ploSe. Na nasledujici fotografii je
osvédcCeni o registraci vozidel, ktera Zalobce Fidil (resp. obé &asti jizdni soupravy).

[36] Pokud jde o délku vazici zony, z popisoveho listu stanovisté uvedeného
vySe je zjevne, Ze vazici zdbna mimo vyznaceni oranzovou barvou na povrchu
vozovky (plocha o délce 20 m), tj. pfed i za touto vyznacenou Casti, je dostateCné
dlouha a spliuje nejen stanoveny rozmér v délce nejméné dvojnasobku Zalobcova
vozidla i zony o rozméru 20 x 3 m, ale i ucel ustanoveni 2.3.1 metodického pokynu
MP 009-04 a ma dostatecny prostor i na to, aby vozidlo bylo fadné zvazeno (nejsou
zde nerovnosti, je dostate€ny prostor pro najezd a vyjezd a je dostateény prostor
pred i za zastavenym vazenym vozidlem). Soud zdarazriuje, Ze vazici zéna slouzi
podle popisového listu k umisténi vah (vazniho zafizeni), které rozhodné nemusi
a ani nemuze byt dvojnasobkem délky vozidla.

[37] Podle pisemnosti Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, nazvaného jako
.Vysvétleni k procesu dokazovani pfestupku“, ze dne 30. 8. 2011, doru¢eného
Celnimu uradu éumperk 6. 9. 2011, v soudnim spise zn. 76A 9/2012 na €. |. 62 — 63,
ktery byl Zalobci ve spravnim fizeni znam (zastupce Zalobce nahlédl do spisu dne
19. 10. 2011 a pfevzal data na technickém nosici), se podle § 15 odst. 2 pism. i)
vyhlasky €. 341/2002 Sb. nejvétSi povolena hmotnost naloZené jizdni soupravy tyka
pouze navésovych souprav.

[38] Celni ufad Sumperk v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011 uved!, Ze na
zakladé udaju uvedenych v popisovém listu stanovisté nelze mit pochybnosti
0 zpusobilosti mista pro umisténi vazniho zafizeni a dale uved|, Ze kontrolni organy
maji pfed vlastnim zahgjenim kontrolniho vazeni vozidel povinnost provést vybér
stanovist' a zjisténi jejich vhodnosti pro provadéni této Cinnosti, za vazni zénu lze
povazovat jakékoliv misto odpovidajici pFislusnym podminkam stanovenych
v metodickém pokynu MP 009-04. Celni ufad Sumperk se vyslovil k navrhu Zalobce
tak, Ze mistni Setfeni povaZuje za nadbyte€né, nebot Ize dostateCné zjistit
s odkazem na dokument ,Stanovisté kontrolniho vazeni vozidel“ Spravy udrzby silnic
Pardubického kraje ze dne 14. 4. 2011 a pofizenou fotodokumentaci, kvalitu vozovky
tvofici vazni zénu, vCetné délky, Sifky a sklonu stanovisté pro umisténi vazniho
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zarizeni. Pfestoze z pravnich predpist nevyplyva povinnost barevné vyznacovat
vazni zénu, tuto lze pomérné presné zjistit ze zakresleni obdélniku pro umisténi
vazniho zafizeni, nebot jeho prodlouzeni v podélném sméru na kazdou stranu
0 12 m dostaneme vymezeni vazni zény.

[39] Na popisovy list odkazuje v napadeném rozhodnuti zalovany a podotyka,
Ze se jednalo o zcela aktualni popis, vytvofeny asi dva mésice pfed spachanim
prestupku zalobcem. Jak vyplyva z fotografii obsazenych v popisovém listu, stejné
jako z fotografii pofizenych béhem pfedmétného kontrolniho vazeni, pfislusna cast
vazni zoény je v prostoru barevné vyznaCena a jeji vymezeni je proto zcela
jednoznacné a nezpochybnitelné.

[40] Podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7.5.1993, ¢j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997, . 5 A 27/1995-29,
a navazujici judikatura spravnich soudd, v Cele s NejvyS§Sim spravnim soudem — viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-
47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. ve Sb. NSS
2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého
stupné tvofi jeden celek. Ackoliv Zalovany odkazal na popisovy list stanovisté
a fotografie a vyznaCené zény na fotografiich v popisovém listu jen v Casti
odlvodnéni rozhodnuti poukazem na to, Ze byla dodrzena podminka podle
metodického pokynu MP 009-04, soud odkazuje pfedevSim na argumentaci Celniho
uradu Sumperk, ktera se shoduje s vysvétlenim soudu, Ze pfed a za zakreslenym
obdélnikem je dostateCny prostor na to, aby se jednalo o dvojnasobek délky
vazeného vozidla nebo jizdni soupravy, resp. vzdalenosti pfiblizné stfedu kolovych
montazi pfedni a zadni napravy vozidla nebo soupravy. Z fotografii je patrné
(pofizenych pfi vazeni vozidla fizeného zalobcem, €. |. 99 soudniho spisu
zn. 76A 9/2012), ze barevné oznacené vymezeni vazni zény presahuje délku navésu
vozidla Zalobce a v jakém poméru. Pokud muze byt nejvétsi délka vozidla fizeného
Zalobcem podle § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 14 nejvice 22 m, délka vazni zony byla 20
m s pfipoCtenim 12 m na kazdé strané, tj. celkovou délkou 44 m, je pak zcela
dostacujici ke zvazeni a nema vliv na spravnost vazeni. Navic Zalobce takovouto
namitku na misté vazeni nevznesl, coz vzhledem ke své profesi ucinit mohl (pfitom
$lo jiz o opakované kontrolni vazeni). Zalobce ani nenamitl, jak by pfi prokazanych
rozmérech vozidla a vazici zény mély tyto skuteCnosti ovlivnit nespravnost vazeni.
Proto se soud shoduje s odbornym vyjadfenim Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, Ze
vazeni probé&hlo v souladu se zakony i s metodickymi pokyny.

[41] Ve spravnim spise nejsou zaznamenany rozmeéry vozidla, pouze je
uvedeno, ze nebyly prekroeny (viz protokol o provedeném kontrolnim vazeni
€. 2011813161 ze dne 7. 6. 2011). To je s ohledem na uplnou pfezkoumatelnost
napadenych spravnich ukonl a obou rozhodnuti vadou, av8ak v souzené véci tato
vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalob& uvadi, Ze
podle vyhlasky €. 341/2002 Sb. je maximalni délka jizdni soupravy 22 m. Proto by
méla mit vazni zéna délku 44 m. Podle popisového listu a geometrického nakresu
vazni zona odpovida vice nez dvojnasobku délky barevné vyznaCené vazni zény
avozidla. Délka vazni zény tak nezpusobuje rozpor s metodickym pokynem
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Metodika kontrolniho vazeni vozidel, verze 02, Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, ze
dne 2. 9. 2008.

[42] Z popisového listu a fotografii je zcela zjevné, Zze v misté byl dostateCny
prostor pro vazeni, manipulaci s vozidlem i vahami, pro najizdéni apod. Pokud by
Zalobce jakoukoliv konkrétni relevantni namitku vznesl, soud by se ji zabyval a mohlo
by pfipadat do uvahy odborné posouzeni takové otazky, ovsem Zalobce neuvedl nic,
co by proces vazeni mohlo zpochybnit. Nadto soud poukazuje na to, ze vazeni
samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35,
a navazujici rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
Cj. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji méfeni
rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi, propustnosti autoskel apod., vée dostupné
na www.nssoud.cz).

[43] DalSi namitkou Zalobce broji proti tomu, ze se vubec spravni organy
nezabyvaly tim, zda odpovédni pracovnici skuteCné provedli provéfeni mista pred
zapoCetim vazZeni, tato skuteCnost nebyla prokazana. Ktéto namitce soud
konstatuje, Ze ji neshledava jako dUvodnou, protoze podle popisového listu
stanovisté bylo stanovisté zaméfeno 12. 4. 2011 panem M. C. alng.R. S. a na
zakladé tohoto zaméfeni zpracoval dne 14.4.2011 popisovy list jeden ze
zaméfujicich, tj. Ing. R. S., referent dopravy Spravy a udrzby silnic Pardubického
kraje. Prestupek byl spachan 7. 6. 2011, tj. necelé dva mésice po zaméreni. Pfitom
podle spisové dokumentace krekonstrukci doslo pfed zaméfenim. Soucasti
spravniho spisu jsou jak fotografie pofizené pfi zaméreni, tak fotografie pofizené pfi
souzeném vazeni vozidla. Toto popsal i Zalovany v napadeném rozhodnuti.

[44] Nadto bylo prokazano ,Vysvétlenim k procesu dokazovani prestupku® ze
dne 30. 8. 2011, ze vazeni probéhlo v souladu s metodickymi pokyny a s vSeobecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Ve vysvétleni byl uveden odkaz na § 1 pism. c), i), k),
m), n), 0), § 15 odst. 2 pism. b) a d) a odst. 4 a 5 vyhlasky €. 341/2002 Sb. Nejvétsi
povolena hmotnost Zalobcem naloZzeného motorového silni¢niho vozidla byla 26 tun
a nejvétsi povolena hmotnost naloZzeného tazeného pripojného vozidla 18 tun.
Nejvétsi technicky pfFipustna hmotnost naloZzené jizdni soupravy je maximalni
hodnota soucCtu hmotnosti nalozeného motorového vozidla a nalozeného tazného
pfipojného vozidla. Nejvétsi povolena hmotnost naloZené jizdni soupravy nesmi tedy
v tomto konkrétnim pfipadé prekroCit 44 t. Vozidlo Zalobce s kamenivem v8ak vazilo
45,005 t.

[45] Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, Ze nebylo tfeba konat
mistni Setfeni za uCelem provéreni délky a kvality vazici zony a souvisejici namitku
Zalobce shledal jako nedlvodnou. Spravnost vazeni bylo mimo vazni listek, popisovy
list stanovisté s fotografiemi a fotografie pofizené pfi vazeni prokazana i protokolem
o vazeni a dale ,Vysvétlenim k procesu dokazovani pfestupku“ ze dne 30. 8. 2011.
Tyto dikazy i soud povazuje za dostadujici a v&rohodné. Zalobce totiz ve svych
namitkach netvrdi, co by mélo byt dalSimi dikazy prokazano. Potfebé dalSich dikazu
nic nenasvédduje. Zalobce nepiedlozil zadny dikaz, ktery by mohl byt ddivodem pro
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dalsi dokazovani — napfiklad fotografii (pofizenou i z mobilniho telefonu), ktera by
potvrzovala néktera z tvrzeni Zalobce anebo vyvracela skuteCnosti zjiSténé ze shora
popsanych dukazu. Navic Setfeni na misté provedené v jiné dobé nez v den vazeni
by stéZi mohlo pfesné vypovidat o tom, jaké byly poméry v misté v den vazeni.

[46] Zalobni namitkou tykajici se vyhodnocovani vysledkl vazeni podle bodu
6.3.1.2 predpisu MP 009-04 namital Zzalobce, Ze podle tohoto ustanoveni je nutno od
naméfené hodnoty (vahy) odecist polovinu intervalu roz$ifené nejistoty tak, jak je
definovana timto pfedpisem. Ackoliv spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti uzavrel, Ze nebylo prokazano, Ze byl pfi vyhodnocovani vysledkd vazeni
uskute¢nén krok dle bodu 6.3.1.2., Zalovany bez dalsiho dokazovani nebo jiného
doplnéni spisového materialu tento zavér zcela otoCil a vychazi z toho, Ze bylo
prokazano, Ze byl naplnén krok dle bodu 6.3.1.2. Zda doslo k odectu dle tohoto
ustanoveni je zasadni otazkou pro stanoveni viny zalobce. V rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se vychazi z toho, Ze odecet nebyl proveden a je tedy nutno
k nému prihlizet. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se neprokazalo
pfekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla a jizdni soupravy. Bylo
prokazano pouze prekroCeni hmotnosti pripojného vozidla, a to o minimalné o 255
kg. Oproti tomu Zalovany, ktery bez zmény skutkovych zjiSténi a doplnéni
dokazovani vychazi z toho, ze odecet byl proveden a neni tedy nutno k nému
prihlizet, doSel k zavéru, Ze byla prekro¢ena nejvétsi povolena hmotnost motorového
vozidla o 169 kg, {j. o 0,7 %, nejvétsi povolena hmotnost privésu o 836 kg, .
04,6 %, a nejvétsi povolena hmotnost jizdni soupravy o 1005 kg, tj. o 2,3 %. Pri
vyhodnocovani vysledku véazZeni se dle vazniho listku porovnavala namérena
hodnota - hmotnost naprav s Ciselnym udajem stanovenym pravnim pfedpisem.
Rozdil byl posouzen jako pfekroceni zékonného predpisu. Zalobce trval na tom, Ze
nebylo prokazano, Ze pri vyhodnoceni vysledkt vazeni byl uskute¢nén krok dle bodu
6.3.1.2 predpisu MP 009-04, tj. od naméfené hodnoty byla odeétena polovina
intervalu rozSifené nejistoty tak, jak je definovana timto predpisem. Teprve odectem
ponizena namérena hodnota ma byt porovnana s Ciselnym udajem stanovenym
pravnim pfedpisem. K namitce Zalobce se spravni organ spokojil pouze se sdélenim
Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, které provedlo pfedmétné vazZeni, Ze k vaham je
dodavan software EC 200, ktery vysledky vazeni vyhodnocuje. K tomuto vSak
spravni organ neucinil Zadny dukaz, popripadé nedoZadoval se blizsiho vysvétleni,
a to ani vzhledem k tomu, Ze ve vaznim listku jsou uvedeny ,hmotnosti“ vozidla a ne
castky zjisténé po odectu poloviny intervalu rozSifené nejistoty od namérené
hmotnosti vozidla. Uvedenym softwarem EC 200 pak dle obsahu vazniho listku
dochazi k porovnavani parametrt stanovenych pravnim pfedpisem s naméfenymi
hmotnostmi naprav vozidla a ne s ¢astkami zjiSténymi po odectu poloviny intervalu
rozSifené nejistoty od namérenych hmotnosti naprav vozidla. V tomto smyslu je
dalsim porusenim prava Zalobce na spravedlivy proces, kdyZz spravni organ
pozaduje, aby zalobce prokazoval sva tvrzeni, své namitky k procesu vazeni a pokud
Je neprokaze, neni k temto namitkam prihlizeno.

[47] Ktomu soud konstatuje, Zze ani tuto namitku neshledal jako divodnou.
Soud se ztotoznil s pravnim nazorem Zzalovaného, ze na zakladé didkazu, jimz je
»Vysvétleni CSPSD k procesu dokazovani prestupku® bylo prokazano, Ze (jak jiz bylo
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uvedeno vyse), odecCet poloviny intervalu rozSifené nejistoty je jiz zakomponovan
v programovém vybaveni vah. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, hodnoty v Zalobou
napadeném rozhodnuti Zalovaného pfesné odpovidaji vaznimu listku a protokolu
o vazeni, v rozhodnuti celniho ufadu byly uvedeny chybné. Pokud s vyslednymi
hodnotami uvedenymi na vaznim listku a v protokole o vazeni Zalobce nesouhlasil,
mohl pozadat o provéfeni a kontrolu vah podle zakona o metrologii, jak je uvedeno
dale. V této souvislosti soud podotyka, Ze pokud celni ufad provadél odecet jesté
jednou a byl proveden dvakrat, to vysvétluje, Ze dospél k rozdilnému, avSak
chybnému vysledku vazeni. Zahrnuti uvedeného odecCtu v programovém vybaveni
vah je logickym vysvétlenim a navic ve vaznim listku jsou vysledky vazeni uvedeny
dvoji: jedny (vy8Si) oznaceny jako ,hmotnosti (bez toleran¢ni srazky)“ a jedny
oznaCeny jako ,hmotnosti s toleran¢ni srazkou®, coz odpovida shora zaujatému
nazoru o skutkovém stavu. Procentni srazka ve vaznim listku je uvedena v konkrétni
vySi 3 % (coz odpovida i vypocltu u osy 1: bez srazky hmotnost 8.380 kg a po odectu
8.128 kg).

lll. Procesni namitky

lll. A Provedeni dikazu listinou

[48] Zalobce namital, Ze Zalovany vychéazel z listinnych diikaz( zaloZenych ve
spise, ale v zadném z protokoll z jednani neni uvedeno, zZe dikaz témito listinami byl
pred ucastniky proveden. To je v rozporu s § 53 odst. 3 spravniho fadu.

[49] Podle § 53 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, o provedeni dukazu listinou se ucini zaznam do spisu.
Za pritomnosti ucastniki nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu
verejnost, se dukaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

[50] Soud predesila, Zze Zalobce nekonkretizuje, které listiny ma na mysli. Soud
zdaraznuje, Zze obsahy Vysvétleni k procesu dokazovani prestupku, doru¢eného
Celnimu Ufadu Sumperk 6. 9. 2011, v soudnim spise zn. 76 A 9/2012 na &. |. 62 — 63,
a dalSich listin pfedchazejicich doruceni této listiny, byly zalobci ve spravnim fizeni
znamy (zastupce zalobce nahlédl do spisu dne 19. 10. 2011 a pfevzal data na
technickém nosici), to znamena, Ze se s nimi Zalobce v€as pfed shromazdénim
vSech podkladd rozhodnuti a pfed rozhodnutim samotnym seznamil, cozZ je ucelem
seznameni se s listinami jakozto dukazy a podklady rozhodnuti. Ostatné, Zalobce se
k listinnym podkladdm vyjadfril v pisemnosti ze dne 31. 10. 2011, ktera byla doru¢ena
celnimu uUfadu pfed vydanim rozhodnuti (to bylo vydano 24. 11. 2011). Po datu
sepsani a doru€eni vyjadieni zalobce nebyly podle spravniho spisu dolozeného
soudu (a nedokladaji to ani namitky Zalobce) podklady rozhodnuti nadale
doplhovany, tudiz Zalobci byl znam obsah celého spravniho spisu a také se k nému
vyjadrfil pfed vydanim rozhodnuti. Tato situace je obdobna jako podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, podle kterého
spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho radu z roku 2004,
fj. vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dukazd mimo ustni jednani, jde-li
o provedeni dikazu listinou. | kdyz se v odkazované véci jednalo o listinu doloZenou
ucCastnikem spravniho fizeni, argumentace je pouzitelnd i v souzené Véci.
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S obsahem listiny coby dikazu se Zalobce mél moznost seznamit pfi nahlizeni do
spisu, a to u€inné, nebot’ si pofidil fotokopie obsahu spisu, a to vSe probéhlo v ramci
seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a listiny byly soucasti spravniho
spisu pred tim, neZ se snim seznamil Zalobce. U&el § 51 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu, podle kterého o provadéni dukazu mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, byl naplnén i v souzené
véci a postup celniho ufadu nebyl zalobci na ujmu. Proto i tato namitka je
neduvodna.

lll. B Vyhodnocovani vysledkt vazeni

[51] Zalobce dale namital nespravné vyhodnocovani vysledk(i vazeni podle
bodu 6.3.1.2 predpisu MP 009-04, jmenovité, Ze nebylo prokazano, Ze byl proveden
odecet poloviny intervalu nejistoty podle pokynu.

[52] Podle ustanoveni 6.3.1.2 metrologického predpisu MP 009-04 pfi
vyhodnoceni vysledkl vazeni se posuzuje, zda naméfeny vysledek nepfesahl
specifikaci (stanovenou zvlastnim predpisem) pfi jeho rozSifeni dolu o polovinu
intervalu nejistoty (pfipad 5, pfiloha A dokumentu ILAC-G8: 1996). Pfed posouzenim,
zda naméfena hodnota spliuje specifikaci danou zvlastnim prfedpisem, se tedy od
tohoto vysledku odecte polovina intervalu rozSifené nejistoty vyjadfené podle nize
uvedeného postupu. Celkova rozSifena nejistota se sklada z nejistoty vyjadrené
pomoci nejvétsi dovolené chyby zafizeni v provozu (pfi¢emz se predpoklada
rovhomérné rozdéleni) a nejistoty plynouci z vnéjSich vlivi. Pro odhad hodnoty
nejistoty z vnéjSich vlivi se pouziji 1,5 % indikované hodnoty (pfedpoklada se
rovnomeérné rozdéleni). Parametrem pro odhad nejistoty plynouci z nejvétsi dovolené
chyby zafizeni (mpe) je hodnota ovéfovaciho dilku a nejvétsi dovolena chyba podle
typu konstrukce zafizeni pro dané zatizeni. Nejistota dil¢iho méfeni (napf. zatizeni
na napravé) se vyjadFi nasledujicim zpGsobem: u2, = (mpe déleno V3 )2 + (0,015./)2,
kde mpe je v nejvétsi dovolena chyba pro dané zatizeni v provozu; 0,015 je hodnota
plynouci z nejistoty vnéjSich vlivl; | je indikace. Jednotlivé vysledky méfeni se
povazuji v tomto pfipadé za kontrolované veli€iny (korek&ni koeficient: r = /) a pfi
s€itani nejistot jednotlivych naprav pro vyjadieni nejistoty celkové hmotnosti se
jednotlivé jistoty scitaji nasledujicim zpusobem: uc = uy + Uy + ... + u,. UrCeni
hodnoty rozSifené nejistoty se pouzije koeficient rozSifeni k=2.U = 2.uc.

[53] Celni urad provedl v souladu se zasadou in dubio pro reo tento odecet
sam. Vypocet je uveden v odvolanim napadeném rozhodnuti. S timto postupem
celniho dfadu Zalovany nesouhlasil a v Zalobou napadeném rozhodnuti odkazal na
.Vysvétleni k procesu dokazovani“, podle kterého vyhodnocuje vysledky vazeni
software EC 200, které jsou podle sdéleni CSPSD realizovany na zakladé
metodického pokynu.

[54] Soud se ztotozriuje s zalovanym a poukazuje na obdobnou judikaturu, Ze
jak spravni ufady, tak zaméstnanci Centra sluzeb pro silniéni dopravu nemaji
(obdobné jako policisté) zajem na tom, aby Zalobce poskodili, poskytovali nespravné
informace anebo aby zpracovatelsky software vah byl nastaven (je-li to vibec
technicky mozné) tak, aby Zalobce poskodil. Zalobce nevznasi zadnou konkrétni



pokraCovani -21- 72 A 31/2014

namitku, pro€ by mélo byt vazeni nespravné, resp. pro¢ dospél k zavéru, Ze polovina
intervalu nejistoty nebyla ode€tena ani nedoklada (napf. jinym vaznim listkem,
fotografii méfidla v dobé nakladky apod.) své tvrzeni, ze byl nalozen prutokovou
vahou a nalozeny naklad mél jinou hmotnost. Jak soud zjistil z ,Vysvétleni CSPSD
k procesu dokazovani prestupku®, vysledky vazeni vyhodnocuje software EC 200,
ktery vyhodnoceni vysledkl vazeni realizuje na zakladé zakona &€. 13/1997 Sb.,
vyhlasky €. 104/1997 Sb. a Metrologického pokynu MP 009-04. Soud konstatuje, Zze
Centrum sluzeb pro silniéni dopravu je statni pfispévkovou organizaci, jejimz
zfizovatelem je Ministerstvo dopravy CR. Existence a obsah pfikazni smlouvy mezi
Reditelstvim silnic a dalnic CR s. p. o. jako spravcem komunikace a CSPSD s. p. o.
k provadéni vazeni vozidel na dalnicich a silnicich |. tfidy ze dne 18. 11. 2008 je
soudu znama z pfedchoziho soudniho spisu zn. 76 A 30/2011, kde je zaloZena na
C.l. 78 — 80. V souladu s § 38a odst. 3 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb. méfeni
provadély osoby, na které byla tato pravomoc delegovana, které jsou ktomu
povolany a maji pfislusSnou odbornost a nejedna se tudiz o situaci, kdy bylo
provadéno méreni bez dostateCnych kompetenci a zakonného zmocnéni, jak tomu
bylo napfiklad v pfipadé mérfeni rychlosti vozidel soukromymi obchodnimi
spoleC¢nostmi (popsano v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢j. 1 As 12/2008-67, www.nssoud.cz, €. 1607/2008 Sb. NSS, podle kterého méreni
rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakoZto soucast pusobnosti
policie a obecni policie pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, pfenést bez
zakonného zmocnéni na jiny subjekt (§ 79 odst. 8 a § 124 odst. 8 a 9 tohoto zakona).

[55] Za tohoto stavu je bezpfedmétné zabyvat se nadale tim, zda vypocCet
celniho ufadu odpovidal pokynu, tim spiSe, pokud byla stanovena hodnota odectena
dvakrat. Namitku poruseni ustanoveni 6.3.1.2 pfedpisu MP 009-04 proto soud
shledal jako neduvodnou.

[56] Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky vazeni, v takové situaci v souladu
s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu,
byl opravnén vyzadat si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédcCeni
o vysledku. Takovy dukaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho
pfezkumu a pripadného dokazovani.

[57] Pozadavkum jak podle obecné zavaznych pravnich predpist, tak podle
obou vnitfnich pfedpisu v souzené véci organy provadéjici méreni dostaly. To soud
vyvodil z jejich obsahu a dale z vazniho listku, protokolu o vazeni, popisového listu
stanovisté a vysvétleni CSPSD k procesu dokazovani prestupku. Z zadnych tvrzeni
Zalobce nevyplyva, Zze by pozadavky na vazici zonu nebyly dodrzeny, resp. ze by
mély vliv na spravnost a vysledky vazeni, jak bylo vysvétleno vyse.

[ll. C Namitka k neprovedeni vyslechu svédka

[58] Zalobni namitku neprovedeni vyslechu svédka soud neshledal diivodnou.
Podle navrhu Zalobce ve vyjadieni ze dne 29. 7. 2011 ve spravnim fizeni navrhoval
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Zalobce vyslech osoby provadéjici méfeni, a to za ucelem zjisténi vyhodnoceni
vysledku vazeni. Ve vyjadfeni Zalobce ze dne 31. 10. 2011 ve spravnim fizeni jiz
tento navrh obsazen neni a ani neni soucasti odvolani.

[59] Vzhledem k vySe uvedené argumentaci by podle soudu nepfinesl vyslech
osoby provadéjici vazeni zadnou podstatnou skutecnost, ponévadz vyhodnoceni
vysledkd vazeni provadi programové vybaveni vah a dale se k nému vyjadfilo
CSPSD ve svém Vysvétleni k procesu dokazovani prestupku. Tyto dukazy byly jiz
dostacujici s ohledem na shora uvedenou argumentaci. Provedené dikazy a na né
navazujici argumentace (spravni a soudni) vyvratily zalobni namitky o nespravnosti
vypoctu vysledku vazeni.

[60] K argumentaci zalovaného a pokynim spravnich organu srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢&j. 1 Ao 2/2010-185, Sb. NSS
€. 2397/2011 — viz pravni véta pod bodem Il o sjednocovani spravni praxe
prostfednictvim pokynu a pfipadné libovuli pfi bezdivodném odchyleni se od nich
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89, Sb.
NSS ¢&. 1532/2008, podle kterého tykaji-li se Pokyny fady ,D* resp. ,DS*, vydavané
Ministerstvem financi vykonu verejné spravy, tedy ¢innosti spravce dané, jakoZto
organu verejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy
stran jednotlivych ustanoveni dariovych zakond, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povaZovat za informace vylou¢ené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZz se postupy
v nich upravené bezprostfedné tykaji, tj. dariovym subjektim.

[61] Nadto podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
Cj. 7 Afs 45/2007-251, €. ve Sb. NSS 1383/2007, neni v rozporu se zakonem, pokud
za situace, kdy obecné zavazny pravni pfedpis vyslovné neupravuje postup
spravnich organd, k némuz jsou tyto zmocnény na zakladé zakona [v pfedmétné véci
§ 115 pism. b) zdkona CNR & 13/1993 Sb., celniho zékona], sprévni soud
pfezkouma postup celnich organt i z hlediska jeho souladnosti s vnitfnim predpisem
vydanym Generélnim Feditelem Generélniho feditelstvi cel (SPC 1/2000 — Pracovni
postup pfi manipulaci se vzorky zboZi k zajisteni jeho totoZnosti, urceni sazebniho
zatfidéni a ke zjiSténi jeho vlastnosti), ktery neni jinak obecné pravné zavazny.
Podminkou ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni
regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a zaloZil spravni praxi pfi manipulaci
se vzorKy zboZi, ktera je nepochybné a vSeobecné dodrZovana. Spravni organ se
pak od této spravni praxe nemize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho
postup by byl libovili, které je v pravnim stéaté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
nepfripustna.

[62] V souzené véci je zjevné, Ze Zalobci byly metodické pokyny znamy
a rovnéz nebylo zjiSténo, Ze by spravni organy vyboCily ze své ustalené praxe,
naopak, dodrzenim pokyn ji pravé dodrzely.

[63] Podstatné v souzené véci je, Ze ze shora uvedenych zakon(, vyhlasek ani
metodickych pokynt ¢&i judikatury nevyplynula v této konkrétni souzené véci
povinnost spravnich organt provést kontrolni vazeni.
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[64] Zalobce se prestupku dopustil tak, Ze subjektivni stranku (zavinéni)
naplnil formou nejméné nevédomé nedbalosti. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
€. 200/1990 Sb. nevédél, Zze svym jednanim mdze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét
mél a mohl. Zalobce uved|, Ze byl naloZen pratokovou vahou a z toho vyvozoval, ze
dodrzel stanovené vahové limity a nevédél o jejich poruSeni. Vzhledem ke své
profesi vS8ak Zalobce mél a mohl védét, Ze k poruSeni nejvy$Sich povolenych
hmotnosti doslo. | podle rozsudkld NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012,
¢j. 8 As 58/2011-66, a ze dne 7. 8. 2008, &j. 1 As 56/2008-66, je odpovédnost fidice
za prekroCeni povolenych hmotnosti vozidla (naprav) nepfenositelna a pouhym
nenaloZzenim maximalni vahy vozidla se Zalobce své odpovédnosti nezbavil ani
zbavit nemohl. To plati i v souzené véci a zdejSi soud na tyto rozsudky pro stru¢nost
pouze odkazuje.

[65] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovany zjistil spravné skutkovy stav, vybral
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumoval a ztoho vyvodil v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil.

[66] Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
ten zadné neuplatnil a soud Zadné ze spisu nezjistil, a neuspésSny Zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



