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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve vé&ci zalobkyné V. B., bytem v O., F. 274/28,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze, Kfizova
25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. X, ve Véci

invalidniho déichodu,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ugastniki n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihaté,
domahal prezkoumani shora oznaCeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2014,
€. j. X, jimz byla zamitnuta zadost Zzalobkyné o zménu vySe invalidniho duchodu z I.
stupné invalidity na stupen vyssi.
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Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze nesouhlasi s posudkem CSSZ Olomouc, nebot
neodpovida jejimu souCasnému zdravotnimu stavu, kdyz jako rozhodujici pfi€inu
poklesu jeji pracovni schopnosti bylo znalcem stanoveno pfidruzené onemocnéni,
a to stav po kominutivni fraktufe hlavice levého humeru s implantaci cervikokapitalni
Zalobkyné& s timto nesouhlasi, povazuje za rozhodujici pfiginu svého dlouhodobé&
nepfiznivého zdravotniho stavu chronicky téZzky polyetazovy vertebrogenni algicky
syndrom patefe. Dale uvadi, Ze povazuje posudek CSSZ v Olomouci za
podhodnoceny, nebot jeji zdravotni obtize, které dolozila Iékafskymi nalezy,
zapficinuji mnohem vaznéjsi pokles miry pracovni schopnosti, naopak povazuje za
spravné vyhodnoceni zvySeni horni hranice o 10 procentnich bodld a nikoli
o pouhych 5%.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé& v kratkosti uvedla, Ze véc se tyka
davky podminéné nepfiznivym zdravotni stavem, a proto necht je zdravotni stav
zalobkyné posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV*). K jednani soudu se nedostavila.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 9. 10. 2014 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v3ak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 4. 2014
Zalobkyné pozadala o zménu vySe invalidniho duchodu poskytovaného ji pro
invaliditu prvniho stupné z davodu zhorSeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne
7. 7. 2014 bylo podle ustanoveni § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. b) a c) zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*“) rozhodnuto, Ze zalobkyni
nalezi nadale invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s odtivodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Olomouc ze dne 16. 6. 2014 je mira
pracovni schopnosti Zalobkyné sniZzena o 40%, coz odpovida i nadale invalidité
I. stupné. Podle tohoto posudku je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni, omezena hybnost ramenniho kl. I. sin. se
svalovou hypotrofii, uvedené v kapitole XV., odd. B, poloZce 2b pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%.
Vzhledem Kk dalSimu postizeni zdravotniho stavu (chronicky VAS polytopni
a depresivni porucha) se podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvySuje hodnota o 5%, celkové
¢ini 40%.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
lekafrky MUDr. V. N. ze dne 9. 10. 2014, ktera potvrdila zavéry posudku LPS OSSZ
Olomouc, tedy Ze zdravotni stav zalobkyné i nadale odpovida invalidité I. stupné,
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po kominutivni
fraktufe hlavice levého humeru, s implantaci cervikokapitalni endoprotézy levého
ramennniho kloubu, st.p. revizi a extrakci CKP pro infekt v 06/06, stp implantaci
totalni endoprotézy /TEP/ levého ramene v 04/08, stfedné tézka porucha se svalovou
hypotonii, s omezenim hybnosti v kloubu, bez poruchy motorickych funkci koncetiny,
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tedy zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV., odd. B, poloZzce 2b vyhlasky
€. 359/2009 Sb. Na rozdil od posudkového |ékafe OSSZ nebyla horni hranice dle § 3
vyhlasky zvy8ena, nebot bylo hodnoceno horni hranici 35% jako komplexni stav
i s ohledem na dalSi chronifikovana postizeni. Posuzovana je schopna prace
vrezimu vertebropata, s vylou€enim vyrazné fyzické zatéze, je stfedoSkolsky
vzdélana a ma tedy pfedpoklady k vykonu fyzicky nenaro¢né prace.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b)
nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c)
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 ZDP plati, Ze
pfi urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o0 niZz si soud nemuize ucinit usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&ant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani i zaniku. Posudkové Fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a
zakona ¢€.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych dusledkd znéj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpec&eni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby muize ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékaFstvi. Posudek, ktery spliuje poZzadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Pozadavek uplnosti, pfesvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute€¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkoveé zavery nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
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komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfi€emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vyzadal posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé, ktera jej zpracovala dne 22. 5. 2015.
Po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné dospéla k zavéru, Zze u Zzalobkyné k datu
napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
rozhodujici pfi€inou je chronické patefové onemocnéni polytopni, pfi degenerativnich
zménach zejména na kréni a bederni patefi, s projevy kofenového utlaku L5, S1 dle
EMG vlevo, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Posudkova komise se neztotoznila s nazorem PL OSSZ v Olomouci a PL
odd. LPS CSSZ v Ostravé, Ze rozhodujici pFiéinou dlouhodobého neptiznivého stavu
je stav po zlomeniné a TEP levého ramene, protoze z doloZzené dokumentace
ortopedické zjiStuje, ze souCasné funk¢ni postizeni ramenniho kloubu vlevo je jen
lehké. Neurologické nalezy Posudkova komise zhodnotila jako ponékud diskrepantni
a méla v umyslu zalobkyni vySetfit posudkovym lékafem za uCelem objektivizace
poruchy, avSak zalobkyné se z jednani opakované omluvila, dala souhlas k jednani
bez jeji uCasti. Z neurologické dokumentace vyplyva, Ze zdravotni potize ponékud
kolisaji, a byt je oSetfujicim neurologem vedena jako tézky chronicky bolestivy
syndrom patefovy, funkCni postizeni Ize hodnotit nanejvy$ jako stfedné tézké-
zavazné postizeni vice usekl patefe, se zavaznou poruchou statodynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, ale bez
sfinkterovych neurologickych potizi, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi
bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny.

Nelze ale hodnotit jako tézké funkcéni postizeni pro nesplnéni klinickych kritérii:
neni tézké postizeni nervl, nejsou zavazné parézy, svalova atrofie, poruchy
hybnosti, zavazné poruchy funkce svéracu.

Dle Posudkové komise ostatni zdravotni zmény vyznamné nezvysSuji celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti danou zakladnim onemocnénim s pfihlédnutim ke
vdem zjisténym chorobnym stavim a charakteru dosavadni prace a ziskané
kvalifikace. Stav Zalobkyné k datu 29. 10. 2014 odpovidal zdravotnimu postiZzeni
uvedenému v pfiloze vyhl. €. 359/2009 Sb., v kapitole Xlll., oddilu E, polozce 1c), pro
néjz je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%, stupen invalidity se
neméni. Zalobkyn& je omezena pro prace fyzicky naroéné, spojené se zvedanim
téZkych bfemen, pro prace ve vynucenych polohach, pro nepfiznivé klimatické
podminky a pro vykon zaméstnani v noCnich sménach. Je schopna vykonavat
fyzicky nenaro€na zaméstnani, vsuchu a teple, administrativnino charakteru,
v dennich sménach. Je schopna vyuzit ziskané vzdélani a zkuSenosti.
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Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
ddchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné posudkové komise Uplny a presvédCivy (test uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti posudku), pfipadné zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (test fadného sloZeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pripadé Zalobkyné nezpochybrovala, Zze by pfisludna
PK MPSV, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne,
soud se proto zabyval toliko otdzkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 22. 5. 2015 v testu
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti obstal, nebot splfiuje vSechny formalni
a obsahové nalezitosti. Posudkova komise presvédCivé vysvétlila, proC je jeji
posudek odlidny od posudku PL CSSZ, ostatné jeji zavér co do stanoveni rozhoduijici
priCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, a sice chronickeé
patefové onemocnéni polytopni, pfi degenerativnich zménach zejména na kréni
a bederni patefi, je vsouladu s zZalobni namitkou zalobkyné, ktera s puvodnim
stanovenim rozhoduijici pfi€iny svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nesouhlasila.

Soud ma za to, Zze Posudkova komise rovnéz presvédcCivé odlvodnila, proc€ je
funkCni postizeni Zzalobkyné hodnoceno jako stfedné tézké a proC je nelze hodnotit
jako tézké funkéni postizeni, kdyz uvedla, Zze je to z divodu nesplnéni klinickych
kritérii: u Zalobkyné neni pfitomno tézké postizeni nervl, nejsou zavazné parézy,
svalova atrofie, poruchy hybnosti, zavazné poruchy funkce svéracu. Proto je na
misté podfazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod kapitolu XIll. (postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), poloZzku 1c) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. (bolestivy syndrom patefe v€etné stavl po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének, se stifedné téZkym funk&nim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo
vice usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci
svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie
neurogenniho moCového méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi
bézném zatiZzeni, nékteré denni aktivity omezeny, pro néz je stanoven pokles
pracovni schopnosti v rozpéti 30-40%, a nikoli pod polozku 1d (tézké funkéni
postizeni, t€Zké postiZeni vice usekl patefe, s trvalymi projevy kofenového drazdéni,
trvalym funk&né& vyznamnym neurologickym nalezem, s téZkym poSkozenim nervu,
zavazneé parezy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce
svéracl, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity
znacné omezeny).

Pokud se tyka moznosti aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2006
Sb., soud ma za to, ze Posudkova komise rovnéz fadné odlvodnila, pro¢
nepostupovala dle ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky, kdyz uvedla, Ze miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 40% stanovuje s pfihlédnutim k ostatnim
zjisténym chorobnym stavam.

Soud poukazuje na skute€nost, Ze jednani Posudkové komise bylo na zadost
jejiho predsedy odloZzeno z dldvodu objektivizace zdravotniho stavu, Zalobkyné se
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k jednani komise ani jednou nedostavila, byt se fadné omluvila, Posudkova komise
tedy zcela spravné vychazela toliko z predlozené |ékarfské dokumentace Zalobkynég,
nebot, jak uvedl ve svych rozsudcich opakované Nejvyssi spravni soud, pfi ur€ovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pociti a stesku
zalobce (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, ¢&. j. 4 Ads 81/2009- 6).

Soud tak ma za to, ze PK MPSV fadné a presvédCivé vyporadala namitky
Zalobkyn& uvedené v Zalob&. Zalobkyné se k zaslanému posudku vyjadfila toliko
pisemné tak, Zze s nim nesouhlasi, postrada v ném dulezité informace, které ze
zaslané zdravotni dokumentace nebyly do posudku zaneseny a jako napf. uvedla
,Kréni patefr inoperabilni, ,neni schopna vykonavat pracovni cinnost, k emuz
dolozZila ambulantni vySetfeni ve FN Kralovské Vinohrady na ortopedicko-
traumatologické Kklinice ze dne 26. 5. 2015, l|ékafskou propoustéci zpravu
FN Olomouc neurologického oddéleni ze dne 28. 3. 2015, |ékafskou zpravu MUDrr. L.
ze dne 11. 6. 2014.

Ktémto zpravam soud uvadi, Zze s vyjimkou zpravy MUDr. L. hodnoti tyto
zpravy aktualni zdravotni stav Zzalobkyné&, coz nemuze nijak ovlivnit rozhodnuti
soudu, nebot jak je uvedeno vysSe, soud vychazi pfi rozhodovani ze skutkového
stavu (tedy zdravotniho stavu Zalobkyné), ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované,
tji. ke dni 29. 10. 2014. Nadto soud uvadi, Zze skuteCnost uvedena ve zpravé ze dne
26. 5. 2015, na kterou poukazuje zalobkyné, a to, Zze ,neni schopna vykonavat
pracovni Cinnost‘, nema na rozhodnuti soudu Zadny vliv. MUDr. T. L. je toliko
ortopedem, avSak posudkova Ccinnost pfedpoklada vedle odbornych |ékarskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi, tuto odbornost MUDr. L. nema.
Co se tyCe zpravy MUDr. L. ze dne 11. 6. 2015, tato byla dle posudku podkladovou
dokumentaci pro jeho zpracovani.

Krajsky soud proto hodnoti posudek PK MPSV jako pfesvédCivy a uplny
a neshledal potfebu, aby byl pfedmétny posudek doplhovan, popf. aby bylo jakkoli
jinak dokazovani doplhovano. Zavér soudu o tom, Zze v daném pfipadé jiz nebylo
zapotfebi provadét dalSi dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich
soudl véetné NejvySSiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky NSS
sp.zn. 2 Ads 9/2003, 5 Ads 22/2003 ¢&i 3 Ads 143/2008, dostupné na
www.nssoud.cz) a dale krajsky soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27.10. 2005, ¢&. j. 32 Cad 20/2005-17, dle néhoz nema
skuteCnost, Ze posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci bylo ur¢eno
jiné zdravotniho postizeni, nez které urcila ve svém posudku Iékarka OSSZ, pfiCemz
vSak u kazdého z takto ur€enych zdravotnich postizeni byla stanovena konec¢na mira
poklesu schopnosti ve shodné vysi, vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity
druhého stupné je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti alespor v mife 50%,
a v takovém rozsahu pokles prokazan nebyl, nelze Zalobkyni k datu napadeného
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rozhodnuti povazovat za invalidni druhym stupném. Soud proto Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Zadnému z ugastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 16. ¢ervna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



