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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobce Be. J. P., bytem P. 350/3, Z., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, €. j.
KUOK 33155/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

lil. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného shora, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Zabfeh ze dne 13. 12. 2013, €. j. 2013/1171/DO-MUZB-45, jimz byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1,
pism. b), k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ucinném do 16. 8. 2013, a pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
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€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, kterych se dopustil tim, Ze dne 4. 6. 2013 ve
13:30 hodin fidil na mistni pozemni komunikaci ulice Zahradni v obci Zabfeh, u domu
€. 0. 8, ve sméru jizdy od ulice Komenského k ulici Valové, osobni motorové vozidlo
Skoda Pick-up, VIN: X na kterém byly umistény jiné nez tomuto vozidlu pfidélené
registracni znacky X, kdy tyto byly pfidéleny vozidlu VW Transporter VIN: X. Vozidlu
Skoda Pickup byly pfidéleny registraéni znacky X. Za jizdy nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ke kontrole nepfedlozZil doklady pfedepsané pro provoz jim
fizeného vozidla, a to osvédCeni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Na zakladé opakované
provedenych dechovych zkou$ek byla pii postupu dle metodiky Ceského
metrologického ustavu €. 114-MP-C008-08 a metodiky Ministerstva dopravy ¢. j.
285/2009-160-OST, u obvinéného zjisténa minimalni hladina alkoholu v krvi 0,47
g/kg (%o). Dechovym analyzatorem Drager Alcotest 7510 byla z jeho dechu v 14:10
hod. naméfena hodnota 0,71 g/kg (%o) alkoholu a v 14:17 hod. pak hodnota 0,76 g/kg
(%0) alkoholu, tedy pfedmétné vozidlo fidil v dobé&, kdy byl ovlivnén alkoholem. Timto
svym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1
pism. a), odst. 8 pism. b) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist a § 17 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjSich predpist. Na zakladé
vySe zminéného mu byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢, zakaz Cinnosti Fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicl a dale mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vySi 1 000 K¢.

[2] V Zzalobé namital Zalobce, Ze véc byla projednana po zaniku odpovédnosti
za prestupek. Ackoliv Zalovany vyznacil pravni moc doruceni svého rozhodnuti
Zalobci, Zalobce konstatuje, Ze takové vyznaceni pravni moci je neucinné, nebot
Zalobce mél v fizeni zvoleného zastupce. Doru€eni pfimo zastoupenému nema dle
ust. § 34 odst. 1 vliv na béh |hat, tedy ani na nabyti pravni moci.

[3] Proto je okamzZikem jeho doru€eni nutno povazovat okamzik, kdy se
zastupce Zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do
spisu. Rozhodnuti tedy bylo doru¢eno az dne 5. 6. 2014 pfi osobnim nahlédnuti
zastupce zalobce do spisu, pfiCemz odpovédnost za Zalobcem udajné spachané
prestupky dle ust. § 20 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zanikla zde
4. 6. 2014. Odpovédnost za prestupky tedy zanikla dfive, nez byla véc pravomocné
skonCena. K tomu Zalobce odkazoval na rozsudek NSS €. j. 5 As 60/2009 — 163
[shledal- li by totiz (krajsky soud) duvodnou namitku Zzalobce, Ze rozhodnuti mu bylo
doru¢eno az po uplynuti prekluzivni Ihlty, jizZ sama o sobé by postacovala ke zruseni
spravniho rozhodnuti].

[4] Na véc nema vliv ani skuteCnost, Ze Zzalovany odlvodnil nedoruceni
pisemnosti zastupci Zalobce tim, Ze zastupce Zalobce neuznava, nebot zvoleni
zastupce je ze strany Zalobce obstrukéni jednani. Zalobce k tomuto konstatuje, ze
obstrukéni jednani (tedy jednani vykazujici snahu branit projednavani prestupku)
muUze Zalovany hledat v jednani zmocnénce Zalobce jen stézi. Jestlize zmocnénec,
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ktery Zije v Praze, pfijede béhem fizeni v prvnim stupni tfikrat na nafizené ustni
jednani v Zabfehu, po celou dobu Fizeni potvrzuje pfijimani pisemnosti zasilanych na
elektronickou adresu, aktivné navrhuje dikazy ve prospéch obvinéného a podava
opravné prostfedky, nelze dle nazoru Zalobce spravedlivé oznacit jeho jednani za
obstrukeni.

[5] SkuteCnost, Zze zalovany svoje zavéry ohledné obstrukéniho jednani
zmocnénce Zalobce opira o neurcity termin ,z ufedni Cinnosti“, svéd¢i sama o sobé
o argumentacéni nouzi Zalovaného, ktery namisto, aby postupoval dle spravniho fadu,
ktery umozniuje podle § 33 odst. 4 ustanovit opatrovnika v pfipadé, kdy se
prokazatelné nedafi zastupci dorucovat, dal prostor vlastni svévoli a rezignoval na
zakonny postup v Fizeni. Zalovany neuved| konkrétni argument, proé zmocnénce
Zalobce neakceptuje, vzdy se pouze obecné odkazuje na neurcité jiné pfipady, na
neurcité omluvy z ustniho jednani, na neurcité nedoru€eni pisemnosti; Zalovany v8ak
nepfedlozil konkrétni argument, na jehoz podkladé by mohl dovodit, ze volba
zmocnénce je zneuzitim prava na zastoupeni. Absurdnost uvah Zalovaného
dokresluje jiz véta: ,Pochybnosti o uCelu zastoupeni vSak pfinasi jiz samotna volba
zmocnénce s bydlis§tém v Praze.“ Je zcela zfejmé, ze Zalovany fabrikuje divody, pro¢
nejednat se zmocn&ncem a kratit tak Zalobce na realizaci svych prav. Zalobce
chape, ze mize budit pochybnosti volba zmocnénce s bydlistém v Bhutanu, avSak
neni mu zfejmé, jakou pochybnost budi v odvolacim spravnim organu volba
zmocnénce z Prahy, zejména za situace, kdy odvolaci spravni organ ma k dispozici
spis spravniho organu prvého stupné, ze kterého je seznatelné, Ze zmocnénec se
i z destinace jakou je Praha, ucastnil tfikrat ustniho jednani.

[6] K problematice neakceptovani zmocnéni s odkazem na zneuZziti prav
Zalobce dale citoval rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
C.j.1As 27/2011 - 81: ,Spravni organy tedy zasadné musi respektovat pravo
ucastnika fizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, ze
v daném konkrétnim pfipadé doslo ke zneuZiti prava na zastoupeni, nemusi byt
takovému zastoupeni pfiznany ucinky. Nutno zduUraznit, Ze takovy postup je ryze
vyjime€ny (ultima ratio); musi mu pfedchazet aktivita spravniho organu sméfujici ke
zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individualnim pfipadé skuteCné zneuzito, ze
ucastnik fizeni de facto nema v umyslu byt zastoupen, a Ze zvolenim svého
zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec Fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivni lhity
apod.).“ Vzhledem k vySe uvedenému tedy neni sporu o tom, Ze neakceptovani
zmocnénce ze strany zalovaného bylo nezakonné.

[7] V projednavané véci se, dle nazoru zalobce, Zalovany mél pokusit dorucit
rozhodnuti Zalovaného zastupci Zalobce; teprve tehdy, pokud by tento pokus nebyl
uspésny, mél zastupci zalobce ustanovit opatrovnika. Odmitnuti zastupce nebyl
v projednavani véci relevantni postup, nebot volba zastupce nebyla samoucelna
a nesledovala mimoprocesni cile samotnou touto volbou; naopak, jednalo se
o realizaci prava na obhajobu, nebot zastupce Zalobce ve véci aktivné vystupoval
a fadné hajil zajmy zalobce.
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[8] Dale v zalobé Zalobce namital nezakonné provadéni dukazi mimo ustni
jednani. Zalobce se neztotoZnil s nazorem Zalovaného, ktery v rozhodnuti uvedl, Ze
provadéni dukazl v nepfitomnosti zmocnénce spocivajicich v mistnim Setfeni
(ohledani mista) a vypovédich svédku bylo ze strany spravniho organu prvého
stupné legitimni. Tim dle nazoru Zalobce procesné pochybil a omezil pravo zalobce
na vedeni spravedlivého procesu, spocivajiciho v zamezeni vykonu prava dle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“) vyslychat svédky a v zamezeni poziti prava dle &l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, obhajovat se osobn& nebo za pomoci obhajce dle vlastniho vybéru.
Zalovany dle nazoru Zalobce chybné vyhodnotil procesni postup spravniho organu
prvého stupné, téz s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze spravni organ prvého stupné ve
svém rozhodnuti k omluvé ze dne 29. 10. 2013 uvedl: ,K uUstnimu jednani se
zmocnénec a stejné tak obvinény nedostavil ani dne 29. 10. 2013, kdy bylo
provedeno Setfeni, kdy se zmocnénec omluvil z dlvodu zjisténého vloupani do
vozidla, kterym chtél odjet z Prahy do Zabfehu, kdy pouze tento duvod hodnoti
spravni organ jako zcela neopodstatnény.“ Je tedy s podivem, Ze spravni organ,
i kdyz vyhodnotil omluvu jako fadnou, provedl dokazovani (zejména ,mistni
Setfenim®) v nepfitomnosti (zastupce) obvinéného, a odvolaci spravni organ
konstatoval, Ze spole¢nost FLEET Control, s.r.o., mohla zastupovanim povéfit jiného
pracovnika, pfipadné véas vyrozumét obvinéného. Zalobci neni jasné, jak jej mohl
zastupce vyrozumét s Casovym predstihem, Ze mu bude vykradeno auto. Spole¢nost
FLEET Control, s. r. o., jiného pracovnika povéfit nemohla, nebot jiného
zameéstnance nema; nadto je naprosto nerealizovatelné zajistit ve 4:48 hodin jiného
pracovnika, ktery by do Zabfehu byl povinen dojit zfejmé pésky, nebot jediné vozidlo
spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., bylo podrobovano kriminalistickému ohledani.

[9] Naopak, pfedstava, Ze by zastupce ucastnika, P. K., opustil misto
trestného Cinu (véc vykradeného vozidla byla Setfena jako trestny €in) a jel projednat
zcela bagatelni prestupek, nereflektuje priority bézného zivota a ignoruje definici
,dalezitého diivodu“ omluvy z Ustniho jednani. Ujma hrozici z ponechani vozidla
s rozbitym oknem na ulici, nasobné pfevySuje ujmu spolecnosti v nepotrestani
pachatele pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) silniéniho zakona, coz Ize dovodit
napf. z toho, Ze celkova zplsobena Skoda na vozidle VW Passat byla cca 100.000
KE. Nadto P. K. (zastupce zalobce ve spravnim fizeni) bylo operatorem linky 158
sdéleno, aby setrval na misté. Dle § 158 odst. 3 pism. d) zakona o polici je policie
povinna provést ohledani véci jako neopakovatelny ukon, u kterého musel Petr K.
setrvat, uz jen z toho divodu, aby vozidlo zpfistupnil, poskytl vypovéd, ze které Ize
dovodit, ¢eho se osoba, ktera vozidlo vykradla, dotykala, apod. Tedy, omluva
zastupce zalobce z ustniho jednani byla zcela divodna a proto mél spravni organ
prvého stupné opakovat dokazovani, a to zejména dikaz ohledanim mista, kterého
se zalobce od samého pocatku fizeni dozadoval.

[10] Zalobce dale v Zalob& namital, Ze spravni organy nebraly v potaz
vyjadieni Zalobce k probihajicimu fizeni a nemohly tak zvazit veSkerou argumentaci
a navrhy Zalobce. Zalovany odmitnuti podani Zalobce zddvodnil tak, Ze: ,Podle
nazoru odvolaciho spravniho organu nelze k obsahu pisemnosti oznacené ,vyjadreni
k provedenému dokazovani“ ze dne 30. 11. 2013 pfihlizet, nebot vzhledem
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K pouzitému typu pisma, ...neni mozné jednoznacné Zzjistit, co je obsahem tohoto
vyjadreni.“ Pokud bylo podani pro spravni organ necitelné z divodu pouzitého fontu
pisma (byt sam Zalovany konstatuje, ze norma CSN je pouhym doporugenim, a ze
sam se touto také nemusi fidit), mél vyzvat Zalobce k odstranéni vad podani dle § 37
odst. 3 spravniho fadu.

[11] Zalobce vtomto podani namital nevérohodnost svédeckych vypovédi,
rozporujici se v zasadnich skutecnostech, a sice zda svédek se podroboval dechové
zkousce v misté zastaveni nebo na policejni sluzebné, zda existoval prostor k tomu,
aby pil dzus a koufil, zda mohl zalobce pit alkohol v pribéhu kontroly, zda policisté
vibec vidéli Zalobce jet bez uziti bezpeénostniho pasu, kdyz tvrdili, ze vozidlo
zastavili namatkou, tedy nikoliv pro podezfeni ze spachani pFestupku, zda byl
Zalobce rfadné poucen o tom, Zze smi odmitnout dechovou zkousku apod.

[12] Zalovany se vyjadfil toliko k namitce uvedené v odvolani, a sice ze
Zalobce nebyl pouéen o tom, Ze smi dechovou zkousku odepfit. Zalovany uvedl, Ze
toho, Zze by se odmitnuti podrobit se na vyzvu dechové zkouSce, dopustil pfestupku,
si musel byt obvinény jako fidi¢ vozidla i bez pouéeni v&dom. Zalovany vsak
nepochopil namitku Zalobce, ktera spocCivala nikoliv v absenci pou€eni o nasledcich
odepfeni dechové zkousky, ale v absenci pou€eni o mozZnosti odepfit dechovou
zkousku.

[13] Nasledné Zalobce v Zalobé namital nespravné uziti méficiho zafizeni.
Zalobce v prib&hu spravniho fizeni uvedl, Ze pfed provedenim dechové zkousky pil
ovocny dzus. Zalovany ktomu uvedl, e od naméfené hodnoty byla odeétena
hodnota 0,24 %., kdy tato odchylka v sobé zahrnuje v8echny faktory, které by mohly
ovlivnit pfesnost méfeni. Takové vyjadfeni vSak neni pravdivé, nebot v navodu
k obsluze, ktery Zalobce navrhl provést jako dukaz, coz zalovany odmitl bez
presvédCiveho oddvodnéni, je uvedeno, ze piti ovocného dzusu muze zpulsobit
nepresnost méreni vyssi, nez je pripustna odchylka.

[14] Zalovany konstatoval, Ze skuteénost, Ze by Zalobce pil ovocny dzus,
nebyla prokazana. Je vSak zapotfebi brat v potaz skute¢nost, Zze zalobce nema jak
toto své tvrzeni prokazat, nebot v misté kontroly nebyl Zadny nestranny svédek,
a tedy ani nemuze existovat jiny dukaz nez tvrzeni zalobce. Takovému tvrzeni vSak
nasvédcuji vypovédi policistl, ze kterych vyplyva, Zze neméli po celou dobu kontroly
Zalobce pod dohledem, tedy i pokud pil ovocny dZus, toto by nevidéli. Naopak, pokud
by policisté védéli, Ze navod k obsluze méficiho zafizeni klade urcitda omezeni na
testovanou osobu (napf. Ze nesmi pred méfenim pit ovocny dzus nebo Kkoufit),
museli by v ramci ukonu provedeni méfeni po dobu nékolika minut pfed samotnym
méfenim tuto osobu sledovat, zda nepije ovocny dzus, pfipadné ji vyzvat, aby se
zdrzela takového jednani. Uz samotny fakt, Ze by se policisté museli ujistit o tom, ze
po urcitou dobu osoba, kterou maji v umyslu testovat na zjisténi alkoholu v dechu, by
byl soucasti kontroly, a tedy by o tomto vypovidali; coZ neucinili.

[15] Zalobce vznes| v odvolani namitku podjatosti opravnéné uredni osoby,
Zdernika Gerzi, ktery véc projednaval u spravniho organu prvého stupné. Zalovany
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ktomu uvedl, Ze jestlize v odvolacim Fizeni obvinény stale namita podjatost
opravnéné ufedni osoby, odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze tato otdzka neni
predmétem tohoto odvolaciho fizeni, a tedy se k ni nebude blize vyjadfovat.

[16] To je podle nazoru Zalobce chyba. Zalobce se k tomu odkazoval na
rozsudek NSS €. j. 7A 192/2000-76 ze dne 11. 3. 2004. Zavérem Zalobce navrhl
zrudeni napadeného rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[17] Ve _vyjadreni zalovany k uvedenym Zzalobnim namitkam konstatoval, ze
tyto vychazeji z neznalosti obsahu spisového materialu spravniho organu |. stupné
a zalovaného. Vyznaceni pravni moci na rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vyznaceno na zakladé doru€eni rozhodnuti za vyuZiti § 24 odst. 1 spravniho fadu,
tedy fikci, nikoliv tedy na zakladé doru€eni rozhodnuti zalobci.

[18] Taktéz dalSi Zalobni namitky jsou vyvraceny spisovym materialem
spravnich organt. Je zcela zfejmé, Ze zalobni namitky jsou zcela totozné
s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, se
kterymi se zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani fadné a v dostate¢ném rozsahu
vyporadal. Pravni zastupce Zalobce vychazel zcela zjevné z obsahu odvolani, aniz
by se blize zabyval relevantnosti dlvodu tam uvadéjicich, které jsou, jak vySe
uvedeno, spisovym materialem vyvraceny.

[19] Zalovany byl presvédéen, Ze prestupkové fizeni prob&hlo v souladu se
spravnim fadem, Zalobce nebyl na svych procesnich pravech kracen, nybrz se o sva
prava pfipravil svou, pfipadné zmocnéncovou, obstrukéni ¢innosti. Z tohoto divodu
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

[20] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 10. 4. 2014.

[21] Podle oznameni pfestupku ze dne 5. 6. 2013 byl zjiStén pfestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b), odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni€nim provozu. Podle
ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 4. 6. 2013, ktery Zalobce nepodepsal
a nesouhlasil s nim, zZalobce sdélil osobni udaje, telefonni kontakt a dorucovaci
adresu. V zaznamu byl popsan prubéh zjisténi pfestupku, kde mimo jiné Zalobce
uvedl, ze zadny alkohol nepil, a ze |ékarské vysSetfeni s odbérem krve nezada,
naposled pil alkohol 3. 6. 2013 od 21 do 24 hodin, kdy vypil 2 piva Svijany, zfejmé
jedenactistupriova a par panaku Captain Morgan.

[22] V Ufednim zdznamu Policie CR ze dne 4.6. 2013 byl popsan priib&h
zjisténi prestupku, kdy Zalobce vydal pfedni a zadni registracni znacky 4M5 3847
dobrovoln& a na obvodnim oddéleni Policie CR Zabfeh mu byl vystaven Gfedni
zaznam o vydani véci. ProtoZe z dechu Zalobce byl citit alkohol, byl vyzvan hlidkou
k provedeni orientaéni dechové zkousky. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sam, byl mu
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zadrzen fidiCsky prikaz a zakazana dalSi jizda. Soucasti spisu je kalibracni protokol
pristroje Drager Alcotest 7510 s datem kontroly 28. 3. 2013. Podle vystupu z pfistroje
dne 4. 6. 2013 v 14:10:18 bylo v dechu Zalobce naméfeno 0,71 %o a podle vystupu
z téhoz pfristroje v 14:17:10 byla naméfena 0,76 %o.

[23] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil, Ze dne
14. 6. 2013 vydal Méstsky urfad Zabfeh oznameni o zahajeni fizeni a predvolani, na
zakladé oznameni Policie CR a predvolal Zalobce k Ustnimu jednani na 10. 7. 2013
v 10:00 hodin. Zalobce dne 13. 6. 2013 zmocnil ke svému zastupovani spoleénost
FLEET Control, s. r. 0.

[24] Dne 18. 6. 2013 bylo zastupci sdéleno, Ze dosSlo k zahajeni
prestupkoveého fizeni a doslo k pfedvolani obvinéného. Dne 17. 6. 2013 spoleCnost
FLEET Control, s. r. 0. zmocnila pana P. K. k zastupovani Zalobce ve spravnim
fizeni.

[25] Ustni jednani bylo zahajeno dne 10. 7. 2013 v 15:10 hodin, na zakladé
telefonické omluvy o odlozeni ustniho jednani z plvodné zafizenych 10:00 hodin,
pouze za pfitomnosti zmocnénce p. K.. Zmocnénec Kk pfestupkum, které byly
obvinénému kladeny za vinu, uvedl, Ze pfed vyjadienim k véci samotné vznasi
namitku podjatosti opravnéné urfedni osoby pana Z. G.. Dne 18. 7. 2013 bylo
spravnimu organu doruc¢eno doplnéni podané namitky, ve které bylo namitano, ze
»...opravnéna uredni osoba pfed samotnym projednanim véci a pred provedenim
dikaznich prostfedkd konstatovala, ze dle jejiho nazoru je obsah spisového
materialu dostateCny k prokazani viny obvinéného. Pfed samotnym projednanim
véci, kdy se zmocnénec seznamoval se spisovou dokumentaci, uvedl|, Ze dle jeho
nazoru se zfejmé nic nestalo, nebot oddvodnéni skuteCnosti, Ze by se néco stalo
(v kontextu rozmluvy ,Ze obvinény spachal prestupek) nema ve spisové
dokumentaci oporu. Na to opravnéna ufedni osoba, pan Z. G., reagovala tak, ze dle
jeho nazoru se néco stalo (v kontextu rozmluvy ,Zze obvinény spachal pfestupek®). To
je ovSem dle zmocnénce naprosto nepfipustnym porusenim zakladnich pravnich
principll, nebot takovéto vyjadreni je projevem apriorni vile Ufedni osoby rozhodnout
0 ving, tedy naprostym kontrastem k nestrannému pfistupu k vedenému fizeni a
cténi presumpce neviny.”

[26] Dne 19. 7. 2013 se opravnéna ufedni osoba vyjadfila k namitce
podjatosti, naCez dne 25. 7. 2013 vydal Méstsky urfad Zabreh usneseni, kterym
ufedni osobu, pana Z. G., nevyluCuje z projednavani a rozhodovani ve Vé&ci
podezieni ze spachani prestupkd.

[27] Méstsky ufad Zabreh dne 20. 8. 2013 predvolal obvinéného i svédky
p. Minafe a p. Sebestu k ustnimu jednani na 16. 9. 2013 v 8:30 hodin.

[28] Béhem tohoto uUstniho jednani bylo zalobci sdéleno obvinéni z prestupki
vySe citovanych. Svédek M. M. ve své vypovédi uvedl, Ze zastavil osobni vozidlo
Skoda Pickup, protoZe Ffidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpeé&nostnim pasem. Po
vyzvani k predlozeni dokladl Zzalobce predlozil pouze Fidi€sky prukaz, ostatni
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doklady nemél u sebe. Po provedeni lustrace vozidla podle registracni znacky bylo
zjisténo, Ze registraéni znacky, které byly upevnény na kontrolovaném vozidle, byly
pfidéleny vozidlu Volkswagen Transporter. Svédek provedl lustraci podle VIN
kontrolovaného vozidla Skoda, kdy zjistil, Ze tomuto byly pfidéleny jiné registraéni
znacky. Na dotaz Zalobce odpovédél, ze s vozidlem provadi néjakou operaci, a proto
z tohoto vozidla tyto znacky sundal, aby nejel s vozidlem bez registracnich znacek
a ,hacvakl“ na né registracni znacky z jiného vozidla. K divodim zalobcovy jizdy se
nebyl svédek schopen jiz blize vyjadfit. Vozidlo bylo fotograficky podle svédka
zadokumentovano jesSté pred tim, nez byly demontovany registracni znacky.
Kontrolovany Fidi€ byl pak pfevezen sluzebnim vozidlem na obvodni oddéleni Policie
CR v Zabrehu, kde byl vyzvan i k provedeni dechovych zkousek. S fidi¢em byl
sepsan ufedni zadznam o podani vysvétleni s tim, aby se vyjadfil ke skute€nostem
zjisténych pfi kontrole. Zalobci byl zadrzen Fidiésky prikaz a byl vyzvan k vydani
registraénich znaéek, coZz ucinil. Zalobce po sepsani Gfedniho zaznamu ho odmitl
podepsat. Zaznamy o vysledcich dechovych zkouSek zZalobce podepsal. K dotaziim
zmocnénce svédek uvedl, Zze vozidlo zZalobce zastavil asi uprostied predmétné
komunikace, pfi levém okraji vozovky, kdy jiz pfi pfijezdu vozidla, které sjizdélo ze
svahu, bylo vidét, Ze Zalobce neni pfipoutan a nebyl pfipoutan ani v dobé zastaveni
vozidla. Misto zastaveni vozidla svédek vyznaCil do pfilozené mapy. Po namitce
zmocnénce, Ze doslo ke zméné skutkoveho stavu a kde byla zcela vagni formulace,
kde k prestupku doSlo, coz nastalo diky vypovédi zasahujiciho policisty (podle
zmocnénce Vv souladu srozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2010, €. j. 4As 28/2010 — 56, kdy bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu,
protoZze misto spachani prestupku bylo definovano jenom ulici a nijak blize nebylo
ur€eno). Podle zmocnénce se formulace obvinéni musi zménit a namitl, Ze mu
nebyla dana pétidenni Ihita pro pfipravu k fizeni. Spravni organ upfesnil, Zze misto
spachani prestupku bylo v ulici Zahradni v Zabfehu a bylo dostateCné upfesnéno
svédkem Minafem pfi ustnim jednani. Nic nebrani kladeni otazek svédkovi, protoze
misto pfestupku a vyhledové podminky v tomto misté Ize ovéfit, napfiklad mistnim
Setfenim. Zmocnénec Zalobce navrhnul, aby se pokraCovalo v ustnim jednani po
ohledani mista prestupku. Svédek O. S. podle vypovédi védél, ze kolega M.
predepsanym zpUsobem zastavil osobni vozidlo fizené Zalobcem. Zalobce kolegovi
ke kontrole predlozil pouze fidi€sky prikaz, dalSi doklady nemél u sebe. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze na vozidle byly jiné nezZ pfidélené registraéni znacky, coz bylo
zjisténo provedenou lustraci. Byla pofizena fotodokumentace vozidla s témito
znaCkami. Poté je Zalobce vozidla oddélal a odjel s policisty na obvodni oddéleni
Policie CR v Zabfehu. Zalobce nebyl za jizdy pfipoutdn bezpeénostnim pasem
anemél u sebe zdravotni potvrzeni o tom, Ze je nemuze uzivat. Na obvodnim
oddéleni se pak na vyzvu svédka O. S. podrobil i dechové zkousce, které byly
provedeny opakované a obé byly pozitivni. S vysledky zkou$ek Zalobce souhlasil a
nezadal |ékafské vySetfeni. Kolega proved| vyslech, kterému byl pfitomen i svédek
0. S., zalobce pak odmitl zaznam podepsat. Skuteénost, Zze Zalobce nebyl pfipoutan
metr( (odpovédél na dotaz zmocnénce). Na dotaz zmocnénce, zda mlze upfesnit
misto zastaveni a kontroly vozidla a vyznacit ho do pfedloZzené mapy, svédek uvedl,
Ze vozidlo bylo zastaveno a kontrolovano za vjezdem k provozovnam, kdy se jedna o
prijezdovou cestu a kde je i odstavna plocha, tato vede od pozemni komunikace
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vpravo do svahu. K otazce (neni jasné, zda Slo o otazku zmocnénce nebo spravniho
organu), kde byl pfitomen v dobé kontroly vozidla, svédek odpovédél, Ze se nachazel
vedle kolegy a byl stale pfitomen na misté, s fidiCem komunikoval kolega. K otazce
zmocnénce o ¢em byl kontrolovany fidi€ poucen, svédek odpovédél, Ze byl poucen o
svém pravu odmitnout vypovéd, poté co bylo zjiSttno podezieni zjeho
prestupkového jednani, tedy na misté kontroly. Zmocnénec prohlasil, Ze dalsi otazky,
pfipadné zalobci polozi po provedeném mistnim Setfeni mista kontroly. K protokolu
jsou pfipojeny mapy a vyznacené misto pfestupku. Téhoz dne vydal Méstsky ufad
Zabreh predvolani k provedeni mistniho Setfeni na 7. 10. 2013 v 13:30 hodin.

[29] Dne 23. 9. 2013 byla Méstskému ufadu Zabfeh doruCena omluva
z ustniho jednani od pana K., ve které sdéluje, Ze ve stanoveny den je na dovolené
v USA a doklada vypis rezervace elektronickou letenku a fakturu za uhradu letenek.
Stejného dne vydal Méstsky ufad Zabfeh predvolani k mistnimu Setfeni na 16. 10.
2013 v 13:30 hodin.

[30] Dne 1. 10. 2013 zaslal zmocnénec obvinéného Méstskému urfadu Zabreh
omluvu z ustniho jednani, které se mélo konat 16. 10. 2013 v 13:30 hodin, jelikoz mu
jednani koliduje s jinym ustnim jednanim, ke kterému byl dfive pfedvolan, a v pfiloze
toto predvolani dolozil.

[31] Méstsky ufad Zabreh tedy dne 8. 10. 2013 ustni jednani o mistnim Setfeni
odrocil na 29. 10. 2013 v 8:30 hodin.

[32] V den mistniho Setfeni, tedy 29. 10. 2013 v 5:16, odeslal pan K.
elektronickou omluvu z ustniho jednani, jelikoz mu bylo vykradeno vozidlo, kterym se
chtél k ustnimu jednani dostavit, avS8ak na zakladé této skuteCnosti byl povinen
setrvat na misté ¢inu do pFijezdu Policie CR, coZ bylo dne 13. 11. 2013 ovéfeno na
zakladé sdéleni Policie CR.

[33] Mistni Setfeni bylo zapocCato 29. 10. 2013 v 8:30 hodin na mistni
komunikaci ulice Zahradni v obci Zabfeh, u domu €. o. 8. Z pfedvolanych se tohoto
jednani ucastnil pouze svédek M. M. a za Méstsky ufad Zabieh referent oddéleni
dopravy Z. G.. Na zakladé mistniho Setfeni byla pofizena fotodokumentace, byla
zméfena Sife vozovky a na misté bylo ovéfeno, ze ,...pouhym pohledem na
projizdéjici vozidla bylo zjistitelné, zda fidici téchto vozidel jsou pfipoutani €i nikoliv.”
Svédek pan M. na misté mistniho Setfeni oznacil stanovisté hlidky a také misto, kde
doSlo k zastaveni vozidla, které fidil obvinény. Dale uvedl, Ze zastavovani tohoto
vozidla provadél osobné a jednani fidiCe sledoval az do doby zastaveni vozidla, kdy
bylo zifejmé, Ze tento nebyl za jizdy bezpeénostnim pasem pfipoutan, coz bylo
zjistitelné z toho, ze fidi€ mél na sobé bilé tricko.

[34] Méstsky ufad Zabfeh dne 30. 10. 2013 nafidil nahradni termin ustniho
jednani na 20. 11. 2013 v 8:30 hodin. B&hem ustniho jednani se zmocnénec
seznamil s prestupkovym spisem Policie CR a dal$im spisovym materidlem, ktery byl
doplnén v pribéhu prestupkového fizeni, v€éetné protokolu o mistnim Setfeni ze dne
29. 10. 2013 a doslo k vyslechu svédku. Na zavér spravni organ stanovil [hitu pro
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vyjadreni obvinéného na 29. 11. 2013, po jejimz uplynuti bude spravnim organem
pfistoupeno k vydani rozhodnuti ve véci. Svédek M. M. ve své vypovédi dne 20. 11.
2013 k otazkam zmocnénce uvedl, ze Zalobce byl vyzvan k provedeni dechové
zkousky kolegou S., svédek M. u toho byl pfitomen. Zalobce dechovou zkousku
neodmitl, byla provedena dvakrat, s vysledky Zalobce souhlasil, zaznamy o
dechovych zkouSkach podepsal, nezadal provedeni Iékafského vySetfeni, vcetné
odbéru krve, kdy o této moznosti jej rovnéz poucil svédklv kolega. K otazce zda se
vyjadril fidi¢ k tomu, Ze by pozitivni vysledek dechové zkousSky oCekaval respektive,
Ze by predtim pozil alkoholicky napoj, svédek uved|, Zze ano, Ze néco takového
Zalobce uvedl, respektive uved|, Ze den pfed tim pozival alkoholické napoje, a to
rovnéz uvedl do protokolu o podani vysvétleni. Zalobce byl pouden o pravu odepfit
vypovéd na stanici pfed podanim vysvétleni, této moznosti nevyuzil, k véci se vyjadfil
do protokolu, pak mu bylo umoznéno si zavolat, kdy po tomto telefonatu odmitl
ufedni zaznam o podani vysvétleni podepsat. Svédek si jiZ nepamatoval, jaky Casovy
usek mohlo uplynout mezi zastavenim vozidla a provedenim dechové zkousky. Po
zastaveni vozidla byla provedena prohlidka a dokumentace vozidla, Setfeni a
lustrace v evidencich, byly demontovany dopravni znacky a poté byl Zalobce
pfevezen na obvodni oddéleni v Zabfehu a zde byl vyzvan k provedeni dechové
zkous$ky. V prabéhu kontroly a Setfeni na misté kontroly kontrolovany fidi¢ byl stale
v blizkosti policistu, stfidavé Fidice policisté hlidali. Po zastaveni vozidla, kdy
zpocCatku v ném hledal Zalobce doklady, z néj vystoupil a pak se do vozidla uz
nevratil a uz vném nebyl, uvedl svédek k otdzce zmocnénce, jestli se Zalobce
béhem néjaké doby vratil do vozidla a bral si néjaké véci. K dalSim dotazim
zmocnénce svédek uved|, Ze na stanici byl Zalobce pfevezen sluZzebnim vozidlem,
pouta mu nebyla nasazena, Zalobci byla zakazana dalSi jizda, zadrzen fFidiCsky
prikaz a vystaveno potvrzeni. K dotazu zmocnénce, pro¢ Zalobce vezli na stanici,
svédek odpovédél, ze chtéli zadokumentovat pfestupek a rovnéz z divodu provedeni
dechové zkousky, nebot’ dechovy analyzator, ktery méli u sebe ve sluzebnim vozidle,
nebyl funk&ni. Nic nebylo Fidi€i zakazovano v pribéhu celé kontroly, vzdalenost, na
kterou vidél svédek Zalobce, Fidil bez uziti bezpecnostnich pasu, byla asi 40 m.
Svédek s jistotou odpovédél, Ze po zastaveni vozidla Zalobce nepozil zadné
alkoholické napoje, méli jej stale pod dohledem.

[35] Sv&dek O. S. k otazkam zmocnénce vypovédél, Ze si jiz nepamatuje, zda
Zalobce vyzval k dechové zkouSce on nebo kolega, témto zkouskam se zalobce
podrobil, vysledky dechovych zkouSek podepsal. Pfed dechovou zkouskou byl
Zalobce poucen o tom, Ze ji mize odmitnout, po dechovych zkouskach o tom, ze
muze pozadat provedeni Iékafského vysSetfeni. Svédek si jiz nebyl jisty, co zalobce
fikal o mnozstvi a dobé pozitého alkoholu. Na otazku, kdy byl Zzalobce poucen o
pravu odepfit vypovéd, svédek uved|, Ze si nepamatuje, kdy to pfesné bylo. Svédek
popsal, co se délo od zastaveni vozidla do prvni dechové zkousky, a ze probihala
kontrola a Fidi¢ byl stale pod dohledem policist(i. Zalobce byl pfevezen na stanici
sluzebnim vozidlem, pouta mu nebyla nasazena, byla mu zakazana slovné dalSi
jizda a zadrzen fidiésky priikaz ihned po provedeni dechové zkousky. Zalobce vezli
policisté na stanici za ucelem podani vysvétleni, jinak mu v prabéhu kontroly nic
nezakazovali. Vzdalenost, na kterou svédek vidél Zalobce Fidit bez uziti
bezpe€nostnich pasl, nemohl svédek upfesnit, ale pamatoval si, Ze mél Zalobce
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svétlou (bilo-Sedou) mikinu s kapuci a na té bylo dobfe vidét, Ze neni pfipoutan.
Svédek znovu potvrdil, Ze zalobce nemohl v pribéhu kontroly pozit zadné
alkoholické napoje. Dechova zkouska byla provadéna na stanici, protoZe analyzator
ve vozidle Policie CR byl vybity a tedy nefunké&ni. Zmocnénec si po skoné&eni jednani
vyzadal kopii Casti spisového materialu, v€etné protokolu o mistnim Setreni.

[36] Dne 2. 12. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno
vyjadreni k provedenému dokazovani v obtizné Citelné podobé pisma, podle pana K.
zaslaného z Japonska (dopInéno v témze fontu pisma 10. 12. 2013). Nasledujici den
byla doruCena plna moc Zalobce, ve které zplnomocriuje P. K. k zastupovani ve
v8ech stupnich fizeni, tedy i pfed spravnim soudem a dne 5. 12. 2013 poradal tento
zmocnénec o dorucovani na elektronickou adresu ...

[37] Dne 13. 12. 2013 vydal Méstsky ufad Zabfeh rozhodnuti, ve kterém
shledaval zalobce vinnym ze spachani prestupkd vySe citovanych a obvinénému
ulozil pokutu ve vySi 12 000 K¢, zakaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 8 mésicu a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vySi 1 000 KE&. Spravni organ |. stupné mél za dostateCné prokazané zjisténim hlidky
policie podle ufedniho zaznamu, fotodokumentaci vozidla v dobé kontroly i na
zakladé pofizenych karet pfedmétnych vozidel z centralniho registru vozidel ze dne
13. 6. 2013 spachani prestupku a rovnéz, ze zalobce na misté kontroly policistovi
nepredloZil osvéd&eni o registraci vozidla, tedy od vozidla, které Fidil a souasné také
nepredlozil doklad o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla.
Spravni organ |. stupné nemél rovnéz zadné pochybnosti o tom, Zze Zalobce Fidil
predmétné vozidlo v dobé, kdy byl ovlivnén alkoholem, coz bylo prokazano
dechovymi zkouSkami provedenymi certifikovany dechovym analyzatorem Drager
Alcotest 7510. PFi postupu v souladu s metodikou Ceského metrologického Ustavu
€. 114 — MP — C008 — 08 a metodikou Ministerstva dopravy €. j. 285/2009 — 160 —
OST pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatord alkoholu v dechu
a expertné stanovené nejistoty pfepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi az do
0,24 %o, tak byla u zalobce prokazana hladina alkoholu v krvi minimalné ve vysi 0,47
g/kg (promile). Spravni organ |. stupné nemél pochybnosti o tom, Ze Zalobce nebyl
pfi jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem, coz bylo na misté kontroly za denniho
svétla nepochybné zjistitelné pouhym pohledem tedy bez pouZiti dalSich technickych
pomucek, a to po celou dobu, kdy bylo zastavovano vozidlo v dohledu az do jeho
uplného zastaveni na misté kontroly. Spravni organ nepochyboval o vérohodnosti
obou svédkul, ktefi v dobé kontroly vykonavali dohled nad silniénim provozem
v souladu s vykonem jejich sluZzebnich povinnosti. Nelze pfedpokladat, Ze pokud by
skuteCnost spolehlivé nezjistili, tak by ji uvadéli do zpracovanych pisemnosti
a svédeckych vypovédi. Obhajobu zmocnénce Zalobce spravni organ vyhodnotil jako
zcela ucelovou, kdyz zpochybnoval vérohodnost svédkl a jejich postup oznaduje za
protizakonny, coz odUvodnil rozpory ve svédeckych vypovédich s ufednim
zaznamem policisty. Tyto rozpory hodnotil spravni organ jako nepodstatné a to, Ze si
svédci na nékteré véci pfesné nepamatovali, Ize vzhledem k dobé, ktera uplynula od
doby kontroly, pochopit. Dalsi navrhy zalobce hodnotil spravni organ jako
nepodlozené a obstrukéni, sam zalobce mél moznost v pribéhu prestupkového
fizeni se opakované vyjadrit ke vSem skuteCnostem, které mu byly kladeny za vinu,
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tohoto prava opakované nevyuzil a k nafizenym ustnim jednanim, ke kterym byl
pfedvolan se ani v jednom pfipadé nedostavil. K véci se vyjadfil pouze pfi Setfeni,
ato do protokolu o podani vysvétleni, kde mimo jiné rovnéz uved|, Ze lékarské
vySetfeni s odbérem krve nezada. Protokol pak odmitl podepsat, ale z obsahu je
zfejmé, Ze se jednalo o vyjadieni zalobce, nebot jsou zde uvedeny skuteCnosti, které
policistovi nemohly byt znamy. Stejné tak odmitl Zalobce podepsat i ufedni zaznam
o vydani véci, aniz by uvedl duavod odmitnuti, kdy na obou pisemnostech pouze
uvedl: ,Nesouhlasim, nepodepisu®. Obdobné postupoval i 13. 6. 2013, kdy mu byly
vraceny registracni znacky, které neopravnéné uzil na jiném vozidle, zdrahal se
podepsat i potvrzeni o vydani téchto registracnich znacek. Pokud Zalobce
zpochybnuje prostfednictvim zmocnénce vysledky provedenych dechovych zkousek,
které byly provedeny az poté, co byl Zalobce prevezen na obvodni oddéleni Policie
CR v Zabtehu, tim, Ze Zalobce po celou dobu kontroly popijel dzus a kouiil, tak toto
tvrzeni hodnotil spravni organ jako velmi nepravdépodobné, nebot tuto skutecnost
sam Zzalobce nikde neuvedl, a to jak v prubéhu silniéni kontroly, pak ani pfi
dokumentaci pfestupku a Ize mit za to, Ze tato skuteCnost je dodate¢né uvadéna
pouze za ucCelem zpochybnéni vysledkl provedenych dechovych zkouSek. Navic
uzivanim nezavadného dzusu by nepochybné nebyla zplsobena Zadna koncentrace
alkoholu v dechu Zzalobce. Urcité zkresleni vysledku dechové zkousky z davodu
koufeni je mozné, avSak spravni organ ma pochybnosti o tom, Ze bylo Zalobci
v prostorach budovy policii umoznéno tésné pred provedenim dechové zkousSky
koufit, kdyz je toto v prostorach budovy policie zakazano. Ovlivnéni Zalobce
alkoholem bylo proto spolehlivé prokazano provedenymi dechovymi zkouskami
aspravni organ o jejich objektivité nemél Zadné pochybnosti. Pokud Zalobce
nesouhlasil se spravnosti vysledku dechovych zkouSek, mé&l moznost pozadat
o provedeni odborného Iékafského vySetfeni, coz vSak neucinil, ackoliv byl na tuto
skute€nost policisty upozornén. K napadani zpUsobu provedeni mistniho Setfeni
zmocnéncem spravni organ uvedl, Ze bylo provedeno pouze za ucCelem zjisténi
vyhledovych poméra a zjisténi presného mista kontroly, kdy k tomuto jednani byl
opétovné predvolan i Zalobce, mohl se dostavit, coZ vSak neucinil, tedy svého prava
nevyuzil. Navic se jedna o neménny stav, kdy si muze vyhledové poméry sam
Zalobce, pfipadné jeho zmocnénec ovéfit. Je otazkou, pro€ zmocnénec pfi ustnim
jednani 20.11. 2013 nepozadoval, aby se mohl osobné o téchto vyhledovych
pomérech na misté kontroly pfesvédcCit, coz by mu spravni organ nepochybné
umoznil. Navrhum Zzalobce spravni organ nevyhovél, nebot mél za dostate¢né
zjistény skutecny stav véci, jak bylo uvedeno vySe a jednani zmocnénce hodnotil
jako obstrukéni, nebot byl na zakladé neustalych pritaht vyvolanych ze strany
zmocnénce presvédcCen, Ze jsou uplatfiovany za ucelem znemoznéni projednani véci
do doby zaniku odpovédnosti za prestupky, kterych se zalobce nepochybné dopustil.
Zbyte€né prutahy byly zplsobeny jak neddvodnym vznesenim namitky podjatosti
opravnéné ufedni osoby pfi prvnim ustnim jednani, kterou podal zmocnénec misto
toho, aby se po seznameni s pfestupkovym spisem k véci vyjadfil. Pfi ustnim jednani
16. 9. 2013 zcela nepodlozené namital, Ze nelze pokraCovat v ustnim jednani, a to
po vyjadfeni svédka M. M., ktery na ulici Zahradni v obci Zabfeh upfesnil misto
zastaveni a kontroly vozidla Zalobce, coz oduUvodrnoval tim, Ze se zcela zménila
dosavadni znalost zmocnénce o mistu spachani prestupku, pFestoze k tomuto
nepochybné doslo pfi fizeni vozidla pravé na mistni pozemni komunikaci ulice
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Zahradni v obci Zabfeh, a to az do zastaveni tohoto vozidla hlidkou policie. Spravni
organ vyhovél Zzadosti zmocnénce o ohledani mista pfestupku. Zmocnénec Zadal
o odlozeni mistniho Setfeni, coz oddvodnoval tim, Zze neni dnesniho dne vybaven
potfebnou technikou a prostfedky, byt fotoaparat a méfidlo mél k dispozici spravni
organ. Pak se z ustniho jednani 7.10. 2013 omluvil z divodu dovolené v USA,
nasledné iz ustniho jednani 16. 10. 2013 z ddvodu kolize jednani na Méstském
ufadu Slavkov u Brna. K ustnimu jednani se zmocnénec ani zalobce nedostavili
29. 10. 2013, kdy bylo provedeno mistni Setfeni, kdy se zmocnénec omluvil z divodu
zjisténého vloupani do vozidla, kdy pouze tento divod hodnotil spravni organ jako
zcela opodstatnény. Dne 20. 11. 2013, kdy byly provedeny znovu vyslechy svédkd,
a zmocnénec byl seznamen s protokolem o mistnim Setfeni, se vSak k podkladum jiz
zadnym zplUsobem nevyjadfil, prestoze mu byla poskytnuta pfiméfena doba
k seznameni se s doplnénym prestupkovym spisem. Vyjadieni pak zaslal az
2.12. 2013, elektronicky bez zaruCeného elektronického podpisu, udajné
z Japonska, ve formatu pisma obtizné Citelného, nikoliv jako textovy dokument, nybrz
jako obrazek a poté 9. 12. 2013 i prostfednictvim posty ve stejném formatu, ¢imz
zfejmé ucCelové spravnimu organu ztiZil seznameni se s timto podanim, coz doklada
ito, Ze dalSi pisemnost, kterou spravnimu organu zaslal 2. 12. 2013, byla ve
standardnim formatu pisma. Stejné ucelové hodnoti spravni organ i zplnomocnéni
z29. 11. 2013, kterym Zalobce zplnomocnil k zastupovani v pfestupkovém fizeni
pana P. K. jako fyzickou osobu. Jedna se o stejnou osobu, ktera byla spole€nosti
FLEET Control, s. r. 0., povéfena k zastupovani Zalobce v pfestupkovém Fizeni.
Spravni organ tak predpokladal, ze i toto bylo ¢inéno ucelové tak, aby spravnimu
organu bylo znesnadnéno doruCovani, nebot zmocnénec ma v registru obyvatel
uvedenou doruéovaci adresu mimo tzemi Ceské republiky, a to na adrese C. A., No.
9, P.1,E. T. de C. (S. C. de T.). Vzhledem k tomu, Ze tento zmocnén se zabyval
zastupovanim klientti na tzemi CR, a to jako zastupce spoleénosti FLEET Control, s.
r. 0., pfipadné jako fyzicka osoba, kdy se prokazatelné pfevazné zdrzuje na uzemi
CR, bude spravni organ proto nadale pisemnosti zmocnénci dorudovat na
doru€ovaci adresu, kterou uvedl ve svém podani 29. 11. 2013, tedy na e-mailovou
adresu o.@zastupce.eu a také na adresu jeho trvalého pobytu.

[38] Dne 13. 1. 2014 zmocnénec obvinéného potvrdil pfijeti rozhodnuti a dne
27. 1. 2014 podal obvinény odvolani do rozhodnuti proti rozhodnuti Méstského ufadu
Zabreh, které potvrdil 3. 2. 2014. Dne 17. 3. 2014 doSlo k dopInéni puvodniho
blanketniho odvolani ze strany obvinéného, ve kterém namital, Ze ,...termin mistni
Setfeni spravni fad nezna a je jako dlkaz proveden v rozporu s pravnimi predpisy,
dale také tim, Zze vyslech svédku byl proveden spravnim organem prvniho stupné
mimo ustni jednani, nadto bez pfitomnosti Ffadné omluveného zmocnénce, probéhly
vrozporu s pravem na spravedlivy proces, pfedevSim nebyla dana moznost
zmocnénce provést vyslech svédku a klast danym svédkium v této souvislosti
otazky.“ Dale namita nespravné uziti méficiho zafizeni (v rozporu s navodem na jeho
pouziti), podjatost opravnéné ufedni osoby Z. G., nesrovnalosti mezi vypovédmi
svédkl a Ufednim zaznamem Policie CR, tedy jejich nevérohodnost.
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[39] Dne 10. 4. 2014 Zalovany vydal napadené rozhodnuti, podle odidvodnéni
»,mistni Setfeni bylo zakonné, jelikoZ bylo souc€asti ustniho jednani, ke kterému bylo
predvolanim vyrozuméno o jeho konani.”

[40] Co se tyCe namitky ohledné nedodrzeni technickych podminek pfi
provedeni dechové zkousky, ,...muselo by byt nejprve takovéto jednani, tudiz piti
dZusu a koufeni prokazano, tedy odvolaci organ je ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné. To samé plati ohledné namitky, ktera sméfovala k donuceni
vykonani dechové zkousky a nepouceni o jejim odepreni.”

[41] Namitku nevérohodnosti svédku odvolaci organ shledal za nedivodnou
tim, Ze ,...ze spisu nevyplyva, Ze by svédci jednali nestandardnim zpisobem a to, ze
si nemohou vzpomenout na nékteré detaily pribéhu Setfeni prestupku, nesvédci
0 jejich zaujatosti vi&i obvinénému, ale o tom, Ze Clovék postupem ¢asu zapomina,
coz je zcela bézné.”

[42] Jestlize v odvolacim spravnim fizeni obvinény stale namita podjatost
opravnéné ufedni osoby spravniho organu prvniho stupné, Zalovany k tomu uvedl,
Ze tato otazka neni pfedmétem odvolaciho fizeni, a tedy se k ni nebude blize
vyjadfovat, nadto ze spisu vyplyva, Ze o této namitce bylo jiz rozhodnuto usnesenim
Méstského ufadu Zabfeh.

[43] Zalovany neakceptoval zastoupeni Zalobce panem P. K. v odvolacim
fizeni, které odvodnil tim, Ze jmenovany vystupuje jako obecny zmocnénec
v fizenich o pFestupku opakované, coz je odvolacimu spravnimu organu znamo
zjeho UFedni &innosti. Zalovany pfitom plné respektuje pravo na obhajobu
obvinéného, ktera zahrnuje volbu zastupce dle jeho uvazeni. Pochybnosti o ucelu
zastoupeni vSak pfinasi jiz samotna volba zmocnénce s bydlistém v Praze, ackoli
obvinény sam ma trvaly pobyt v sidle spravniho organu prvniho stupné. Toto
zastoupeni pfimo ohroZuje pravem chranéné zajmy, nebot zmocnénec se v jedné ze
svych opakovanych omluv vyslovné vyjadfil, Ze zpravidla jezdi rychlosti kolem
200 km/h, coz je pfimo hazard s lidskymi Zivoty. K uvedenému pfistupuje také to, ze
zpusoby obhajoby pouzivané panem P. K. jako zmocnéncem nejen v tomto, ale i
v ostatnich pfipadech, jsou zjevné obstrukéni. Kromé opakovanych a €asto
nepodloZzenych omluv z jednani spocCivaji obstrukce také v Zadosti o doruCovani
pisemnosti na elektronické adresy, kdy vSak pfijeti doruCovanych pisemnosti
zpusobem stanovenym spravnim fadem nepotvrzuje, v adrese pro doruCovani
vedené v evidenci obyvatel v zahranici, na které pisemnosti nepfebira, pfi€emz se na
ni zfejmé ani fyzicky nezdrzuje, nebot zasilky z jeho strany jsou zasilany s podacim
razitkem z Prahy. Z téchto divodu se Zalovany rozhodl, Ze rozhodnuti o odvolani
bude doru€eno pouze zalobci, ktery v pribéhu fizeni v prvnim stupni zasilané
pisemnosti pfebiral. Toto rozhodnuti bylo Zalobci dorugeno 23. 4. 2014. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil, jak se skutkovym tak ipravnim zavérem
prvoinstancniho spravniho organu. Spachani prestupku bylo Zalobci v fizeni Fadnym
zpusobem v potfebném rozsahu prokazano, spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti pfestupek spravné pravné kvalifikoval a rovnéz jasnym a srozumitelnym
zpusobem v potfebném rozsahu vyrok svého rozhodnuti oddvodnil. Na zakladé
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fotodokumentace a vypisu z centralniho registru silni¢nich vozidel je nepochybné, ze
na vozidle Skoda byly umistény tabulky s jinou registraéni znackou neZ byla vozidlu
pridélena. Dvéma shodujici se svédeckymi vypovédmi byla prokazana skutecnost,
Ze Zalobce nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecCnostnim pasem anemél u sebe,
respektive hlidce nepredlozil ke kontrole osvédCeni o registraci vozidla a zelenou
kartu. Ovlivnéni alkoholem v prib&hu Fizeni vozidla Skoda bylo Zalobci prokazano
provedenou dechovou zkouSkou. Obvinény ani jeho zastupce se nijak v prabéhu
fizeni v 1. stupni véci nevyjadfili. Podle Zalovaného nelze k obsahu pisemnosti
oznaceneé Vyjadreni k provedenému dokazovani ze dne 30. 11. 2013 pfihlizet, nebot
vzhledem k pouzitému typu pisma, ktery byl zvolen zjevné zamérné a uceloveé, neni
mozné jednoznacné zjistit, co je obsahem tohoto vyjadfeni. Podle Zzalovaného
spravni organ |. stupné proved| dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci v souladu s
§ 3 spravniho fadu. Zalovany Zalobce uv&domil v Zalobou napadeném rozhodnuti o
tom, Ze jeho zastoupeni panem P. K. na zakladé pIiné moci ze dne 29. 11. 2013 pro
ucely doru€ovani pisemnosti v tomto odvolacim fizeni povazuje za neucinné.

[44] Jelikoz rozhodnuti o odvolani je prvnim a jedinym ukonem odvolaciho
spravniho organu vtomto Fizeni, povazoval Zalovany vyrozuméni Zalobce
o neucinnosti zastoupeni pravé vjeho odlvodnéni za dostate¢né. Rozhodnuti
o odvolani bude doru€eno pouze Zzalobci, ktery v prabéhu fizeni v prvnim stupni
naopak pisemnosti mu zasilané prebiral. Vzhledem k novelizaci na véc dopadajicich
pravnich pfredpisti provedl Zalovany v napadeném rozhodnuti zmény, spocivajici
v terminologickém upfesnéni pojmu pouzivanych v téchto pravnich predpisech,
pfiCemz skutkové podstaty projednavanych prestupkl zustaly zachovany. S ohledem
na Casovou pusobnost zakona o prestupcich podle § 7 odst. 1 se pouzije znéni
u¢inné ke dni spachani prestupku, nebot pozdéjSi zdkon nebyl pro pachatele

viv s

[45] Po tomto rozhodnuti Zalobce dne 27. 5. 2014 zmocnil ke svému
zastupovani pana J. B., ktery dne 5. 6. 2014 nahlédl do spravniho spisu. V Zalobé
Zalobce namita, Ze az timto nahlédnutim do spisu mu bylo doru¢eno rozhodnuti o
prestupku, tudiz Ze rozhodnuti bylo doru¢eno aZz po zaniku odpovédnosti za
spachany prestupek.

[46] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[47] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan 4. 6. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 14. 4. 2014.

[48] Soud konstatuje, Ze skutkové podstaty prestupkd podle ucinné pravni
upravy existuji i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy sankci,
proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani
pFestupkl v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[49] Spornou byla otazka spravnosti aplikace institutu spocivajiciho v zakazu
zneuziti prava.
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[50] Spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat
existenci a platnost ukonl, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni
ukony. Jasna a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi
neexistuje a procesni fady ve verfejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského
zakoniku o plné moci a pouzivaji je. Toto pojeti dosvéd&uje i judikatura. Napfiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢&j. 7 Afs 130/2009-
200 (v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti uUkonl, jez maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy vefejné moci povinny pfihlédnout z ufedni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, Zze shledava, shodné s zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce)
naplhuje znaky zneuziti prava. A pravé uCinkem konstatovani o zneuziti prava je
shledani tohoto ukonu jako absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz
zneuziti prav v rozporu s jeho ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124,
62 - 63).

[51] Pro fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuzZiti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouZzit objektivni a subjektivni test. To znamena, Ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuziti prava je tfreba z fadné zjisténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle
vykonstruované situace, ktera ma pfinést zalobci uzitek a kterou by Zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
zjistuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je vefejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira €i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 76 A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 76 A 26/2013 — 48).

[52] V souzené véci vytvarel Zalobce, resp. jeho zmocnénec situace jako
predevsim zrudeni trvalého bydlisté v Ceské republice, poskytnuti adresy na
Kanarskych ostrovech, kde byl jako adresat neznamy, poskytovani e-mailovych
adres, na které bylo problematické ¢i nemozné doruCovani ap., popsaneé vyse.
Ve svém souhrnu vSechna tato jednani a vSechny udalosti vytvareji uceleny komplex
procesni obstrukéni taktiky, které je Cetnym spravnim organam ¢&i spravnim (a nejen
spravnim, ale i napf. trestnim) soudim znama a svédc¢i o ucelovém, obstrukénim
chovani advokata zalobce a jeho zmocnénce ve spravnim fizeni. Mimo vySe a ve
spravnim spise v souzené véci jmenované spisoveé znacCky Ci Cisla jednaci véci
projednavanych spravnimi organy a soudy, které se tykaly zmocnénce Zalobce
a jeho zastupce v soudnim fizeni spravnim, jde napf. o véci sp. zn. 72 A 29/2014,
sp. zn. 72 A 2/2014 (projednavané u zdejSiho soudu) a cela fada mnohych dalSich
u zdejsiho soudu i v ramci celé Ceské republiky. Objektivni test tak byl podle soudu
jednoznacné naplnén.

[53] Subjektivni test pak spocdiva ve zjisténi umyslu, zaméru Zalobce ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zalobce neziskal. Jednani zmocnéncu je pfitom tfeba pficitat
zastoupenému. Zamérem zalobce v prodluzovani fizeni o pfestupku je dosahnout
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sveho nepotrestani, tj. uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku bez toho,
aby byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, a to tak, Zze podle judikatury rozhodnuti
o prestupku nabude v této Ihuté (podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) pravni
moci. Soucasti obvyklé taktiky zastupcl Zzalobce, ktera vede k prodluzovani
prestupkoveého fFizeni, jsou obstrukce pfi doruCovani, projednavani prestupku, pfi
dokazovani. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ¢&j. 9 As 162/2014 —
31, jde o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici
Zalobce i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni dobfe znam spravnim urfadum
i soudim v ramci celé CR. Vyhodou, které usp&Snym uplatnénim takové taktiky
Zalobce ziska, je nejen nepotrestani formou pokuty, ale i to, Ze mu nebudou zapsany
body do evidence fFidi€u, coz souvisi v budoucnu s dosazenim poctu 12 bodu
a naslednym odnétim fidi€¢ského opravnéni.

[54] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
Cj. 1 As 27/2011 - 81, jde u zneuziti prava o institut, ktery je nutno pouzivat
vyjime€né. Soud souhlasi s tim, Ze pfi shledani zneuZiti prava spravnim organem ci
soudem jde o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc
vyjime€na je a do zna¢né miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl
pod ¢j. 9 As 162/2014 — 31 NejvysSi spravni soud citovanym rozsudkem, na ktery pro
stru¢nost zdejSi soud odkazuje. Nadto v prvné citovaném rozsudku NejvySSi spravni
soud deklaruje v prvné citovaném rozsudku i pravo statu na spravedlivy proces,
s ¢imz se zdejSi soud v souzené véci ztotoznuje.

[55] Soud se ztotoznuje i s uvahou Zalovaného, Ze na zvoleni zastupce, ktery
svou funkci nevykonava rfadné a vytvari obstrukce, je nutno divat se tak, ze si
zalobce nezvolil Zadného zmocnénce. S takovou Uvahou soud souhlasi potud, pokud
je prokazano a vrozhodnuti oddvodnéno, pro¢ zmocnénec nemuze svou funkci
vykonavat, ovSem takova uvaha musi byt vZdy spojena s aplikaci institutu zneuziti
prava Ci jinou obdobnou uvahou, jako je ta o obchazeni zakona apod. PouZiti
dobrych mravl neni ve spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se spojenim dobrych
mravl a spravniho prava pfiliS nezabyva judikatura, avSak je nutno konstatovat
jednak to, Zze v nékterych doktrinach je neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen
pravé s institutem zneuziti prava. A jiz podle letittho rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu (Boh. adm. 4488) ,vefejny pokoj a fad znamena jednak souhrn
pravnich norem a norem etickych a spoleCenskych, jichz zachovani podle doCasné
panujicich obecnych nazoru je podminkou klidného a spofadaného souziti, jednak
stav spoleCnosti oném normam odpovidajici“ (srov. citaci v u€ebnici prof. Jifiho
Hoetzela: Ceskoslovenské spravni pravo. 2. prepracované vydani. Praha 1937,
s. 21).

[56] Nedlvodna je namitka Zalobce, Ze v zadném zakoné neni vyslovné
stanoveno, Ze spravni ufad muze zmocnénce zalobce odmitnout. Pramenem prava
nejsou pouze pravni predpisy, ale také pravni principy. Pfi zakladnich pravnich
znalostech toto musi ¢i by mélo byt znamo i zastupci zalobce v soudnim fizeni
spravnim jakozto advokatu, ktery z titulu své profese tyto znalosti mit ma.

[57] V souzené véci je dale sporny vyklad neurcitého pojmu ,nalezitd omluva
a fadny dlvod®, jelikoz se zastupce Zalobce nékolikrat omluvil z Ustniho jednani.



pokraCovani -18 - 72 A 29/2014

Pfi nékolikaté omluvé spravni organ nepodradil omluvu zastupce jako ,nalezitou®
a proved| ustni jednani bez jeho pfitomnosti.

[58] Podle § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., zakona o pfestupcich, kona
o pfestupku spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého
ddvodu.

[59] Namitka Zalobce, Ze véc byla projednana po zaniku odpovédnosti za
prestupek, je nedivodna. Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno do vlastnich
rukou 14. 4. 2014, tj. dostalo se bezpochyby objektivné do jeho dispozi¢ni sféry, a to
pred uplynutim Ihaty podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot prestupek byl
spachan 4. 6. 2013. Tuto skute€nost ve své Zalobé Zalobce zcela pominul.

[60] Neopodstatnéna je namitka, Ze bylo provadéno mistni Setfeni
nezakonné. Spravni organ omluvu zalobce z jednani 29. 10. 2013 akceptoval. Nic
mu vSak nebranilo v tom, aby mistni Setfeni se svédky — zakrocujicimi policisty -
provedl. Mistni Setfeni je pFipustny dikaz. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
k provedeni dikazu lze uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Jde o demonstrativni vyCet, nikoli uplny. O mistnim Setfeni pojednava § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu (zadkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni uC€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti), nejde proto o institut, ktery zakon vibec nezna. Jde
o obecny institut v pravu, nikoli o specialni. Navic se pfi spravnim trestani pouziji
instituty trestniho fizeni analogicky (napf. zahlazeni — srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢&j. 8 As 82/2010 - 55, pokraCovani v trestném
¢inu — srov. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha.
C. H. Beck, 2013, s. 228n., ap.). Zalobce se myli vtom, Ze se nemohl s vysledky
mistniho Setfeni a tam pofizenymi fotografiemi seznamit — ucinil tak prostfednictvim
zastupce na ustnim jednani dne 30. 10. 2013 a pfevzal kopii ¢asti spravniho spisu.
Ostatné, jak uvedly spravni organy, zalobce €i jeho zastupce si misto mohli rovnéz
prohlédnout sami, mimo Setfeni a jednani spravniho organu. Nadto Zalobce neuvedl,
jak by jeho neucast konkrétné mohla zpusobit zkraceni jeho prav a jakych.

[61] Licha je namitka, ze spravni organy nebraly v potaz vyjadfeni zalobce
k véci a ze pokud obdrzely necitelné podani, mély Zalobce vyzvat k jeho doplnéni.
Soud se ztotoznil v hodnoceni taktiky obhajoby Zalobce jakozto obstrukeni
a zneuzivajici prava a zaslané vyjadieni ve fontu, ktery je prakticky necitelny,
povazuje za soucast této taktiky; necitelnost podani za dané situace nemuze jit k tizi
spravniho organu. Zalobce mél v fizeni fadu moznosti se k véci vyjadfit, Sehoz také
vyuzil, v€etné podaného odvolani a zaloby.

[62] Nedlvodna je namitka Zalobce o nevérohodnosti vypovédi policista.
V souzené véci byly vypovédi policisti konzistentni, nebyly mezi nimi podstatné
rozpory, odpovidaly ostatnim dikazim a podkladim rozhodnuti, i zaznamdm
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pofizenym pfed zahajenim Fizeni. K vérohodnosti vyjadieni policistd soud odkazuje
na to, Ze NejvySSi spravni soud zcela setrvale k tomu judikuje, Ze zasadné se
vypovédi policisti povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod
k opatnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011 — 70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spachani pfestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do
31.7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjiténi (napf. nedostatky povinné
vybavy), pfip. prfestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni
ozméné sméru jizdy odboclujicim automobilem), svédecké vypovédi policistl
zpravidla postaCi k prokazani téchto prestupkd. Uvedené by neplatilo zejména
v pfipadé, Ze by v pribéhu spravniho fizeni vySla najevo skutecnost, ktera by
zalozila davod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech NejvySSi spravni
soud upozornil, Zze ne kazdy nestandardni postup &i poklesek vici profesionalnim
standardum vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty
— srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012 -
30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢&j. 6 As 22/2013
- 27, spravni organ rozhodné nevystaci s tim, Zze by bez bliz§iho zkoumani jednu ¢i
druhou ,stranu” oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napf. rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢j.6 As47/2005 -84, ze dne
22.10. 2008, ¢j. 1 As 64/2008 - 42, azedne 21.9.2011, ¢j.2 As 52/2011 - 47,
stejné jako vySe citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je
vzdy treba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé
rozhodované véci. V souzené véci se soud ztotoziuje s hodnocenim vypovédi
a osob policistu tak, jak ji provedly spravni organy, nebot v kontextu zjiSténého
skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

[63] Namitka nezakonného ¢&i nespravného zjisténi skutkového stavu neni
divodna. Spravni organy jednoznacné prokazaly zalobci vSechna jeho prestupky.
K namitce ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi soud konstatuje, Zze tento skutek byl
prokazan jednoznacné zmeérfenim pristrojem na sluzebné policie, tj. automaticky
a nezavisel na hodnoceni policistu. Méfeni samotné je svou povahou technicky ukon
a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
2.11. 2011, ¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013, ¢&j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které
se tykaji méfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod., vSe dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce nepozadoval krevni zkousku a vystupy z pfistroje na
méfeni alkoholu v dechu podepsal. Bylo postaveno najisto, ze k zaméné osob dojit
nemohlo a od zastaveni vozidla do provedeni zkousSky byl Zalobce pod stalym
pfimym dohledem policistli, jak pomohl objasnit pfi ustnim jednani zmocnénec
Zalobce ve spravnim fizeni. PoucCeni se pfi zjiSténi pfestupku Zalobci dostalo ze
strany policistd fadného a standardniho, jak bylo prokazano jejich vypovédmi. Poziti
samotného dzusu by nijak neovlivnilo hladinu alkoholu v dechu, coZ je obecné
znama skutec€nost.
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[64] MyIna je i namitka, ze dokazovani bylo nezakonné, pokud nebyl proveden
dikaz navodem na pouziti méficiho zafizeni. Zalobce neuved!, jaky vliv na
provedené dokazovani by mohlo dokazovani navodem mit, samotny navod nic
neprokazuje a nema vztah ke spachanému prestupku. Cilem spravniho fizeni v dané
véci neni ani zkousSet policisty ze znalosti navodu. V kontextu souzené véci nebylo
tfeba dilkaz navodem vibec provadét. Zalovany se vypofadal s provedenym
dokazovanim v napadeném rozhodnuti tak, Ze uvedl, Ze nemél zadné pochybnosti
o objektivité méreni alkoholu v dechu zalobce, navrhim na dalSi dokazovani
nevyhovél, protoze je shledal jako obstrukéni a provedené dokazovani bylo
dostate¢né. S tim se soud ztotoznil.

[65] Jako Sikandzni v daném pfipadé soud jednani policistl, zapoceti
a provedeni kontroly neshledal s ohledem na okolnosti daného pfipadu a zejména
proto, ze policisté vidéli, ze zalobce Fidil vozidlo bez pouziti bezpeénostnich pasu,
coz bylo jejich vypovédmi jednoznacné prokazano. Vérohodnost téchto vypovédi
jednoznacné posiluje skute¢nost, Ze oba shodné uvedli, jaké obleCeni mél Zalobce
na sobé (,bilé triko“, ,bilo-Seda mikina“), pfes které bylo jasné vidét, zda
bezpe€nostni pasy v ¢erné barvé byly pouZity Ci nikoliv. Ostatné, Zalobce sam toto
vlibec ve spravnim ani soudnim fizeni nepopiral.

[66] Nedlvodna je Zzalobni namitka, ze o namitce podjatosti mélo byt
rozhodnuto pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
usneseni o zamitnuti namitky podjatosti a navrhu na vylouceni opravnéné uredni
osoby je pfedbézné vykonatelné a spravni organy mohly z tohoto usneseni vychazet
a byly opravnény v fizeni pokraCovat, minimalné do doby vyfizeni odvolani proti
nému, protoZze mohly pfedpokladat, Ze v fizeni bude pokraCovat a rozhodnuti vyda
nepodjata osoba. Spravni ufad se sice v takové situaci vystavuje riziku, ze o odvolani
proti usneseni ve véci namitky podjatosti muze byt rozhodnuto opa¢né a dusledky
pro zakonnost meritornich rozhodnuti s tim spojené jsou mimo jakékoliv pochyby.
V souzené véci vSak nebyl divod k vylou€eni opravnéné ufedni osoby — Zderka
Gerzi, coz bylo Zzalobci i Zalovanému znamo jesté pfed vydanim Zzalobou
napadeného rozhodnuti — opravnéna ufedni osoba nemohla odvolaci Fizeni po
vydani rozhodnuti o prestupku jiz nijak ovlivnit (podle sdéleni Méstského uradu
Zabfeh ze dne 20. 3. 2014, €. I. 130 spravniho spisu spravniho organu I. stupné).
Otazka, zda samotna skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano potencialné podijatou
osobou, zaklada per se duvod pro jeho zruSeni z divodu nezakonnosti, byla v jinych
pfipadech, stejné jako v souzené véci, vzdy odpovézena negativné (srov. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 22.4. 2013, €. j. 2 As 16/2012 — 39, nebo ze dne
14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012 — 32, vSechny zde citované rozsudky spravnich soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[67] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.
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[68] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



