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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: E. R.,
mistem podnikani V Haji 1068/32, Praha 7, zast. JUDr. Evou Vaskovou, advokatkou, se
sidlem gkroupova 957, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 19. 11. 2010 ¢j. 13609/10-1100-100525

takto:

I Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pifezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 7 dne 28.5.2008 pod .
68944/08/007911/1581.

V odvodnéni Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu mimo jiné uvedlo, ze dne
9.1.2007 byla u Zalobce Finan¢nim Gfadem v Hradci Kralové zahdjena danova kontrola dané z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Kromé dalSich zjisténi, kterd nejsou
pfedmétem Zalobnich namitek, spravce dané zjistil, Ze zalobce si uplatnil do zdkladu dané za
r. 2005 tfi doklady za opravy nakladnich vozidel SPZ 1H1 44-85 (vozidlo nezahrnuté do
obchodniho majetku) a 2H4 2950 (vozidlo na leasing). Dle zavéru uvedeného ve zpravé o
daniové kontrole zalobce neprokazal, ze mu tyto sluzby byly poskytnuty, kdyz deklarovany
dodavatel sluzeb firma HoSek Motor a.s. nemél ptislusné doklady zahrnuty ve svém Ucetnictvi
a provedeni sluZeb pro Zalobce nepotvrdil. Zaklad dané byl zvySen o ¢astku 695.391,- K¢.
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Finan¢ni fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu uvedlo, Ze oprdvnénost uplatnénych
vydajii byla zalobcem prokazovana dokladem ¢. 200500127 (doklad €. 90) ze dne 2.3.2005 na
castku 274.350,- K¢ + 52.126,50 K¢ DPH za opravu pievodové skiiné u nédkladniho
automobilu RZ X, dodavatel Hosek Motor a.s., Brno, Zarosickd 17, DIC CZ63484463,
piijmovy pokladni doklad ¢. hp50115 ze dne 2.3.2005; dokladem ¢. 200500136 (doklad ¢.
102) ze dne 21.3.2005 na ¢astku 203.521,08 K¢ + 38.679,42 K¢ DPH za opravu u nékladniho
automobilu RZ X, piskovani podlahy, pozinkovani podlahy, oprava zavésného zafizeni,
montaz+demontaZ, dodavatel HoSek Motor a.s., Brno, Zarosicka 17, piijmovy pokladni
doklad €. hp50122 ze dne 21.3.2005; dokladem ¢. 200500187 (doklad €. 160) ze dne 2.3.2005
na ¢astku 217.520,- K¢ + 41.328,80 K& DPH za opravu hydr. zvedani podlahy prvniho patra
na nakladnim automobilu RZ 2H4 2950, dodavatel HoSek Motor a.s., pfijmovy pokladni
doklad ¢. hp50136 ze dne 2.3.2005.

Dale pak se odvolaci organ v odiivodnéni vénoval prib&hu diikazniho fizeni a zde
mimo jiné uvedl, Ze ve zpravé o danové kontrole se konstatuje, Ze Zalobce si uplatnil do
zakladu dan€¢ vydaje na opravy ndkladnich vozidel od dodavatele HoSek Motor a.s.
Jmenovana firma byla spravcem dané oslovena vyzvou podle ust. § 34 zdkona €. 337/1992
Sb. a ve své odpovédi ze dne 2.5.2007 uvedla, Ze fotokopie zavazkovych listd a ostatnich
danovych dokladii nemohou zaslat, protoze se v jejich Gcetnictvi nenachazi a ani nikdy
neméli vroce 2005 takova Cisla faktur a pfijmovych dokladd. Provedeny byly vyslechy
svédkl a to pana T. (vedouci servisu nakladnich vozl spolecnosti HoSek Motor a.s. (funkci
vykonaval od kvétna 2002), pana Ing. J. V. (zaméstnance zalobce), pana M. M. Spravce dané
ucinil ve zpravé o danové kontrole zavér s tim, Ze zalobce neprokéazal prijeti plnéni, které
deklaroval doklady a zapisy, nesplnil tak svou dikazni povinnost. Ani pak vyslechy svédka
nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a prikaznosti daniové evidence,
nebot’ Zadnymi pfimymi dikazy nebylo prokdzano plné€ni zaznamenané na piedmétnych
dokladech. Spravce dané podle odvolaciho orgdnu rovnéz uvedl, Ze i v ptipad€ prokazani
piijeti pfedmétné sluzby by Zalobce nemohl mit ve vydajich uplatnény vydaje na opravu
vozidla, které nebylo zahrnuto v obchodnim majetku a na néz si uplatituje sazbu zakladni
nahrady.

K namitkam zalobce pak odvolaci organ uvedl, Ze i1 v ptipad¢ deklarovanych vydaja
na opravy vozidla SPZ X maji pfedloZzené smlouvy o nidjmu a podndjmu vozidla navodit
formalné pravni stav, kdy jde o vydaj na opravu podnajatého vozidla, k jehoz opravam se
zalobce jako podndjemce zavéazal ve smlouvé o podndjmu. Pfi odlivodnéné aplikaci ust. § 2
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ zalobce v kone¢ném disledku pouzival k podnikani své
vlastni vozidlo nezahrnuté do obchodniho majetku, je nutné v daném ptipad¢ aplikovat ust. §
25 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., kdy danové uznatelnymi vydaji nejsou vydaje
vynaloZené na opravu, udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouZziciho k podnikani (§
7 zékona €. 586/1992 Sb.), ktery poplatnik uvedeny v § 2 zédkona ¢. 586/1992 Sb. nezatadi do
obchodniho majetku podle § 4 odst. 4 cit. zdkona. Takové vydaje se povazuji podle
odvolaciho organu za vydaje na osobni potiebu poplatnika. Pokud jde o opravu vozidla RZ
2H4 2950, zde jednoznacné pievazuje svédecka vypoveéd zastupce firmy HosSek Motor a.s.
nad svédeckymi vypovéd'mi zalobcem navrzenych svedka.

Zalobce v zalobé uvedl, Zze do zakladu dan& za rok 2005 uplatnil vydaj za opravu
nakladniho vozidla znacky Mercedes registracni znacky X a ndkladniho vozidla r.z. 2H4
2950. Podle zavéru spravce dané zalobce udajn¢ neprokdzal, ze mu byly tyto sluzby
poskytnuty, coz spravce dané¢ zdlivodnil tim, zZe deklarovany dodavatel sluzby HoSek Motor
a.s. nem¢l prislusné doklady zahrnuty ve svém ucetnictvi a provedeni sluzby pro Zalobce
nepotvrdil.
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Zalobce s timto zavérem spravce dané nesouhlasi, nebot’ opravnénost vydaje prokazal
dafiovym dokladem. Opravy vozidel se uskute¢nily v Chlumci nad Cidlinou v arealu CSAD.
Pracovnici pfijeli servisnim vozidlem oznacenym HoSek Motor, na sobé méli pracovni
kombinézy s logem firmy Mercedes. Vse tedy nasvédcovalo tomu, ze se jednéd o autorizovany
servis pro vozy znacky Mercedes. Danovy doklad, ktery byl Zalobci vystaven, obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti. Zalobce byl v dobré vife, Ze se jedna o zaméstnance uvedené
spole¢nosti a nemél diivod predpokladat, ze se o zaméstnance této spolecnosti nejedna.

Piijeti plnéni tak bylo prokdzdno jednak predmétnymi datiovymi doklady a jednak
svédeckymi vypovéd'mi. Zalobce proto nevyluéuje mozné dafiové pochybeni spole&nosti
Hosek Motor a.s., kterd se snazila své pochybeni zastfit tvrzenim, Ze sluzby zalobci
neposkytla.

Zalobce mél vozidlo 1H1 44-85 v podnajmu za udelem podnikani dle svého
zivnostenského opravnéni. Castky vynaloZené na najemné jsou nakladem podle § 24 odst. 2
pism. h) zdkona &. 586/1992 Sb. Zalobce byl podle podnijemni smlouvy povinen hradit
opravy predmétného vozidla. Na vozidle bylo nutné provést tyto opravy, aby mohlo byt
pouzito v souladu s pfedmétem podnikatelské ¢innosti Zalobce. Zalobce proto nesouhlasi s
nazorem zalovaného, ze vydaje za opravu vozidla se povazuji za vydaje na osobni potiebu
poplatnika. Dle Zalobce se jednalo o nutny provozni naklad podle § 24 odst. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb., bez kterého by Zalobce nemohl dosahovat zdanitelné piijmy.

Zalobce proto shrnuje, 7e v daflovém fizeni bylo podle jeho nazoru dostatend
prokéazano, ze oprava pfedmétnych vozidel byla provedena, a to podnikatelskym subjektem,
ktery vystupoval pod obchodni firmou HoSek Motor a.s. Jednalo se tedy o nutny provozni
naklad Zalobce, ktery Zalobce uplatnil do zdkladu dané opravnéné. Zalovany k dikaziim
potvrzujicim tvrzeni zalobce nepifihlédl, ani se s nimi ve svém odlivodnéni spolehliveé
nevyporiadal.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedlo, Ze
zalobce opakuje namitky, které uvadél jiz v odvolani. Ohledné téchto namitek odvolaci organ
odkazal na odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, na kterém trvd. Namitka Zalobce, ze
jednal v dobré vife, na stanovisku odvolaciho organu nic neméni, nebot’ dobra vira nemuze
suplovat splnéni ditkkazni povinnosti danového subjektu. S namitkou, Ze odvolaci organ k
diikazim potvrzujicim tvrzeni zalobce nepftihlédl, ani se s nimi nevypofadal, odvolaci organ
nemuze souhlasit. Odvolaci organ ptezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani a podrobné oduvodnil své rozhodnuti jak z hlediska namitaného
rozporu se skutkovym stavem, tak z hlediska namitanych pravnich vad. Namitka je obecna a
neumoziuje proto odvolacimu orgédnu zaujmout konkrétngjsi stanovisko. Z téchto divoda
odvolaci organ navrhl, aby byla podana Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Pii jednani konaném dne 14.5.2015 setrval Zalobce prostiednictvim své pravni
zastupkyné na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich s tim, ze vzal zpét zalobu
v té Casti, kterd se tyka otdzky ndkladi spojenych s podnajmem vozidla podnajatého od
spole¢nosti CARPULUS s.r.0., tedy danového vydaje uplatnéného c¢astkou 546.805,- K.
Zalovany se z jednani omluvil.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachéazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Pfiznani k dani z piijmia fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005, protokol Finan¢niho
ufadu v Hradci Krédlové ze dne 9.1.2007 ¢€.j.: 3863/07/228931/8244 o Gstnim jednani ve véci



pokradovani 4 8Af5/2011

zahdjeni danové kontroly, zprava ¢. 9/2007 o vysledku danové kontroly ze dne 18.3.2008 &.j.:
30598/07/228931/8244 v¢. protokolu o Ustnim jedndni ze dne 18.3.2008 ¢.j.:
68903/08/228931/8244, jehoz ptedmétem bylo projednani zpravy ¢&. 9/2007 o vysledku
danové kontroly, dodatecny platebni vymér Finan¢éniho Ufadu pro Prahu 7 ze dne 28.5.2008
¢.j.: 68944/08/007911/1581, odvolani Zalobce, které obdrzel Finanéni ufad pro Prahu 7 dne
3.7.2008, cestovné za rok 2005, protokol o ustnim jednéni Finan¢niho tfadu Brno II &.j.
130344/07/289933/4330 ze dne 24.7.2007 (slySen svédek S. T. vedouci servisu nakladnich
vozu ve spole¢nosti HoSek Motor a.s.).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v ramci podané Zzaloby napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasi se zavéry dafiovych organd. Mé&l za to, Ze
opravnénost vydajii prokazal dailovym dokladem ¢. 200500127 ze dne 2.3.2005, na ¢astku
274.350,- K¢ + 52.126,50 K¢ DPH za opravu pievodové skiiné u nadkladniho automobilu X,
piijmovy pokladni doklad ¢. hp50115 ze dne 2.3.2005; dokladem ¢. 200500136 ze dne
21.3.2005 na castku 203.521,08 K¢ + 38.679,42 K¢ DPH za opravu u nakladniho automobilu
X za piskovani podlahy, pozinkovani podlahy a opravu zavésného zafizeni,
montaz+demontdZ, piijmovy pokladni doklad ¢. hp50122 ze dne 21.3.2005; dokladem ¢.
200500187 ze dne 2.3.2005 na castku 217.520,- K¢ + 41.328,80 K¢ DPH za opravu
hydraulického zvedani podlahy prvniho patra na ndkladnim automobilu rz. 2H4 2950,
piijmovy pokladni doklad €. hp50136 ze dne 2.3.2005.

Spravce dan€ i1 odvolaci organ dospéli k zavéru, Ze uvedené vydaje neni moZzZno
opravnéné zahrnout do zakladu dané ze dvou diivoda: Jednak proto, ze zalobce v probéhlém
diikaznim fizeni neprokazal, Ze by plnéni na daflovych dokladech uvedena skute¢né ptijal od
spole¢nosti HoSek Motor a. s., ktera je na danovych dokladech uvedena jako dodavatel.
Druhym diivodem je skute¢nost, Ze Zalobce vozidlo ( X) nezahrnul do obchodniho majetku, a
proto podle § 25 odst. 1 pism. u) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni t¢inném
pro rok 2005, se nemuze jednat o danové uznatelny vydaj, i kdyby Zalobce pfijeti
predmétného plnéni fadné prokazal.

Podle citovaného ustanoveni za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisteni a
udrZeni prijmu pro danové ucely nelze uznat vydaje na osobni potiebu poplatnika; vietne
vydajii vynalozenych na opravu, udribu nebo technické zhodnoceni majetku slouzZiciho
k podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7), ktery poplatnik uvedeny v § 2
nezaradi do obchodniho majetku podle § 4 odst. 4.

Ze systematiky zdkona o danich z piijmu (zédkon €. 586/1992 Sb.) zieteln¢ vyplyva, ze
ust. § 25 je specidlnim ustanovenim kust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Argumentace zalobce, Ze uvedeny vydaj splituje podminky uvedené v ust. § 24 odst. 1 zakona
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o danich zpfijml je tedy bez vyznamu, nebot’ splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych jest€¢ samo o sobé nepostacuje k uznani posuzovaného vydaje jako danoveé
uznatelného.

Zavér, ze predmétné vozidlo zalobce nezahrnul do svého obchodniho majetku, je
zieteln€ uveden jak ve zpravé o vysledku danové kontroly, tak v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce tento piedpoklad nikdy nezpochybnil, ani v podaném
odvolani ani nyni v podané zalobé. Soud proto — vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich
namitek — neni opravnén tento zavér pifezkoumdvat a musi znéj vychazet. Neni-li vSak
predmétné vozidlo zahrnuto v obchodnim majetku zalobce, pak podle kogentniho ust. § 25
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfi{jmid nemohou byt néklady vynaloZzené na opravu
takového vozidla danoveé uznatelnym vydajem, piic¢emz tento zavér plati bez dalSiho. Tento
zaveér danovych organt je zcela logicky a odpovida platné pravni upravé a v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zcela zieteln€ uveden.

Zakonna konstrukce totiz v takovém piipadé vychazi z predpokladu, Ze pomérnou ¢ast
nakladii vynaloZzenou na opravu takového vozidla danovy subjekt promitne do svého
danového zakladu uplatnénim zakladni ndhrady podle § 7 zdkona ¢. 119/1992 Sb.,
o cestovnich ndhradach, a to podle skute¢né ujeté vzdalenosti pfi jizdach vozidlem
vztahujicich se k podnikani. Z pfedlozené¢ho spravniho spisu pfitom plyne, Ze tak Zalobce
u predmétného vozidla Cinil.

Zalobce pak v Zalobé viigi tomuto diivodu neuznani predmétného vydaje jako dafiové
uznatelného fakticky ni¢eho nenamitd (s vyjimkou poukazu na ust. § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijmi). Za této situace ovSem postrada jakéhokoli smyslu zabyvat se otdzkou, zda
zalobce prokéazal ptijeti plnéni uvedené¢ho na predmétném dokladu. Jak jiz uvedl Zalovany, 1
kdyby Zalobce pfijeti tohoto plnéni prokéazal, nemohla by byt ¢astka uvedend na predmétném
danovém dokladu vzata za danové uznatelny vydaj, nebot to vyslovné vylucuje ust. § 25
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmu.

Dlvodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti nemiize byt ani namitka
zalobce, podle které se spravce dan¢€ a odvolaci organ nevypotadali s jim ptredkladanymi
tvrzenimi a diikaznimi navrhy, které se vztahovaly k otdzce pfijeti pfedmétného plnéni. Je
totiz tieba znovu zopakovat, ze — a¢ spravce dané i odvolaci organ této otdzce vénovali
znac¢nou pozornost — ve skutecnosti se jednalo o okolnost, kterd nemohla mit na vysledek
danového fizeni vliv. I kdyby totiz zalobce priijeti pfedmétného plnéni prokazal, stale by
uznani tohoto vydaje za dafiové uznatelny branilo ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich
z piijmu.

Pokud pak jde o opravu vozidla X, zde se soud ztotoznil se zadvérem odvolaciho
organu, ze zde jednoznaéné pievazuje svédeckd vypovéd zéastupce spolecnosti HoSek Motor
a.s. nad vypovéd’'mi zalobcem navrzenych svédk.

V neposledni fad¢ soud poukazuje na skutecnost, ze Méstskym soudem v Praze,
desatym senatem byla feSena skutkové obdobnd véc, kdy predmétem piezkumu bylo
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rozhodnuti o danové povinnosti zalobce na dani z pifijma pravnickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2004. Desaty senat pak svym rozsudkem ze dne 15.4.2013 ¢.j. 7 Af 3/2011-30
zalobu zamitl. Osmy sendt se od zavérh, které ucinil desaty senat, nikterak neodchylil a
pfevzal je do svého rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému ma soud za to, ze zadna z namitek zalobce neni
divodna, a proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ netspéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova


http://www.nssoud.cz/

