72A 36/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. S., MBA, bytem V U. 389/30, S.,
zast. Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou se sidlem, Riegrova 12, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢j. KUOK
100997/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 26. 9. 2014,
€. j. SMOL/194911/2014/OARMV/DPD/KO, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, a to porusenim § 18 odst. 4
citovaného zakona, kterého se Zalobce dopustil tim, Zze dne 1.6. 2014 asi
v 13:04 hodin v Olomouci na ulici Pferovska ve sméru jizdy od ulice Rolsberska k
ulici Tynecka prekroCil nejvys$Si dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci
pravnim predpisem na 50 km/h, nebot fidil motorové vozidlo tov. zn. Ford Mustang,
RZ X, rychlosti 97 km/h, kdy pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h,
vy8Si, nez jaka byla v méfeném useku maximalné dovolena. Za to byly Zalobci
ulozeny pokuta ve vySi 6.500 KC a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl s uc€innosti od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tento nazor vychazi
z vyhodnoceni dikazu spravnim organem — fotografie, pofizené méficim zafizenim.
Z uvedené fotografie, kde jsou zachycena tfi vozidla, vydedukoval to, Ze jelikoz je
vozidlo, které zalobce fidil, uprostfed fotografie, muselo se jednat o vozidlo, které
bylo méfeno. Nazor, Ze pokud byl pofizen vyfez fotografie tohoto vozidla (registracni
znacka), prokazuje, Zze se jedna o méfrené vozidlo, Zalobce povazoval za ryzi
spekulaci. Pokud je fotografie z méficiho zafizeni nekvalitni a neni zde viditelny
zameérny kfiz méfeni, nelze takovyto nedostatek odstranit spekulaci, nybrz mélo dojit
k vyslechu policistl, aby tato nejasnost mohla byt ozfejména. Pokud neni Zalobcovo
tvrzeni jednoznacné vyvraceno, nelze dovodit stav, o némz nejsou ddavodné
pochybnosti. V daném pfipadé se mélo postupovat v souladu se zasadou in dubio
pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné
s namitkami uvedenymi v odvolani ze dne 7.10. 2014. S témito namitkami se
Zalovany vyporadal ve svém, zalobou napadeném rozhodnuti a na zavérech tam
uvedenych nadale setrval. Zalovany byl ptesv&déen, Ze spravni organ postupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou duavodné pochybnosti, a to
v dostate¢ném rozsahu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 11. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam ze spravniho spisu
zjistil z oznameni pfestupku ze dne 2. 6. 2014, Ze Zalobce byl podeziely ze shora
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uvedeného prestupku, z ru¢né psaného oznameni se podava zalobcovo vyjadfeni,
podle kterého neni mozné, Ze jel tak rychle, s pfestupkem nesouhlasil.

[6] Podle zaznamu o prestupku, ktery byl pofizen z rychloméru, udaje
o pfestupku se shoduji s popisem skutku ve vyroku napadenych rozhodnuti.

[7] Na zaznamu o prestupku pofizeném rychlomérem, je v popfedi
zaznamenano jedno vozidlo a dale v pozadi dvé vozidla; pouze prostfedni
(zalobcovo) vozidlo je na fotografii v zaznamu zachyceno tak, ze je viditelné celé
a neni pfekryto Zzadnymi sloupy. Zbyla dvé vozidla v pozadi nejsou zachycena cela
a kazdé znich prekryva jeden ze sloupu, mezi kterymi bylo Zalobcovo vozidlo
zachyceno. Z vyfezu registracni znacky vozidla jsou patrné svétlé pasy na stfedni
Casti karosérie vozidla. Na fotografii s celym vozidlem jsou bilé pasy viditelné ve
stfedni Casti kapoty a stfechy.

[8] Podle ovérovaciho listu ze dne 5. 12. 2013 byl rychlomér pfezkouSen dle
metrologickych predpist a mél pozadované metrologické vlastnosti a bylo mozné jej
pouzivat pfi kontrole dodrZzovani maximalni povolené rychlosti. Doba platnosti
ovéfeni rychloméru konéila 4. 12. 2014. Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne
1. 6. 2014 nastaveni a obsluhu rychloméru provadél nstrzm. P. T.. Podle zbylého
obsahu zaznamu bylo zjisténo spachani prestupku, jak je uvedeno vyse.

[9] Podle protokolu ze dne 25. 8. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady
rozhodnuti, nahlédl do spisu a nechal si vyhotovit fotokopii oznameni pfestupku
a Zzadné procesni navrhy nemél. Podle protokolu ze dne 8. 9. 2014 Zalobce uved|, Ze
vyuziva prava nevypoveédeét a odvolal se na své vyjadieni v oznameni o prestupku.

[10] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 9. 2014 byl Zalobce
uznan vinnym ze shora uvedeného prestupku a byly mu uloZzeny sankce tak, jak je
uvedeno vySe. Podle odUvodnéni spravni organ pfi rozhodovani ve véci vychazel
z vlastniho Setfeni a =z pfedloZzeného spisového materialu, ve kterém jsou
zaznamenany skutecnosti, které byly pfi silniéni kontrole zjist&ny hlidkou Policie CR.
Policisté ucinili sva pozorovani a zjisténi pfi vykonu svého povolani ze zakonné
povinnosti, pfiemz nemaji zajem na bezdivodném poskozeni Zalobce. Proto
spravni organ hodnotil jejich pozorovani a zjisténi jako vérohodna, nezaujata
anezkreslena a ztéchto pozorovani a zjiSténi pfi rozhodovani vychazel.
Po provedeni dukazi a prostudovani dukaznich prostfedkd spravni organ
konstatoval, Ze odpovidaji zjisttnym skuteCnostem a nejsou mezi sebou ve
vzajemném rozporu, a proto bylo bez didvodnych pochybnosti prokazano jednani
Zalobce popsané ve vyroku rozhodnuti.

[11] V odvolani zZalobce namital, Ze nebyl zjiStén takovy stav véci, o0 némz
nejsou dlvodné pochybnosti. Fotografie, které maji prokazovat vinu zZalobce, Zalobce
povazoval za zcela nedostateéné, kdy neni patrna ani statni poznavaci znacka
vozidla a také zejména neni patrno, které z vozidel nachazejicich se na fotografii
bylo vlastn& méfeno. Zalobce povazoval za nezbytné doplnit dokazovani



pokraCovani -4 - 72A 36/2014

a skuteCnosti, které by prestupkoveé jednani jednoznacné prokazaly a pokud jiz nelze
takovyto nedostatek odstranit a pokud tak nebude mozno ucinit, fizeni zastavit.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany dospél k zavéru, Zze odvolani
neni davodné, Zalovany se ztotoznil se skutkovym i pravnim zavérem spravniho
organu |. stupné, ktery vzal za podklad svého rozhodnuti zadznam z rychloméru spolu
s ostatnimi podklady policejniho organu, tj. oznamenim pFestupku sepsaného na
misté jeho zjiSténi a ufednim zaznamem, dokumentujicim stav a okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan. Uvedené prokazuje dobu, misto, protipravni jednani
Zalobce, zakladajici odpovédnost za prestupek a samotnou osobu Zalobce jako
pachatele prestupku, ktery byl pfi fizeni naméfeného vozidla policejnim organem
bezprostfedné poté stavén, kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Zaznam ze
zaznamoveho radarového zafizeni pofizeny kalibrovanym méfidlem — silniCnim
laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI, vyr. €. UX 018259, pak mimo jiné
dokumentuje dobu, usek mérfeni, rychlostni limit pfekroCené rychlosti a vlastni
méfené vozidlo sregistraéni znaCkou. Uvedené je bezesporu jedineCnym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl takto ziskan kalibrovanym
a schvalenym meéficim zafizenim, dolozenym ovéfovacim listem k danému typu
meéfidla. Na podkladé uvedeného je pak mozno dospét k jednoznacnému zavéru
prokazujicimu odpovédnost Zalobce z daného jednani, kdyZz na zakladé fetézce
primych i nepfimych dikazi tyto tvofi uceleny, logicky provazany duakazni stav,
v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédcCivost dikazu
ostatnich. Tudiz dukaz takto ziskany, jako je zaznam z radarového méfeni spolu
s dalsimi podkladovymi listinami zaloZenymi ve spisu, je bezesporu presvédCivym
a spolehlivé zjisténym dikazem ve smyslu §50 a § 51 spravniho fadu. Postup
spravniho organu |. stupné byl v souladu i s § 52 spravniho fadu, byly provedeny
dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci a na podkladé toho vydano rozhodnuti.
K namitce Zalobce Zalovany uvedl, Ze z posouzeni fotografie bylo zjisténo, Ze
okrajové mimo zabér v povzdali se nachazi dvé vozidla (stejné jako dalSi okolni
predméty), pfiéemz dotené vozidlo je na fotografii umisténo jako nejblize uprostfed,
méfeno na pfijezdu. Z tohoto vozidla je detailné pofizen vyfez registracni znacky. Byt
Ize pfipustit, Ze kvalita zaostfeni registracni znacky neni zcela optimalni, je tfeba
souCasné zduraznit, Ze tato neni necitelna natolik, aby byla zpochybnitelna. Bez
povSimnuti nelze ani pfejit jisté markanty u takto méfeného vozidla, které je pres
svoji stfedni Cast karosérie opatfeno svétlymi pasy, které prochazi az na jeho pfid
nad tabulku registraéni znacky. Uvedené zajisté jen doklada prikaznost takto
méfeného vozidla. Z ufedni Cinnosti Zalovaného je taktéz znamo, ze pfi nedodrzeni
stanovenych podminek méfeni a nespravném zaméfeni laserovym méfidlem by
k zméreni rychlosti a zaznamenani vozidla vibec nedoslo. Tudiz za daného stavu by
bylo jakékoliv dalSi dokazovani v tomto sméru nadbytecné a nehospodarné. Nelze se
téz odvratit od faktu, ze Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti, a to jiz poté, co byla
véc projednana v jeho nepfitomnosti, jeSté opakované seznamen se vSemi podklady
pro rozhodnuti bez toho, aniz by vznesl jakoukoliv namitku ¢i navrh oproti
pfedkladanému didkaznimu stavu. Spravni organ neni navrhy u€astnikd vazan, vzdy
vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci v souladu s § 52
spravniho fadu, tedy jako v posuzovaném pfipadé. Spravni organ |. stupné
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti



pokraCovani -5- 72A 36/2014

v souladu s § 3 spravniho fadu a svuj postup pak fadné a vyCerpavajicim zptsobem
v projednavané véci odlvodnil, své uvahy dostatecné popsal a zalovany shledal, ze
byly v souladu se zasadami spravniho fizeni a pfijaté zavéry pak byly pfimérené.
Shromazdéné dikazy ve svém souhrnu prokazaly stihané jednani bez duvodnych
pochybnosti a nebyly mezi nimi ani rozpory €i nesrovnalosti. Ze shromazdénych
dikaznich prostfedkd nevyplynulo nic, co by zpochybhovalo spravnost a korektnost
informaci zachycenych na listinném didkazu — fotografii s udaji o Case, rychlosti
a misté vyskytu pfedmétného vozidla (vozidlo bylo zaméfeno a fotografovano pfi
jizdé na silnici). Spravny a fadny zpGsob méfeni byl Policii CR dolozen zminénou
fotografii a ovéfovacim listem k danému typu méfidla (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013 — 61, www.nssoud.cz).
Na zakladé uvedeného nebyl shledany dlivod, Ze zakonnost pribéhu méfeni by bylo
tfreba doplfiovat dalS§im dlkazem. Pokud jde o vérohodnost kvality a pfesnosti méreni
ztélesnénou v osobé policisty, je nutno uvést, Ze pokud by spravni organy mély
pripustit pochybnosti a schopnosti policisty obsluhujici radarovy rychlomér s timto
zachazet, tak by bylo mozné zacit trvat na prokazovani toho, zda viubec doty¢na
osoba je pfislusnik Policie CR, zda ma odbornou i zdravotni zpusobilost k vykonu
tohoto povolani, zda umi pouzivat zbran apod. Z ufedni Cinnosti je navic znamo, zZe
obsluha uvedeného typu meéficiho pfistroje spocCiva toliko v nastaveni sméru
(v daném pfipadé bylo méfeni provadéno z pevného stanovisté ve sméru prijezdu)
a nastaveni limitu rychlosti vozidel, pfi jejimZ pfekroCeni se zméreni provede spolu se
zajisténym zaznamem. Bylo by mimo jakykoliv rozumny vyklad zasady materialni
pravdy, pokud by v fizeni o pfestupku mél spravni organ prokazovat negativni
skuteCnost, Ze k omylu policisty obsluhujici rychlomér nedoS$lo (viz rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 4.12. 2013, & j. 1 As 83/2013 - 60).
Uvedenému pfisvédCuje i fakt, Ze se jednalo o policistu silnicniho dohledu
dopravniho inspektoratu, ktery tak uz ze své profesni pozice je pravé tou
nejpovolanéjsi osobou k méreni rychlosti vozidel.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot pFestupek byl spachan 1. 6. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 18. 11. 2014.

[15] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to vCetné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucCinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Namitka nespravného zjisténi skutkového stavu je neddvodna. Zalobcovo
jednani, které subsumovaly spravni organy pod skutkovou podstatu § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, bylo zachyceno certifikovanym
kalibrovanym rychlomérem a nebyl zjistén zadny duvod nefunkénosti tohoto pfistroje.
Rovnéz tistény zaznam o pfestupku byl pofizen automatizované. Pokud mél Zalocbe
pochybnosti o jeho funkénosti (ostatné zalobce nevznasi Zadnou konkrétni namitku,
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pro€¢ by mélo byt méfeni nespravné a nijak toto své tvrzeni nedoklada), v takové
situaci v souladu s § 11 odst. 4 zdkona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjSich predpisu, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani
osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni
dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani. Soud poukazuje na to, Ze méfeni
samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35,
a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudU, které se tykaji méreni
rychlosti vozidel, alkoholu v dechu &i krvi apod., v§e dostupné na www.nssoud.cz).

[17] Zfotografie, ktera je soucCasti zminéného automatického vystupu
z predmétného rychloméru, se podava, Ze Zalobcovo vozidlo je uprostfed fotografie,
dalSi dvé vozidla jsou vzdalena, vozidlo Zalobce se nachazi mezi dvéma sloupy
a vyhledu na néj (v pIné velikosti) neni nijak zamezeno. ZdejSimu soudu je z jeho
¢innosti znamo, Ze pokud by nebylo vozidlo v piném zabéru rychloméru a zabér by
prekryval néjaky pfedmét, viilbec by méreni neprobéhlo a nebyla by ani pofizena
fotografie (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 76 A 27/2011 — 24,
aprobovany rozsudkem NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
Cj. 3 As 82/2012 — 27). V odkazované véci podle odborného vyjadfeni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA a. s. ze dne 16. 2. 2011 cely systém méreni je zaloZzen na
poZadavku zajisteni toho, aby namerena hodnota nemohla byt zkreslena zZzadnymi
vnéjsimi vlivy. V pfipadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamena to, Ze méreni
nebylo ovlivhéno zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti.
Méreni trva priblizné 0,333 s. V tomto Casovém useku probéhne nékolik mérfeni,
a pokud néktery z vysledku vyrazné statisticky vybocuje, je celé méreni oznaceno
Jako chybné a zobrazi se chybova zprava. Na zakladé uvedenych udaju Ize
konstatovat, Ze namérena rychlost uvedena ve fotodokumentaci odpovida skutecné
rychlosti vozidla, pficemz obsluha musi vybirat misto méfeni bez prekazek ve
vyhledu. |1 vsouzené véci byla vlastnikem a provozovatelem rychloméru
MicroDigiCam LTI spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a. s. a proto Ize toto odborné
vyjadieni pouzit i v daném pfipadé, ¢imz je namitka nespravného mérfeni vyvracena.

[18] Namitka, ze na fotografii neni viditelny zamérovaci kfiz, neni dlvodna.
Fotografie z rychloméru je shodna jako fotografie z rychlomérd v jinych souzenych
vécech. Absence zamérovaciho kfize nema vliv na spravnost méreni, ostatné sam
Zalobce neuvadi, jaky vliv by méla mit.

[19] Vyslech policistd nebyl, zejména za danych okolnosti, v souzené véci
tfeba. Pokud dojde ke zmérfeni rychlosti automaticky za pomoci pfistroje, vyslech
policistl je jiz nadbyteCny, obzvlasté pokud k nému neni zadny relevantni duvod.
Zalobce k méFeni pfi obracené diikazni povinnosti (zasadné ji ma spravni organ, ale
kdyZz Zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit) nedolozil Zadnou
skuteCnost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ mél povinnost
v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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22.8.2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013 — 35, nebo ze
dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[20] Licha je namitka Zalobce (vznesena pfi ustnim jednani jako rozvedeni
Zalobného bodu o poruseni § 3 spravniho fadu, stejné jako nasledujici namitky), ze
dokazovani je nedostateéné, pokud nebyl ve spise planek s postavenim meéfidla,
absence planku nema na provedené dokazovani v dané véci zadny vliv, a to
i s ohledem na namitky Zalobce ve spravnim a soudnim fizeni.

[21] Neopodstatnéna je namitka Zalobce, Ze spravni spis mél obsahovat
doklad o Skoleni zakrocujicich policistd a navod k obsluze. Takové doklady samy
0 sobé nic neprokazuji. Ostatné, Zalobce neuvadi, co by mély prokazat a z jakého
dUvodu, pfip. jaka je souvislost se souzenou véci a jeho prestupkem.

[22] Pismena a Cislice na poznavaci znacce vozidla Zzalobce zaznamenana na
fotografii z rychloméru nemaji zcela ostré rysy, ale jsou Citelna a pismeno a Cislice
nezameénitelné, zejména ve spojeni se vzhledem vozidla s vodorovnymi svétlymi
pruhy pres stfechu i kapotu karoserie. Namitka necitelnosti znacky je tak nedtivodna
a vyvraci ji fotografie samotna, dostate¢né popsana a vyhodnocena jiz v napadeném
rozhodnuti.

[23] Tvrzeni zalobce o manipulaci s rychlomérem po srovnani certifikace, ktera
je dostupna na internetu, stejné jako tvrzeni, ze pfistroj mél vadu a ze $lo u fotografie
a vystupu z rychloméru o falzifikat, jsou neprokazana a nedivodna, zalobce je ni¢im
nepodlozil, ba ani neuvedl duvod tohoto tvrzeni. Tak se jevi tato tvrzeni jako ucelova.
Policisté nemaji zajem na tom, aby pfi vykonu svych sluZzebnich povinnosti
manipulovali s rychlomérem, o tom soud nema pochybnosti, zalobce ani Zadné
neuvedl a do zjisténého stavu nevnesl (pokud by byl do funkéniho pfistroje vibec
zasah technicky mozny).

[24] Namitka, Zze spravni organ meél ohledat (podle § 54 spravniho fadu)
samotny rychlomér jako pramen dukazu, a nikoli pouze vytisténou fotografii, je licha,
odporuje spravni praxi a hodnoceni dikazt podle § 50 a nasl. spravniho fadu.
Dukaznim prostfedkem byla fotografie, ktera byla spravnimi organy fadné popsana
a posouzena.

[25] Zalobce pfi zastaveni policisty nenamital ve shora uvedené, pouze
uved|, Ze nemohl jet tak rychle. | v tom se jeho obhajoba myli. Zalobce jel (po odeétu
mozné odchylky méficiho zafizeni) rychlosti 94 km/h, tedy o 88 % vy3$Si, nez jaka
v misté byla povolena. Nejde tedy o zanedbatelné pfekroCeni rychlostniho limitu, ale
témérF o dvojnasobné. Tim zalobce porusil legitimni oCekavani ostatnich ucastniku
silni¢niho provozu.

[26] Namitka vznesena pfi jednani soudu, Zze Zalobce poslal ¢tyfi dny pfed
jednanim spravnimu organu e-mail a Ze byl kracen na pravu zucastnit se
projednavani véci, je podana po Ihuté podle § 72 odst. 1, vrozporu s § 71 odst. 2
s. . s. Nad ramec tohoto rozhodnuti (zejména s ohledem na to, Ze jde o spravni
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trestani) soud konstatuje, ze namitka je neopodstatnéna. Toto své tvrzeni zalobce
nedoloZil, ve spravnim spise neni zadna takova elektronickd zprava zaloZena
a zalobce ji nepredlozil ani soudu b&hem celého Fizeni. Zalobce byl piedvolan
a pfedvolani mu bylo doru¢eno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. O urceni
neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 a § 41 spravniho Ffadu si zalobce vubec
nepozadal.

[27] K tvrzeni zalobce, Ze obvyklé &i obecné postupy v jinych vécech nejsou
relevantni, soud dodava, Ze spravni praxi jsou spravni organy vazany - Srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, Sb.
NSS ¢&. 2397/2011 — viz pravni véta pod bodem Ill o sjednocovani spravni praxe
prostfednictvim pokynu a pfipadné libovili pfi bezdivodném odchyleni se od nich
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 28/2007-89, Sb.
NSS €. 1532/2008, podle kterého tykaji-li se Pokyny fady ,D* resp. ,DS* vydavané
Ministerstvem financi vykonu verejné spravy, tedy ¢innosti spravce dané, jakoZto
organu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy
stran jednotlivych ustanoveni dariovych zakond, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny,
povaZovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZz se postupy
v nich upravené bezprostredné tykaji, tj. dariovym subjektum.

[28] Nadto podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
Cj. 7 Afs 45/2007-251, €. ve Sb. NSS 1383/2007, neni v rozporu se zakonem, pokud
za situace, kdy obecné zavazny pravni predpis vyslovné neupravuje postup
spravnich organt, k némuz jsou tyto zmocnény na zakladé zakona [v pfedmétné véci
§ 115 pism. b) zékona CNR & 13/1993 Sb., celniho zékona], sprévni soud
pfezkouma postup celnich organt i z hlediska jeho souladnosti s vnitfnim predpisem
vydanym Generélnim feditelem Generalniho feditelstvi cel (SPC 1/2000 — Pracovni
postup pfi manipulaci se vzorky zboZi k zajisténi jeho totoznosti, uréeni sazebniho
zatfidéni a ke zjisténi jeho vlastnosti), ktery neni jinak obecné pravné zavazny.
Podminkou ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni
regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a zaloZil spravni praxi pfi manipulaci
se vzorky zboZi, ktera je nepochybné a vSeobecné dodrZzovana. Spravni organ se
pak od této spravni praxe nemize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho
postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
nepfripustna.

[29] Pokud by vSak vznesl| Zalobce skute¢né duvodnou namitku proti stavajici
praxi, posouzeni konkrétni véci i oproti zavedené spravni praxi ma pfednost podle
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

[30] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.
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[31] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 8. 6. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



