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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T. C.,
zastoupen Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem v Praze 1, Vladislavova 17, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Praha 4, Kongresova 1666/2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 1. 2012, €. j. 3/2012 (KRPA-
77480-4/CJ-2011-0000Kr),

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 21. 3. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 13. 1. 2012, &. j. 3/2012 (KRPA-77480-4/CJ-2011-0000Kr), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ndméstka feditele Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. PSP-
226/VO-2006, o neposkytnuti nahrady za =ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni

neschopnosti ke sluzbé podle § 92 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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Rozhodnutim ndméstka fteditele Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy pro
ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. PSP-226/VO-2006, nebyla
poskozenému poskytnuta ndhrada za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a jednordzové mimotadné odskodnéni podle
§ 92 odst. 4 téhoz zakona.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze poSkozeny utrpél dne 1. 5. 2006 traz pii
vykonu sluzby, kdyZz byl pfi sluzebnim zakroku, pfedvadéni K. J., fyzicky napaden P. S.
kopem pravé nohy do oblasti levé hyzdé€. Podle posudku osetiujiciho 1€kate utrpél zlomeninu
kostrce s naslednym omezenim hybnosti patete stfedniho stupné s kofenovym drazdénim.

Pro ucely nahrady Skody ve sluzebnim poméru byl sluzebnim funkcionaiem
s personalni pravomoci dne 19. 5. 2006 pfijat zaver, Ze se jednd o Uraz sluzebni podle § 88
sluzebniho zakona. Neschopnost ke sluzbé byla vystavena od 2. 5. 2006 do 1. 5. 2007 v¢etng,
od 2. 5. 2007 mu byl poskozenému pfiznan plny invalidni dichod.

Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 13. 1. 2012, ¢&. j. 3/2012 (KRPA-77480-4/CJ-2011-0000Kr), bylo zamitnuto
odvolani poskozeného proti citovanému rozhodnuti ndméstka teditele Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy pro ekonomiku ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 13. 10. 2011 o
neposkytnuti nahrady za ztratu na sluZebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 92 odst. 2 zékona €. 186/1992 Sb. V jeho odiivodnéni Zalovany spravni organ predevsim
zminil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. srpna 2008, €. j. 5 Ca 294/2006-68, jimZ
bylo zruseno rozhodnuti feditele Policie CR, spravy hl. m. Prahy, ve vécech sluzebniho
poméru, ze dne 7. 9. 2006, &. j. 5046/2006, kterym bylo zamitnuto odvolani T. C. a potvrzeno
rozhodnuti feditele Policie CR, obvodniho oddéleni Praha II, ve vécech sluZebniho poméru,
ze dne 22. 6. 2006, &. j. 2225/2006, kterym byl T. C. podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona &.
186/1992 Sb. propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR pro poruseni sluzebni
piisahy. V névaznosti na citovany rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil odvolaci orgén
prvostupiiové rozhodnuti v dal§im odvolacim fizeni.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 13. 1. 2012
konstatoval, ze poté dne 18. 12. 2008 bylo vyddno ozndmeni feditele obvodniho feditelstvi ve
vécech sluzebniho poméru &j. 6246 s tim, Ze vrchnimu inspektorovi nprap. T. C. skon¢il
sluzebni pomér piislusnika Policie CR uplynutim dvou kalendainich mésici ode dne podéni
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru, tj. dnem 31. 7. 2006.

Zalovany déle konstatoval, ze v dubnu 2008 Zalobci byla piiznana nahrada za bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni v celkové vysi 45.000 K¢ a néhrada za ztratu na sluzebnim
prijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 2. 5. 2006 do 1. 5. 2007 vcetné, ve vysi
113.911 K¢&. Néhrada za ucelné vynalozené néklady spojené s 1écenim mu byla poskytnuta
rozhodnutim ndméstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 12. 10. 2011,
¢. j. PSP-226/VO-PR-2006, ve vysi 1.260 K¢.

Nasledné dne 30. 5. 2011 uplatnil zalobce ndrok na néhradu za ztratu na sluzebnim
pfijmu po skonceni neschopnosti policisty ke sluzbé v Castce 485.756 K¢ a néarok na
jednorazové mimotadné odskodnéni ve vysi 397.750 K¢&. Tyto nahrady mu vSak nebyly
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poskytnuty, nebot’ sluzebni pomér zadatele skoncil dne 31. 7. 2006 uvolnénim podle § 105
zékona €. 186/1992 Sb. Nebyla tedy splnéna zakonna podminka skonceni sluzebniho poméru
propusténim podle § 106 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona na zékladé pravomocného rozhodnuti
(posudku) I¢katské komise o dlouhodobé nezplisobilosti policisty k vykonu jakékoliv funkce
v policii. Na zaklad¢ zjisténi, Ze divodem ukonceni sluzebniho poméru zadatele byla jina
pravni skutecnost nez nasledky sluzebniho urazu, nebot’ zadatel byl uvolnén ze sluzebniho
poméru na vlastni Zadost, odpovédnost policie za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni
neschopnosti zadatele ke sluzbé podle § 92 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. ani povinnost
poskytnout jednordzové mimotadné odskodnéni podle § 92 odst. 4 tohoto zakona v dané véci
nevznikla.

Zadost o uvolnéni podle § 105 zédkona &. 186/1992 Sb. byla jednostrannym pravnim
ukonem pfislusnika smétujicim ke skonceni sluzebniho poméru a sluzebni funkcionai byl
povinen takové zadosti vyhovét. Zadatel sice pozadal o zpétvzeti své Zadosti, ale sluzebni
funkcionat s personalni pravomoci se zpétvzetim nesouhlasil, coz bylo zadateli pisemné
sdéleno. Zalovany v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. zati 2009, €. j. 4 Ads 133/2008 — 122, v némz se mj. konstatuje, Ze Zadost o uvolnéni ze

sluzebniho poméru podle § 105 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nelze vzit zpét, ani ji nelze
jednostranné odvolat.

Zalovany spravni organ potom uzaviel s tim, Ze sluzebni pomér zadatele skonéil dnem
31. 7. 2006 na zaklad¢ jeho zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru podle § 105 zékona ¢.
186/1992 Sb., nebyla tedy splnéna podminka trvani sluZzebniho poméru nebo ukonceni
sluzebniho poméru z diivodd uvedenych v § 42 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich piredpisii, a proto
zadatel nemd narok na thradu za ztrdtu na sluZzebnim pfijmu po skonceni pracovni
neschopnosti.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti stim, ze je
nespravné a nezakonné.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze mu narok na nahradu za ztratu na sluzebnim p¥ijmu a
narok na jednordzové mimotadné odskodnéni vznikl az dne 2. 5. 2007 a poukazoval na to, zZe
dnem 1. 1. 2007 nabyl u¢innosti novy sluzebni zdkon, ktery vaze narok na poskytnuti
pozadovanych plnéni na trvani sluzebniho poméru a/nebo na jeho skonceni propusténim
z ditvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti k sluzbé § 42 odst. 1 pism. h) zakona
&. 361/2003 Sb., a to z diivodu sluzebniho tirazu nebo nemoci z povolani. Zalobce se v této
souvislosti dovolaval rozsudku Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 350/98 s tim, Ze ke
stejnym zavérum dospél i spravni organ prvniho stupné, kdyz mu rozhodnutim ze dne 12. 10.
2011, ¢. j. PSP-226/VO-PR-2006, byla pfiznana ndhrada za Ucelné¢ vynalozené néaklady
spojené s 1é¢enim.

Zalobce nesouhlasil snézorem zalovaného, ze prechodna wustanoveni nového
sluzebniho zakona vyslovné neupravuji pouzitelnost piedpist staré¢ho sluzebniho zékona a
dovolaval se v této souvislosti nalezu Ustavniho soudu II. US 444/03.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7. 6. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 1. 2012.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 26. 5. 2015, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 105 zdkona ¢. 186/1992 Sb. policista musi byt uvolnén ze sluzebniho pomeéru,
Jjestlize o to pozada. Zadost musi byt pisemna a dorucena policii prokazatelnym zpiisobem,
jinak je neplatna (odst. 1). Sluzebni pomer skonci uplynutim dvou kalendarnich mésici

nasledujicich po dni doruceni zZadosti o uvolnéni, pokud se sluzebni funkcionar a policista
nedohodnou jinak (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zéati 2009, ¢. j. 4 Ads
133/2008-122, z4dost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, nelze vzit zpdt, ani ji nelze
jednostranné odvolat.

Podle § 92 odst. 2 zdakona ¢. 186/1992 Sb. nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po
skonceni neschopnosti policisty ke sluzbé nebo pri uznani plné nebo castecné invalidity se
poskytuje v takové vysi, aby spolu s cistym sluzebnim prijmem (vydeélkem) opravnéného po
sluzebnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripadnym invalidnim nebo cdstecnym
invalidnim diichodem poskytovanym z tehoz ditvodu se rovnala jeho primérnému cCistému
sluzebnimu prijmu pred vznikem Skody zpiisobené sluzebnim urazem nebo nemoci z povolani.
Pritom se neprihlizi ke zvySeni invalidniho diichodu pro bezmocnost ani ke zméné vyse a ke
zvySeni jiz priznanych diichodii podle predpisii o socialnim zabezpeceni. Tato nahrada nalezi
policistovi nejdéle do konce kalendarniho mésice, ve kteréem dovrsi 65 let veku.

Podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.  policistovi, jehoz schopnost k vykonu
sluzby byla zmenena nebo ktery byl uznan invalidnim v disledku sluzebniho urazu, ktery mu
byl zpusoben trestnym cinem, pri sluzebnim zdakroku, pri vykonu sluzby v leteckém provozu,
pri plneéni zvlastnich ukolii ulozenych sluzebnim funkcionarem, pri praci s vybusninami, s
chemickym, radioaktivnim, vysoce virulentnim nebo infekcnim materidlem anebo za jinych
obdobné nebezpecnych podminek, nalezi jednorazové mimoradné odskodneni ve vysi nejmeéné
desetinasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim predpisem a nejvyse padesatinasobku
minimalni mzdy stanovené zvlastnim predpisem. Jednordzové mimordadné odskodneni ve vysi
a za podminek stanovenych v prvni vété nalezi téz opravnénému, jehoz schopnost k vykonu
sluzby byla zménéna nebo ktery byl uznan invalidnim v diisledku nemoci z povolani.

Podle § 106 odst. I pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb. policista miZe byt propusten ze
sluzebniho pomeéru, jestlize podle posudku lékarské komise dlouhodobé pozbyl ze zdravotnich
duvodii zpiisobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii,
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ptivodce sluzebniho urazu zalobce P. S., ktery jej
dne 1. 5. 2006 pfi sluzebnim zakroku, ptfedvadéni K. J. fyzicky napadnul, a to kopem pravé
nohy do oblasti levé hyzd¢, nebyl pro uvedené jednani trestné stihan. Postup podle § 92 odst.
4 zakona €. 186/1992 Sb. tedy v inkriminované véci neptrichazel do uvahy, nebot nebyla
splnéna zakladni podminka, Ze sluzebni Graz byl zpisoben trestnym ¢inem. MozZny sice byl
pouze postup podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., nicméné nebyla splnéna zakonna
podminka skonceni sluZzebniho poméru propusténim podle § 106 odst. 1 pism. b) tohoto
zékona, tj. na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti (posudku) I¢katské komise o dlouhodobé
nezpusobilosti policisty k vykonu jakékoliv funkce v policii. V inkriminované véci vSak
diavodem ukonceni sluzebniho poméru zalobce byla jind pravni skutecnost nez nésledky
sluzebniho urazu, nebot’ Zalobce byl uvolnén ze sluZzebniho poméru na vlastni Zadost.
Odpovédnost zalovaného za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti zZadatele ke
sluzbé podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. tak nevznikla.

Pokud jde o zpétvzeti zadosti o uvolnéni ze sluZzebniho poméru, pfisvéd¢il Méstsky
soud v Praze spravnosti postupu zalovan¢ho, ktery byl v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 133/2008-122, podle n¢hoz Zzadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru podle § 105 zakona €. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikl
Policie Ceské republiky, nelze vzit zpét, ani ji nelze jednostranné odvolat.

Podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpisii, prislusnik musi byt propustén, jestlize
podle lékarského posudku zdravotnického zarizeni dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost k
vwkonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich ditvodii souvisejicich s tehotenstvim,

Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani sluzebniho pomeéru nebo v
pripade, ze sluzebni pomeér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v dusledku sluzebniho urazu
nebo nemoci z povolani. Po skonceni sluzebniho poméru vsak nahrada za ztratu na sluzebnim
prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nendlezi, jestlize prislusnik neni vydélecné cinny
ani nepobira invalidni diichod nebo podporu v nezaméstnanosti anebo podporu pri
rekvalifikaci.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. listopadu 2011, €. j. 4 Ads
72/2011 — 81, pfi stanoveni vySe nahrady za ztrdtu na sluzebnim piijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé poskytované podle § 103 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort, je rozhodnym obdobim pro ucely zjisténi primérného
sluzebniho pifijmu pted vznikem Skody kalendaini ctvrtleti, které predchazi skonceni
sluzebniho poméru pfislusnika podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona v dusledku
sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Cervna 2012, €. j. 4 Ads
136/2011 — 109, pricinnou souvislost mezi sluzebnim trazem a vznikem Skody (§ 100 odst. 1
zékona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sbort) 1ze zkoumat
jedin¢ za predpokladu, Ze byl prokdzan vznik sluzebniho urazu a existence Skody na strané
prislusnika bezpec¢nostniho sboru. V opacném piipadé neni mozné priCinnou souvislost
posoudit, nebot’ nejsou znamy zakladni okolnosti, tedy jednani a nasledek, mezi nimiz ma byt
vztah pfi¢inné souvislosti zjiStén.
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Méstsky soud v Praze musel predevSim konstatovat, Ze v inkriminované véci je
ziejmé, ze mezi Gastniky neni spor o skutkové okolnosti, jde jenom o hodnoceni pravni
podstaty toho problému, tedy o vyfeSeni otazky, zda na Zalobcovu zélezitost méla byt pouzita
ustanoveni starého sluZzebniho zdkona, tj. zdkona ¢ 186/1992 Sb., anebo sluzebniho zakona
nového, tj. zdkona ¢. 361/2003 Sb. Kazdy z téchto zdkonl upravoval namitany narok na
poskytnuti ndhrady za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni pracovni neschopnosti odli$né,
piicemz stard pravni tprava byla pro zalobce vyhodnéjsi nez nova pravni uprava.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze mu narok na nihradu za ztratu na sluZebnim
pfijmu a narok na jednorazové mimofadné odskodnéni vznikl az dne 2. 5. 2007 a poukazoval
na to, ze dnem 1. 1. 2007 nabyl G€¢innosti novy sluzebni zékon, ktery vaze narok na poskytnuti
pozadovanych plnéni na trvani sluzebniho poméru a/nebo na jeho skonceni propusténim
z ditvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti k sluzbé § 42 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.361/2003 Sb., a to z divodu sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na skuteénost, Ze mu byla poskytnuta nahrada
za ucelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim ve vysi 1.260 K¢&, a to rozhodnutim ndmeéstka
feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 12. 10. 2011, ¢&. j. PSP-226/VO-PR-
2006. Namitané rozhodnuti je podle nazoru soudu ve vztahu k narokim na nahrady Skody
uplatiiovanym Zalobcem v tomto fizeni irelevantni. Z namitaného rozhodnuti jednozna¢né a
zieteln€ vyplyva, Ze spravni organ postupoval podle § 2 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb. podle
§ 91 pism. c) zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle n€éhoz policistovi, ktery utrpél sluzebni uraz, nebo
u nehoz byla zjisténa nemoc z povolani, je policie povinna v rozsahu, ve kterém odpovida za
Skodu, poskytnout nahradu za ucelné vynalozené ndklady spojené s lécenim, kdyz poskytnul
nahradu za regulacni poplatky za celkem 42 néavstév u oSetfujiciho lékate v obdobi od 1. 1.
2008 do 31. 12. 2009. Poskytnuti této nahrady neni spojovano s Zadnymi dal$imi podminkami
a zadatel je ani nerozporoval podanim odvolani.

Mestsky soud v Praze tedy neshledal diivodnou namitku spocivajici v tvrzeni, ze o
jinych narocich zalobcovych, které vyplyvaji z jeho poskozeni zdravi, rozhodoval sluZebni
organ podle staré pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 186/1992 Sb., ackoliv narok vnikl pozdéji. Tady
se vSak jedna o rGzné pravni skuteCnosti. Skutecnost, Ze o nékterych znich sluZebni
funkcionati rozhodli podle uré¢itého pravniho predpisu, v namitaném rozhodnuti podle zdkona
¢. 186/1992 Sb., nezaklada nijakou povinnost, aby i1 o téch dalSich rozhodovali podle stejného
pravniho piedpisu, jestlize naroky jsou samostatné a jsou zalozené na riznych pravnich
skute¢nostech.

Pokud se zalobce se v této souvislosti dovolaval rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 21 Cdo 350/98, musel Mé&stsky soud v Praze i tuto ndmitku odmitnout, nebot’ rovnéz
zaveéry Nejvyssiho soud jsou ve vztahu k inkriminované véci irelevantni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, judikoval: ,,1.
Doslo-li u zaméstnance ke ztraté¢ na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity nebo ¢aste¢né invalidity), je zaméstnavatel povinen mu tuto Skodu nahradit, jestlize
byly splnény ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu pii pracovnich trazech podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace, i kdyz ztrata na vydélku vznikla az po skonceni jejich
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pracovniho poméru. Vychodiskem pro vypocet ndhrady za ztrdtu na vydélku v takovém
piipad€ vSak nemuize byt primérny vydélek zaméstnance, stanoveny z piijmt, které pobiral
od tohoto zaméstnavatele, ale primérny vydélek pted vznikem skody, tj. priméry vydélek,
ktery by prokazateln¢ dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal,
kdyby k pracovnimu urazu (poskozeni na zdravi Grazem zptisobeného) nedoslo. II. Pozaduje-
li poSkozeny zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) do vySe primérného vydélku dosahovaného u
zaméstnavatele, ktery mu za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace odpovida, neni
porusenim ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.f., stanovi-li soud vysi ndhrady za ztratu na vydélku v
souladu s ustanovenim § 195 zak. prace podle jinych piijmi poskozeného.*

Nejvyssi soud tedy fesil v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 350/98 povinnost zamé&stnavatele
nahradit ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pii splnéni predpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu pii1 pracovnich trazech podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, i
kdyZ ztrata na vydélku vznikla az po skonceni pracovniho poméru, véetné vypoctu ndhrady.
Resil otazku nahrady $kody podle soukromopravniho piedpisu, od néhoz se sluzebni zdkony
1i8i svymi specifiky. Na zalobce jako byvalého policistu se vSak nevztahuji ustanoveni
zakoniku prace, nybrz ustanoveni zdkona €. 186/1992 Sb., popt. zdkona ¢. 361/2003 Sb.

V inkriminované véci podstatnym problémem je skutec¢nost, ze novy sluzebni zdkon €.
361/2003 Sb. neobsahuje zadna prechodnd ustanoveni, ktera by stanovovala, Ze na feSeni
otazek spojenych s nahradami za ztratu na sluZzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé se pouzije bud’ dosavadni pravni ptedpis, tj. zakon ¢. 186/1992 Sb., anebo naopak
vyluéné pravni piedpis novy, tj. zdkon €. 361/2003 Sb. Pokud ov§em neni upraveno expressis
verbis, Ze se v téchto piipadech pouZzije pravni tprava diivéjsi, potom nelze dospét k jinému
zaveru nez, Ze je nutno pouzit pravni Gpravu novou, tj. zakon €. 361/2003 Sb.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci se v podstaté ztotoznil se zavérem
zalovaného spravniho organu v tom smyslu, ze relevantni pravni skutecnosti je okamzik, kdy
skonlila Zalobcova pracovni neschopnost, resp. neschopnost ke sluzb&. Teprve s timto
okamzikem totiz byla spojena skutecnost, Ze zalobce nebude moci dale dosahovat piijmd,
které by byly srovnatelné s jeho sluzebnim piijmem pied udalosti, kterd znamenala jeho
poskozeni zdravi. Teprve od tohoto okamziku by mu vznikl narok na nahradu za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti. Tento okamzik ovSem nastal dne 2. 5. 2007, tedy
v dobé ucinnosti nového sluzebniho zdkona, tj. zdkona ¢. 361/2003 Sb., ktery koncipoval
narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni neschopnosti, resp.
neschopnosti ke sluzbé, s jistym omezenim. Novy zdkon vaze narok na néhradu za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti na to, Zze bud’ policista nadéale setrvava ve
sluzebnim poméru, popi. byl ze sluzebniho poméru propustén na zakladé ustanoveni § 42
odst. 1 pism. h) nového sluzebniho zékona, tj. zdkona ¢. 361/2003 Sb. Tedy v podstate
z ditvodu ztraty zdravotni zptisobilosti vykonavat nadal sluzbu.

V inkriminované véci je ziejmé, ze zalobce ke dni vzniku tohoto naroku na nahradu za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni pracovni neschopnosti, tj. dne 2. 5. 2007, jiz nebyl ve
sluzebnim poméru, kdyz tento zanikl na zakladé jeho Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
poméru, k ¢emuz doSlo jiz dne 31. 7. 2006. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce nebyl ani z toho
sluzebniho poméru propustén podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
tedy nebyla splnéna ani jedna ztéch podminek, kterou novy sluzebni zdkon, tj. zakon ¢.
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361/2003 Sb. pro vznik naroku na ndhradu za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni
neschopnosti stanovil.

Za tohoto stavu véci pak ovSem nezbylo, nez zadost zalobce, jiz se tedy domahal
pfiznani nahrady za ztratu na sluzebnim piijmu zamitnout. S argumentaci zalovaného tak, jak
je pouzita v zalobou napadeném rozhodnuti se Mé&stsky soud v Praze v podstaté ztotoznil,
kdyZ neshledal zakonné predpoklady pro to, aby ve véci mohla byt aplikovana pravni Gprava
star$i, tedy uprava vychazejici ze zdkona €. 186/1992 Sb.

Podle Zalobcem namitaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. ervna 2005, II. US
444/03, narok ustanovené¢ho obhdjce na odménu a nahradu hotovych vydaji dle § 151 odst. 2
trestniho fadu, je nutno posuzovat jako narok hmotnépravni, vcetné disledkil ve vztahu k
ptipustnosti retroaktivity. Pokud pfechodnd ustanoveni novely nestanovi nic o reZimu naroku
vzniklém pied jeji U€innosti, je tfeba piijmout vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zékladniho
prava. Opacény aplikacni ¢i interpretacni postup znamend poruSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod

Podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze namitany nalez Ustavniho soudu II. US
444/03, v inkriminované véci aplikovat. Ml¢eni pfechodnych ustanoveni zakona 361/2003 Sb.
nevede k zavéru o zaniku naroku na ndhradu za ztratu na sluZebnim piijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzb&é. Novy zakon sohledem na novou terminologii pouze upfesiiuje
podminky pro Gspésné uplatnéni naroku.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
7adné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



