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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. H., zast.
JUDr. Petrem Hrnéifem, advokatem, se sidlem Praha 1, Na Poti¢i 1079/3a, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 935/27, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
1.4.2011, &,j.: PPR-27407-14/CJ-2010-99KP

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
1.4.2011, &.j.: PPR-27407-14/CJ-2010-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
16.036,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Petra Hrnéire, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti naméstka
reditele Krajského teditelstvi policie kraje VysoCina ve vécech sluzebniho poméru ze dne
1.9.2010 ¢. KVYS-2546/2010, kterym bylo podle ust. § 155 a § 156 odst. 1 a odst. 2 ptiznano
odchodné ve vysi 249 726 K¢, které se vyplati jednorazové do 30 dnli ode dne skonceni
sluzebniho poméru.



pokradovani 2 8Ad 14/2011

V odlvodnéni se odvolaci organ zabyval nejprve tim, zda napadené rozhodnuti bylo
vydéano pfislusnym sluzebnim funkcionafem ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb. a sluzebnich
ptredpisil, a zda je policejni prezident opravnén projednévat odvolani. Policejni prezident na
zakladé¢ zmocnéni uvedeného vust. § 2 odst. 1 zadkona ¢. 361/2003 Sb. stanovil rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionafi jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru a to
zavaznym pokynem €. 42/2010 o persondlni pravomoci, ve znéni zavazného pokynu ¢.
63/2010. Naméstek feditele Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina podle ¢l. 8 pism. b)
uvedeného pokynu rozhoduje v dalSich vécech sluzebniho poméru policisti, které ustanovuje
na sluzebni mista. Zalobce byl naposled zafazen pod personalni pravomoci naméstka feditele
krajského teditelstvi policie, tedy napadené rozhodnuti podle policejniho prezidenta vydal
piislusny sluzebni funkcionat. Podle § 190 odst. 6 véty prvé je odvolacim orgdnem sluzebni
funkciondt nadfizeny sluzebnimu funkciondii, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V projednavané véci by se jednalo o feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina.
V dobé odvolaciho fizeni vSak byl naméstkem feditele Krajského feditelstvi policie kraje
Vysoc¢ina plk. Mgr. M. T. V dobé odvolaciho fizeni vSak byl jiz ustanoven feditelem
Krajského fteditelstvi policie kraje Vysocina, a proto véc postoupil z ditvodu pravni jistoty
policejnimu prezidentu, jako nadfizenému sluZzebnimu funkcionafi. Policejni prezident dale
uvedl, ze po zvazeni vSech skuteCnosti a z dlivodu pravni jistoty zalobce vztahl pravomoc
k rozhodnuti o odvolani jako nadfizeny sluzebni funkcionai feditele Krajského feditelstvi
policie kraje Vysoc€ina na sebe.

Dale shledal policejni prezident pfedmétné prvoinstancéni rozhodnuti odivodnénym a
tedy 1 pfezkoumatelnym.

Ze spisového materialu podle policejniho prezidenta vyplyva, Ze zalobce byl pfijat do
sluzebniho poméru pfisluSnika dnem 1.3.1978 a dne 28.6.2010 poZzadal podle § 42 odst. 1
pism. m) zékona ¢&. 361/2003 Sb. o propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské
republiky. Této zadosti bylo vyhovéno a vydano personalni opatieni s tim, ze sluzebni pomér
skon¢i podle § 42 odst. 5 pism. ¢) zékona ¢. 361/2003 Sb. uplynutim 2 kalendainich mésici
nasledujicich po dni doruceni zadosti. Na zaklad€ této pravni skutecnosti bylo napadenym
rozhodnutim podle § 155 a § 156 zékona ¢. 361/2003 Sb. pfizndno odchodné ve vysi 249 726
K¢, pricemz bylo odchodné pfiznano za vykon sluzby v trvani 32 roki ve sluzebnim pomeéru.
Pro ucely zvyseni zakladni vySe odchodného podle § 156 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. bylo
zapocteno 26 rokt. Odchodné bylo vypocteno z mési¢niho sluzebniho ptijmu podle ust. § 166
odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb. (primérny hruby sluZebni pfijem za ptedchozi kalendaini rok,
tj. rok 2009), ktery ¢ini 41 621 K¢. Protoze ¢astka vypocitaného odchodného piesahla
Sestindsobek mésicniho sluzebniho piijmu, bylo odchodné ptiznano v nejvyssi zakonné
vymeéte. Primérny hruby mésiéni sluzebni piijem zalobce za ptredchozi kalendaini rok 2009
¢inil ¢astku 41 621 K¢&. Naproti tomu priimérny hruby mésicni sluzebni ptijem za ptedchozi 3
roky 2007 az 2009 ¢inil pouze castku 40 644 K¢, tedy nizsi Castku, ktera je pro zalobce
nevyhodnd. Pro stanoveni odchodného zalobce byla podle policejniho prezidenta spravné
vzata Castka 41 621 K¢.

Dale policejni prezident uvedl, Ze s ohledem na podminku uvedenou v ust. § 156 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb., tj. nejvyssi vyméra odchodného ¢ini Sestindsobek mésicniho
sluzebniho pfijmu, nalezi zalobci ze zdkona Sestindsobek mésicniho sluzebniho piijmu tj.
castka 249 726 K¢, tedy Castka, jez je vyjadfena v napadeném rozhodnuti.
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K némitce zalobce ohledné dluzné Céastky nezohlednéné v odpracovanych hodinach
z let 2007, 2008, 2009, policejni prezident odkazal na své rozhodnuti vydané pod ¢.j. PPR-
27407-13/CJ-2010-99KP.

Zalobce v zalobé& namital, Ze vySe jeho mési¢niho sluzebniho piijmu za obdobi, které
je relevantni pro vypocet jeho odchodného, byla nespravné vypoctena v diisledku toho, Ze mu
za vykon jeho sluzby v Integrovaném operac¢nim stfedisku Vysoc¢ina nebyl vyplacen plat ve
vysi odpovidajici po¢tu zalobcem odpracovanych hodin v obdobi let 2007, 2008, 2009.
Zalobce nezpochybiiuje zpiisob vypoétu odchodného, ale jeho vysi. Podle jeho nazoru nebyla
spravn¢ urena vyse jeho sluzebniho piijmu za relevantni obdobi. Timto faktem se vSak
podle Zalobce policejni prezident nezabyva. Dle nazoru Zalobce mél policejni prezident
pfezkoumat vysi jeho sluZzebniho pfijmu za relevantni obdobi a na zaklad¢ spravné zjiSténé
vyse sluzebniho piijmu Zalobce urcit spravnou vysi jeho odchodného.

Zalobce rovn&z namital procesni vady napadeného rozhodnuti, kdy za zcela zasadni
vadu fizeni o odvolani povazoval jeho nesoulad sust. § 181 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2003 Sb., které stanovi, Ze rozhodnuti musi byt vyddno pfisluSnym sluzebnim
funkcionafem. Zalobce uvedl, Ze podle ust. § 190 odst. 6 zékona &. 361/2003 Sb. je odvolacim
organem sluzebni funkcionat nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano naméstkem feditele Krajského teditelstvi policie
Vysoc€ina, a proto podle Zalobce nemohl v odvolacim fizeni rozhodovat policejni prezident,
ale feditel Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina. Podle Zalobce je pak z pohledu prava
nepodstatné, Ze pozice feditele Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina byla v dobé
rozhodovani o odvolani personalné obsazena totoznou osobou, jako v pfipad€ prvoinstanéniho
rozhodnuti, tj. Mgr. M. T.

Dale Zalobce namital, Ze byl béhem fizeni zmate¢n¢ informovan o tom, jaky organ
v fizeni viibec rozhoduje. Cely proces fizeni o odvolani povazuje zalobce za zmateCny a
v rozporu se zakonem.

Ve vyjadreni k Zalobé se policejni prezident zabyval namitkami Zalobce a v zavéru
navrhl zalobu zamitnout.

Pii ustnim jednani konaném dne 14.5.2015 pak ucastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi predevsim rozhodnuti nameéstka feditele
Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina pro VS ve vécech sluzebniho poméru ze dne
1.9.2010 ¢islo: KVYS-2546/2010, odvolani zalobce ze dne 15.9.2010 a zalobou napadené
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.4.2011 ¢.j.: PPR-
27407-14/CJ-2010-99KP.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
pripustna, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba je v podstatné mife diivodna.
Soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
v zaleZitosti stanoveni pfislusnosti policejniho prezidenta jakozto organu, ktery rozhodoval o
odvoléani. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze policejni prezident se zabyval
tim, zda ve véci spravné v prvnim stupni rozhodoval naméstek feditele Krajského feditelstvi
policie kraje Vyso€ina a konstatoval, ze jeho ptisluSnost dana byla. Nicmén¢ z napadeného
rozhodnuti jiz nelze zjistit spolehlivé, z jakého diivodu a s odkazem na jaké pravni normy
zékona o sluzebnim pomeéru se policejni prezident ujal rozhodovani o odvolani, tedy vztahl na
sebe pravomoc rozhodnout o odvolani. Pfedmétné napadené rozhodnuti obsahuje jenom
v podstaté dvé véty k tomu, s tim, Ze véc byla pro odvolaci fizeni postoupena policejnimu
prezidentovi z diivodu pravni jistoty a se stejnou argumentaci tedy opét s odkazem na divod
pravni jistoty pak policejni prezident na sebe vztahl pravomoc k rozhodnuti. Toto odiivodnéni
dle nazoru soudu nelze akceptovat jako dostate¢né srozumitelné, protoze predevSim neni
ziejmé, o jaké normy zékona o sluZebnim poméru se opira, kdy jaksi v tomto odiivodnéni neni
zadny odkaz na normy, které by takovou situaci upravovaly, uveden, ackoliv nepochybné
podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru ve vécech sluzebniho poméru policejni
prezident rozhoduje, plati to jenom v tom rozsahu, neni-li dale stanoveno jinak. Jinak je pak
pravé stanoveno pro situace, které rozhodoval naméstek teditele krajského feditelstvi, ale
zakon o sluZzebnim poméru nema zvlastni ustanoveni o tom, jak postupovat v piipadé, kdy by
o odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele krajského feditelstvi mél rozhodovat krajsky
feditel, ktery je toutéZ osobou, kterd rozhodovala plivodné€ v prvni instanci.

V kazdém piipadé tedy neobsahuje zékon o sluzebnim poméru ustanoveni, z n€hoz by
bylo mozno jaksi jednoznac¢né a bezrozporné ucinit zavér, ze z divodu pravni jistoty ma
v takovém piipadé€ rozhodovat policejni prezident.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci tedy rozhodl o odvolani jiny
sluzebni funkcionaf, avSak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé pro¢. Odvolaci
spravni orgén se k otdzce piislusnosti vyjadtil vlastné v prvnim, resp. v druhém odstavci textu
odvodnéni, nicméné tam piedevs§im fesil otazku toho, zda bylo spravné, ze ve véci v prvni
instanci rozhodoval naméstek feditele krajského teditelstvi. V tomto sméru tedy neni jaksi
pochyb, neni v tomto sméru dadna zadna vada k tomu, pro¢ se véci v odvolacim fizeni zabyval
policejni prezident. Je tam vSak ovSem jedna jedina véta, kde se tikd, Ze v pribéhu odvolaciho
fizeni byl ustanoven feditelem krajského teditelstvi Mgr. M. T., ktery byl v dobé nalézaciho
fizeni naméstkem feditele Krajského feditelstvi kraje Vysofina, a proto véc postoupil
z diivodu pravni jistoty policejnimu prezidentovi jako nadfizenému sluzebnimu funkcionafi.
Pro takovy postup neni ve sluZzebnim zdkoné¢ z4dnd zdkonnd opora. Ostatné policejni
prezident ani tento sviij postup, ani skutecnost, ze o odvolani rozhodl sam, nijak neodivodnil
odkazem na jakékoliv normy zdkona o sluZzebnim poméru. Pojem pravni jistota zdkon o
sluzebnim poméru vitbec nezné a neni to tedy zadny legalni diivod proto, aby o odvolani mohl
misto sluzebniho funkcionafe rozhodovat sluzebni funkciondf jiny. Na véci nic neméni ani ta
skute¢nost, ze policejni prezident je feditelem bezpecnostniho sboru ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kdyz je tedy zaroven v tomto ustanoveni vyslovné stanoveno, ze
ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikii jednd a rozhoduje jménem statu feditel
bezpecnostniho sboru, tedy policejni prezident, neni-li dale stanoveno jinak. Pravé vzhledem
k tomu, ze sluzebni zdkon déle tedy stanovi jinak a stanovi tedy pfislusnost krajského teditele
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rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti naméstka, pak tedy jaksi neni ziejmd zadna
bezprostiedni a pfima cesta, jakou by se rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti naméstka
krajského feditele mohlo bezprostfedné dostat do rukou policejniho prezidenta, napt. pro
situaci, kdy by o tom odvolani méla rozhodovat tatdz osoba, ktera rozhodovala v prvni
instanci. Policejni prezident ani v pfedmétném rozhodnuti k tomuto Zadnou uvahu dal nevedl
a podle soudu je tedy v této ¢asti rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Déle soud dal za pravdu zalobci v tom, kdyz ten vytykal, Ze napadené rozhodnuti,
resp. jeho odiivodnéni je nepiezkoumatelné v té Casti, kde se policejni prezident vypotadal
s jeho namitkou ohledné dluzné Castky, kterd nebyla zohlednéna v odpracovanych hodinach
v letech 2007, 2008, 2009 a kde se tedy policejni prezident s touto namitkou vypotadal pouze
tak, ze odkazal na své rozhodnuti vydané tentyz den pod &.j. PPR-27407-13/CJ/2010-99KP.
Zdejsi soud ma za to, Ze vyporadani se s fadn€ uplatnénymi Zalobnimi namitkami pouze
pomoci odkazu na jiné rozhodnuti spravniho orgdnu neni mozné. Takovy zplsob vypotadani
namitky uplatnéné v odvolani nelze akceptovat, nebot’ je v podstaté¢ nepiezkoumatelny,
protoZze z odivodnéni aktualné prezkoumavaného rozhodnuti nelze zjistit nic o tom, jaké
divody vedly policejniho prezidenta k tomu, Ze se s touto ndmitkou vyporadal tak, jak se s ni
vypotadal, kdyz v podstaté z tohoto zpiisobu vypoiadani ani nelze spolehlive urcit, zda ji tedy
vyhovél, nebo zda ji zamitl. ProtoZe minimalné to by rozhodnuti odvolaciho orgdnu mélo
obsahovat. Tedy jasné vyjadreni, jak se k té ¢i oné odvolaci namitce odvolaci organ postavil,
zda ji vyhovél, nebo nikoliv. V tomto rozsahu je tedy napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
a soudu tedy nezbylo, nez je zruSit a vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladt tfizeni. Tu predstavuje odména za zastupovani
advokatem za dva ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ a dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast pti jednani) a ¢tyti pausalni ndhrady po 300 K¢ [ §
7,89, 8§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni].
Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s.t.s. se
nahrada nakladt za zastoupeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %). Zalobci tak
bude na nahradé naklada zaplacena zalovanym c¢astka 16 036 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



