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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. H., zast.
JUDr. Petrem Hrnc¢ifem, advokatem, se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1079/3a, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 935/27, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
1.4.2011, &j.: PPR-27407-13/CJ-2010-99KP

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
1.4.2011, &.j.: PPR-27407-13/CJ-2010-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
16.036,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
JUDr. Petra Hrncire, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti ndmeéstka
feditele Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26.
10. 2010, &.j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600NU, kterym byla podle § 181 zakona &. 361/2003
Sb. zamitnuta zadost o zaplaceni dluzné castky za odpracované hodiny v obdobi let 2007,
2008 a 2009.

V odivodnéni policejni prezident uvedl, ze po piedchozim projednéni v poradni
komisi, se podrobné zabyval nejenom namitkami zalobce, ale i celou spisovou dokumentaci
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odvolaciho fizeni a napadené rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, piezkoumal
v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost ptezkoumal v celém rozsahu.

Policejni prezident zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a mimo jiné konstatoval, Ze
dne 1.9.2010 zalobce osobné dorucil spravnimu organu I. stupné pisemné podani oznacené
jako vyzva k zaplaceni dluzné castky, ve které se domahal zaplaceni dluzné castky za
odpracované hodiny v obdobi let 2007, 2008 a 2009, na které mu mél vzniknout ndrok
v souladu se zdkonem ¢. 361/2003 Sb., nebot’ mu v uvedenych letech méla byt v rozporu se
znénim tohoto zékona pfi zajisténi neptetrzitého provozu Integrovaného operacniho stiediska
Jihlava odectena z doby fadné sluzby doba na jidlo a odpocCinek. Dne 7.9.2010 bylo zahajeno
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a Zalobce byl vyzvan k doplnéni svého podani ve smyslu
konkretizace dluzné castky a uvedeni, na které slozce sluzebniho pfijmu mu nedoplatek
vznikl. Zalobce své podani doplnil dne 10.9.2010 a to tak, Ze v obdobi uvedenych let mél
zajistovat jako komisaf Integrovaného operacniho stfediska Jihlava nepietrzity provoz. Dle
zakona jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt pferusen, musi byt piisluSnikovi i bez
pferuSeni vykonu sluzby zajisténa pifiméfend doba na jidlo a odpocinek, to znamena, Ze doba
na jidlo a odpocinek se pfi zajiSténi nepfetrzitého provozu zapocitava do doby sluzby a tedy
v jeho pfipadé mu byla tato doba odecitana z fddné¢ doby sluzby a nebyla zohlednéna pfii
vymétovani jeho platu, v ptipadé sluzby 24 hodin, resp. 12 hodin, mu bylo v rozporu se
zakonem proplaceno jen 22 hodin, resp. 11 hodin, konkrétni Castka uvedena nebyla, pouze
bylo sdéleno, Ze v ramci vedeni evidence doby sluzby v systému EKIS je mozné tuto castku
vypocitat. Policejnim prezidentem bylo rovnéz uvedeno, ze v ramci nalézaciho fizeni byl
jednak vyslechnut zalobce a jednak jeho byvali kolegové npor. Be. J. M.-vedouci opera¢niho
odboru k evidenci sluzeb v ramci systému EKIS, kpt. Ing. Be. J. S. - vedouci smény v ramci
integrovaného operacniho stfediska, npor. Ing. I. Z. — vedouci smény integrovaného
opera¢niho stfediska a plk. Mgr. R. D. — vedouci opera¢niho odboru (diive vedouci
Integrovaného operaéniho stfediska Jihlava). Podle policejniho prezidenta ve spise jsou
zalozeny vypisy ze systému EKIS za obdobi let 2007, 2008 a 2009, data z archivu vydanych
obédl od 1.9.2008 do 31.12.2009, doklady o seznameni policistll s vybranymi internimi akty
fizeni upravujicimi Cinnosti integrovaného operacniho stfediska, vCetné vybranych zapist
z porad.

Policejni prezident v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pifestavky na jidlo a
odpocinek upravuje § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., ptfi¢emz dle charakteru vykonu sluzby se na
pfedmétny piipad vztahuje odstavec 1 a 2 uvedeného ustanoveni. Soucasné¢ odkazal na
komentat k pfedmétnému zadkonu. Upozornil také na skutecnost, ze v pfipad¢ integrovaného
operac¢niho stfediska pak z hlediska charakteru sluzby platil v pfedmétném obdobi jednak
pokyn feditele spravy Jihomoravského kraje ¢. 211/2008, kterym se upravuje cinnost
Integrovaného operacniho stiediska Jihlava, v jehoZ €l. 4 odst. 3 je uvedeno, Ze Integrované
operacni stiedisko Jihlava vykonava svoji ¢innost v rezimu nepietrzit¢tho vykonu sluzby,
v pldnovanych sménach operacniho dne s dobou vykonu sluzby v jedné sméné zpravidla 12
hodin a nepfesahujici 24 hodin, se stanovenym nepravidelnym tydennim fondem pracovni
doby 37,5 hodin. Vyjimku z tohoto rezimu muze stanovit zastupce feditele spravy v souladu
s pracovn¢ pravnimi piedpisy. Piestdvky ve vykonu sluzby se nezapocitdvaji do fondu
pracovni doby. Po zruSeni tohoto pokynu pokynem feditele spravy Jihomoravského kraje €.
211/2008, byl vydan pokyn vedouciho Integrovaného operac¢niho stfediska Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje €. 1/2009, kterym se vyddva smérnice k zajisténi
jednotného vykonu sluzby Integrovaného operacniho stfediska Jihlava, jehoz ¢l. 4 odst. 3
upravuje danou oblast totozné. S uvedenymi internimi akty byli podle policejniho prezidenta
policisté integrovaného operacniho stfediska vcetné zalobce seznameni, coz je dolozeno
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seznamem policistll integrovaného operacniho stfediska pfitomnych na sluzebnim srazu dne
16.1.2007 a 13.2.2009.

Podle policejniho prezidenta policisté¢ veédéli, ze v piipad€, ze vznikne fakticka
nemoznost prestavky ve sluzbé cerpat, maji tuto skutecnost ozndmit svému nadiizenému,
seznameni byli 1 s povinnosti se na pracovisti zastupovat. Na nadfizené se vSak nikdo
neobratil, a vyjma feSeni situace na pravidelnych poradach, kdy byli opakované upozoriovani
na stanovené sluzby vcetné prestavek, individudlné nikdo pozadavek neuplatnil. Policejni
prezident také uvedl, Ze bylo zjiSténo, Ze integrované operacni stiedisko bylo uzpiisobeno tak,
7ze bylo mozné prestavky cerpat, a to zejména v pfesné¢ stanovené dobé. Policisté
integrované¢ho opera¢niho stfediska byli zafazeni do 7. tarifnich tfid, kde mimo jiné v ramci
napln¢ sluzebni Cinnosti je déno, ze provadi operacni fizeni vrdmci vyS§iho tGzemné
samospravného celku, tzn. v teritoriu celého kraje, coz zaruCuje zastupitelnost policistl
jednotlivych pracovist’ integrovaného operac¢niho stfediska. Opétovné podle policejniho
prezidenta byla potvrzena skutec¢nost, Ze pokud nékdo piestavku necerpal v celém jejim
mozném rozsahu, Cinil tak pouze na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti.

Podle policejniho prezidenta ani vyslechem dalSich policisti by nebylo dosaZeno
zmény faktického stavu, nebot’ i z dostupného spisového materidlu je dostatecné ziejmé, ze
problémem je pojeti Cerpanych piestavek — zda se ma jednat o prestavky na jidlo a odpocinek,
nebo zda se ma jednat pouze o pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek. Policejni prezident
konstatoval, ze vykon sluzby na integrovaném operacnim stredisku byl internimi akty fizeni
stanoven v souladu se zakonem a sluzba tak byla vykonana v souladu s nimi. Piestavky byly
planovany, policisté mohli pfestavky Cerpat a to dle svého uvazZeni a s ohledem na situaci.

Zalobce v zZalobé namital neuplné a nespravné zjisténi skutkového stavu véci a
soucasné rovnéZ nespravné pravni posouzeni véci. Mél za to, Ze fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti trpi zdsadnimi procesnimi vadami.

K nespravné zjisténému skutkovému stavu zalobce predevsim uvedl, Ze oba spravni
organy nedostatecné a nespravné zhodnotily dikazy, coz mélo vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ policejni prezident nezjistil presné a Upln¢ skutkovy stav, tj. Zze zalobci,
resp. ostatnim operacnim distojnikiim ¢innym pii vykonu sluzby na integrovaném operacnim
stiedisku byla v obdobi 2007 az 2009 zajisténa pouze piimétena doba na jidlo a odpocinek dle
§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., jelikoZ sluzba Zalobce v tomto obdobi nebyla a nemohla
byt prerusena. V rozporu s § 60 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb. byla zalobci v obdobi let 2007
az 2009 odecitina doba tvrzenych piestadvek zdoby sluzby. Dikazy, které bchem
prvoinstan¢niho a druhoinstan¢niho fizeni navrhoval provést a které by umoznily zjistit, jaka
fakticka, persondlni a technickd situace na integrovaném operacnim stfedisku v uvedeném
obdobi skute¢né byla, odmitl policejni prezident provést a dikazy, které provedl, nespravné a
zkreslené zhodnotil. Dle ndzoru Zalobce mohou skute¢ny stav véci objasnit vyslechy béznych
operacnich dustojnikil, které zalobce béhem celého fizeni pozadoval, nez rizna stanoviska a
vyjadiend osob, které se na nezdkonném postupu v letech 2007-2009 piimo tGcastnily. Takové
dikazy podle zalobce policejni prezident, ale i prvoinstan¢ni organ nekriticky hodnoti.

Ohledné nespravného hodnoceni jednotlivych diikazi zalobce namital, ze zavéry
policejniho prezidenta ohledné vyslechi kpt. Ing. Be. J. S., npor. Ing. 1. Z., npor. Be. J. M.
sveéd¢i o tom, ze v integrovaném operac¢nim stfedisku byl vyuzivan rezim uvedeny v § 60
odst. 3 zékona €. 361/2003 Sb. Policejni prezident ovSem podle Zalobce dospél k nazoru, ze
prestavky mohly byt Cerpany, aniz by svij myslenkovy postup nalezit¢ zdivodnil. Podle
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nazoru zalobce na integrovaném operacnim stfedisku byla situace takova, ze zalobce nemohl
Cerpat prestavky v praci, ani jim nebyly skutecné planovany, ale byla jim pouze zajiSténa
pfiméfena doba na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 zdkona €. 361/2003 Sb. Piislusnikiim
integrovaného operacniho stfediska bylo ustné€ nadiizenym ptislusSnikem piikdzano, Ze v dobé
sluzby se nemohou vzdalovat z budovy, kde vykondvali sluzbu. Dle nazoru Zalobce, 1 kdyz
byla mozna zastupitelnost po technické strance, coz v obecné roviné€ na kazdém integrovaném
opera¢nim stfedisku z principu musi byt, nebyla na integrovaném operacnim tfedisku mozna
personalné, ani pfedmétna zastupitelnost nemohla byt organiza¢né zajisténa.

Zavery spravnich organt podle zalobce nemaji oporu v provedenych diikazech a jsou
nedostate¢né odiivodnéné.

Dale zalobce namital zfejmy rozpor v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
napadené rozhodnuti vyjmenovava zavazné pokyny policejnich funkcionait k vykonu sluzby.

Namital rovnéZz nespravné zjisténi a posouzeni skutkového stavu, nespravné pravni
posouzeni véci.

Zalobce rovn&z namital procesni vady napadeného rozhodnuti, kdy za zcela zasadni
vadu fizeni o odvolani povazoval jeho nesoulad s § 181 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2003
Sb., které stanovi, ze rozhodnuti musi byt vydano piislusSnym sluzebnim funkcionarem.
Zalobce uvedl, Ze podle ust. § 190 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. je odvolacim organem
sluzebni funkcionai nadfizeny sluZzebnimu funkcionéfi, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyddno ndméstkem feditele Krajského feditelstvi policie
Vyso€ina, a proto podle Zalobce nemohl v odvolacim fizeni rozhodovat policejni prezident,
ale feditel Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina. Podle Zalobce je pak z pohledu prava
nepodstatné, Ze pozice feditele Krajského feditelstvi policie kraje vysocina byla v dobé
rozhodovani o odvolani personaln¢ obsazena totoznou osobou, jako v piipad¢ prvoinstanéniho
rozhodnuti, tj. Mgr. M. T.

Zalobce namital také, Ze policejni prezident v fizeni nesprdvné postupoval pfi
provadéni dukaza.

Ve vyjadreni k zalobé se policejni prezident zabyval namitkami zalobce a v zavéru
navrhl zalobu zamitnout.

Pfi ustnim jednani konaném dne 14.5.2015 pak tcastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Zahajeni tizeni ve véci sluzebniho poméru-vyrozuméni, vyzva ze dne 6.9.2010, rozhodnuti
namgstka feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina pro VS ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 26.10.2010 &j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600NU, odvolani Zalobce ze dne
8.11.2010, zalobou napadené rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 1.4.2011 &j.: PPR-27407-13/CJ-2010-99KP. Dale se ve spravnim spise nachézeji
zaznamy o vyslechu zalobce sepsané dne 22.9.2010 a 24.9.2010,) zdznam o vyslechu svédka
plk. Mgr. R. D. sepsany dne 29.9.2010, zaznam o vyslechu svédka npor. Bc. J. M. sepsany
dne 8.10.2010, zaznamy o vyslechu svédka kpt Ing. Be. J. S. sepsany dne 8.10.2010 a dne
24.9.2010 a zaznam o vyslechu svédka npor. Ing. I. Z. sepsany dne 6.10.2010.
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Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustna, byla podana vc€as a osobou opravnénou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s.f.s.”)], a vychdzel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve k namitce, kterda se tyka ptislusnosti policejniho prezidenta k rozhodnuti o
odvolani. Zalobce v Zalob& tvrdil, ze v pfedmétné véci mél rozhodnout feditel Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina a to bez ohledu na to, zda se jednalo o jaksi personalné tutéz
osobu, kterd v pfedmétné véci rozhodovala v prvni instanci, tedy v dobé, kdy byla na pozici
nameéstka krajského feditelstvi. V jednani pred soudem dne$niho dne tuto argumentaci doplnil
odkazem na ust. § 131 spravniho fadu a ma tedy za to, Ze pfedmétné rozhodnuti je nespravné
uz jen ztoho divodu, Ze o jeho odvolani rozhodl policejni prezident, tedy nepfisluSny
sluzebni funkcionat.

Pokud jde tedy o otazku pouziti spravniho fadu, zdkon o sluzebnim poméru obsahuje
vlastni Upravu procesnich pfedpisii, jeho vztah ke spravnimu faddu neni v zdkoné nijak
vymezen, a tudiz nezbyva neZ konstatovat, Ze pro fizeni ve v€cech sluzebniho poméru se
spravni fad nepouzije vibec, a to tedy ani subsidiarné. Za tohoto stavu véci tedy nelze
akceptovat argumentaci odkazem na jakékoliv ustanoveni spravniho fadu, véetné tedy ust. §
131, které jinak obecné fesi otazku, kdy mize ve véci rozhodovat jiny nadiizeny organ.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze i tato skuteCnost je divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, kdyz ze zdkona o sluZzebnim poméru je zfejmé, Ze ve véci v prvni
instanci rozhodoval naméstek krajského teditelstvi a jako odvolaci organ ve smyslu § 190
odst. 6 mél rozhodovat krajsky feditel. V projedndvané véci tedy rozhodl o odvolani jiny
sluzebni funkcionaf, avSak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé pro¢. Odvolaci
spravni orgén se k otdzce piislusnosti vyjadtil vlastné v prvnim, resp. v druhém odstavci textu
odvodnéni, nicméné tam piedevs§im fesil otazku toho, zda bylo spravné, ze ve véci v prvni
instanci rozhodoval naméstek feditele krajského teditelstvi. V tomto sméru tedy neni jaksi
pochyb, neni v tomto sméru dadna zadna vada k tomu, pro¢ se véci v odvolacim fizeni zabyval
policejni prezident. Je tam vSak ovSem jedna jedina véta, kde se ik, Ze v pribéhu odvolaciho
fizeni byl ustanoven feditelem krajského teditelstvi Mgr. M. T., ktery byl v dobé nalézaciho
fizeni naméstkem feditele Krajského feditelstvi kraje Vysofina, a proto véc postoupil
z diivodu pravni jistoty policejnimu prezidentovi jako nadfizenému sluzebnimu funkcionafi.
Pro takovy postup neni ve sluzebnim zdkoné¢ z4dnéd zdkonnd opora. Ostatné policejni
prezident ani tento sviij postup, ani skutecnost, ze o odvolani rozhodl sam, nijak neodivodnil
odkazem na jakékoliv normy zdkona o sluZzebnim poméru. Pojem pravni jistota zdkon o
sluzebnim poméru vitbec nezné a neni to tedy zadny legalni diivod proto, aby o odvolani mohl
misto sluzebniho funkcionafe rozhodovat sluzebni funkciondf jiny. Na véci nic neméni ani ta
skute¢nost, ze policejni prezident je feditelem bezpecnostniho sboru ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kdyz je tedy zaroven v tomto ustanoveni vyslovné stanoveno, ze
ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikii jednd a rozhoduje jménem statu feditel
bezpecnostniho sboru, tedy policejni prezident, neni-li dale stanoveno jinak. Pravé vzhledem
k tomu, ze sluzebni zdkon déle tedy stanovi jinak a stanovi tedy pfislusnost krajského teditele
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rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti naméstka, pak tedy jaksi neni ziejmd zadna
bezprostiedni a pfima cesta, jakou by se rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti naméstka
krajského feditele mohlo bezprostfedné dostat do rukou policejniho prezidenta, napt. pro
situaci, kdy by o tom odvolani méla rozhodovat tatdz osoba, ktera rozhodovala v prvni
instanci. Policejni prezident ani v pfedmétném rozhodnuti k tomuto Zadnou uvahu dal nevedl
a podle soudu je tedy v této ¢asti rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dalsi zalobni ndmitkou je, vlastn€ se jedna o né€kolik Zalobnich namitek, které spolu
jaksi vnitin€ souvisi a tykaji se hlavné toho, Ze ve véci nebyl nélezité zjistén skutkovy stav,
tedy Ze nebyli vyslechnuti svédkové, které Zalobce navrhoval, o jejichz vyslech stil a ze
vypoveédi téch, ktefi vyslechnuti byli, byly nesprdvné vyhodnoceny. Jednd se tedy, podle
zalobce, zejména o vyslech osob, které¢ byly v ptedmétné dob¢ ¢inné jako vedouci smény, tj.
kpt. S., npor. Z., nebo vedouci operaéniho odboru, tj. npor. M., kdy Zalobce poukazoval na to,
jaké skutecnosti tyto subjekty ve svych vypovédich uvedly a poukazoval 1 na to, Ze je to
v rozporu s tim, jaky zavér ztoho Zalovany, resp. sluzebni funkcionaf, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, vyvodil. V tomto sméru se soud se zalobcem zcela ztotoziuje. Nejde totiz
ani tak o to, Ze by vypovédi uvedenych svédkil a tyto dikazy byly nespravné vyhodnoceny,
spravni organ, tedy v tomto ptipad¢ sluzebni funkcionat ma pravo volného hodnoceni ditkazi,
nicméné 1 toto volné hodnoceni musi respektovat to, co je, co se nachazi v pfedmétnych
dukazech, to co z téch diikazii vyplyva. Tady nezbyva nez poukazat na skutecnost, Ze vyse
uvedené osoby v podstaté zpochybnily, velmi zdsadné zpochybnily to, Ze by na pfedmétném
operanim stfedisku prestavky vypadaly tak, Ze by je bylo mozno podtadit pod pojem
pfestavka na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1, 2 zdkona o sluzebnim pomé&ru, kdyz
v podstaté z jejich vypovédi vyplyva, Ze 1 béhem cCerpani prestavky se policista nachazel
piimo na svém pracovisti, nebo v jeho bezprostedni blizkosti a byl tak pfipraven kdykoliv se
na své pracovist¢ okamzité vratit a to v zavislosti na situaci, kterd by tedy mohla nastat.
Takovy stav véci lze jen velmi obtizn€ oznacit za pfestavku na jidlo a odpocinek, kterd by
znamenala preruSeni vykonu sluzby. Za takovou prestavku by bylo mozno povazovat jenom
stav, kdy by tedy policista, navic tedy v souladu s tim, jak to bylo naplanovano, opustil v dany
Cas své pracovisteé a mohl se odebrat nékam mimo své pracovisté a po stanovenych 30 minut
se zkratka viibec nezajimat o to, co se na pfedmétném pracovisti déje a t€ch 30 minut vénovat
pouze tomu, aby se najedl, nebo si odpocinul néjakym jinym, at’ uz pasivnim nebo aktivnim
zpiisobem, podle vlastniho uvazeni. Nic takového tak, jak vypovédéli svédkové Z., S. a M., na
predmétném pracovisti prosté nebylo mozné, nic takového tam praktikovano nebylo a zavéry,
které tedy policejni funkcionat vyvodil, tedy v tom smyslu, Ze by se jednalo o pfestavky, které
se nezapocitavaly do doby vykonu sluzby, jsou prosté v rozporu s vypovedi téchto osob. Za
tohoto stavu véci bylo podle ndzoru soudu vice nez na misté, aby si sluzebni funkcionaf
opatfil jesté dalsi uidaje, dalsi informace o tom, jak fakticky na daném pracovisti predmétné
prestavky probihaly, jak byly realizovany, jak odpocinek vypadal. Dalo se to pak ucinit napf.
tim, ze by si sluzebni funkcionat vyslechl i navrhované jednotlivé operacni distojniky, ktefi
byli zafazeni na stejnych pozicich jako Zalobce. Ani sluZzebni funkcionaf v prvnim stupni ani
organ odvolaci tedy takto nepostupoval. Podle ndzoru soudu nebyl v dané véci nalezité zjistén
skutkovy stav, k ¢emuz ptispél 1 fakt, Zze sluZzebni funkcionat vyvodil z vypovédi svedkl
takové zavéry, které byly v podstaté vyvozeny v rozporu s tim, co bylo v téchto vypovédich
uvedeno.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a), b) s.t.s. zrusil a to jednak pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua a
jednak proto, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni a véc vratil Zalovanému k dalSimu



pokragovani 7 8Ad 13/2011

fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Pradvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v
dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni. Tu pfedstavuje odména za zastupovani
advokatem za dva Ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ a dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢&
(pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gi€ast pii jednani) a ¢tyfi pausalni ndhrady po 300 K¢ [ §
7,89, 8§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni].
Advokat Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s.ts. se
nahrada nakladd za zastoupeni zvy$uje o &astku odpovidajici této dani (21 %). Zalobci tak
bude na nahrad¢ ndklada zaplacena Zalovanym ¢astka 16 036 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikoldSova



