Cislo jednaci: 8A 38/2012 - 49-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Kaufland
Warenhandel GmbH and Co. KG, se sidlem Neckarsulm, Rotelstr. 35/74172, zastoupen
Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pfistavni 531/24, za udasti:
ALTIS Kolin s.r.o., IC: 256 88 241, se sidlem Kolin, Ov&arenska 305, zastoupen Vaclavem
Miillerem, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 4, Filipova 2016, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 25. 1. 2012, & j. O-
478280/D45350/2011/UPV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 26. 3. 2012 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 1. 2012, & j. O-
478280/D45350/2011/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 27. 6. 2011 o zamitnuti namitek proti piihladSce barevné
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,C.0.0. L* zn. sp. O-478280, jehoz piihlasovatelem
je spoleénost ALTIS Kolin s.r.0., IC: 256 88 241.

Ptihlaska barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,,C.0.0. L* s prdvem
piednosti ode dne 26. 7. 2010 byla zvetejnéna dne 1. 12. 2010 pro vyrobky zatazené do tiidy
30: cukrovinky, miisli ty¢inky, ty€inky s pfichuti, ty¢inky s vitaminy, krekry, ty¢inky méacené
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i nemacené, cCokolada a cokolddové vyrobky, cokoladové polevy, cokoladové ndpoje,
c¢okolddové pomazanky, ¢okoladové a ofechové napln€ a krémy, vSe spadajici do této tiidy
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze
dne 15. ¢ervna 1957.

Spole¢nost Kaufland Warenhandel GmbH and Co. KG — namitajici podal dne 8. 2.
2011 namitky proti zapisu slovniho oznaceni ve znéni ,,C.0.0. L* do rejstiiku ochrannych
znamek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
n¢kterych dalsich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjSich piedpisi. Namitajici tvrdil, Ze je majitelem
prioritné star§i mezinarodni slovni ochranné zndmky ¢. 855294 ve znéni ,,COOL FLAKIES®,
ktera je podobna s piihlaSovanym oznacenim, kdyz ob¢ oznafeni obsahuji shodny slovni
prvek ,,cool a jsou narokovana, resp. zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 855924 ve znéni ,,COOL
FLAKIES* byla zapsana u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
s pravem piednosti ode dne 4. 4. 2005 pro vyrobky zatazené do tiidy 30: ptipravky z obilovin
uréené k lidské spotiebé, zejména miisli, ceredlie, ovesné vlocky a jiné obilné vlocky podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Spravni organ prvniho stupn€ rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011 zamitl némitky
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach s odiivodnénim, Ze na
stran¢ spotiebitelské vefejnosti neexistuje pravdépodobnost zdmény s namitanou mezinarodni
slovni ochrannou znamkou ¢. 855924 ve znéni ,,COOL FLAKIES®, nebot’ nebyla shledana
podobnost mezi piihlaSovanym oznacenim a namitanou mezinarodni ochrannou znamkou, a
to i pres zjisténou podobnost ¢asti srovnavanych vyrobkd, a tudiz by zapisem napadeného
oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek nedoSlo k zdsahu do zdkonem chranénych prav
namitajiciho.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 27. 7. 2011 rozklad, ktery byl zamitnut
Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 1.
2012, ¢. j. 0-478280/D45350/2011/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012 nejprve ptipomenul rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung a poté ve svétle kritéria primérn¢ informovaného spotiebitele
provedl porovnéni ptfihlasované ochranné zndmky a namitané mezindrodni ochranné znamky
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.

K pfihlaSovanému barevnému kombinovanému oznaceni ve znéni ,,C.0.0. L* uved],
ze je tvotfeno Ctyimi pismeny velké tiskaci abecedy tmavé barvy obtazenymi tmaveé Cervenou
linkou. Hrany a koncové plosky pismen jsou zakulaceny. Pismena jsou od sebe oddélena
kolecky tmavé barvy, predstavujici teCky, rovnéz obkrouzené linkou tmave cervené barvy.
Zatimco namitand mezinarodni ochranna znamka tvofena dvéma slovnimi prvky ,,COOL* a
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»FLAKIES® je slovni bez jakékoliv grafické ¢i barevné upravy. Je ,,COOL* a ,,FLAKIES®.
Zalovany k tomu doplnil, Ze se jedna o slovni ochrannou zndmku, kterd miize byt uZivana
v jakémkoli grafickém i1 barevném provedeni, popf. i s dopliiujicimi prvky, pokud by tim
nedoslo ke zméné jeji rozliSovaci zpisobilosti.

Pokud jde o vizuélni hledisko, zalovany uvedl, Ze rozdil mezi porovnavanymi
oznacenimi je dan jednak vyraznou grafickou a barevnou upravou ptihlaSovaného oznaceni, a
jednak druhym slovnim prvkem ,,FLAKIES* namitané mezinarodni ochranné zndmky. Tyto
rozdily primérny spotiebitel zaznamend, nebot’ se jedna o vyrazné odliSeni. Podle nézoru
zalovaného primérny spotiebitel porovnavand oznacCeni od sebe bezpecné z vizualniho
hlediska odlisi, a to pfes skutecnost, ze nemusi mit porovnavana oznaceni vedle sebe a
porovnava je s obrazem v paméti ¢i diiveéjSim sluchovym vjemem. Z uvedenych ditvodi dosel
k zavéru, Zze porovnavana oznaceni nelze z hlediska vizualniho povazovat za podobna.

Pokud jde o hledisko fonetické, Zalovany uvedl, Ze primeérny spotiebitel bude
piihlaSované oznaeni pravdépodobné nejspiSe vyslovovat jako ,,cé-6-6-el”, a to vzhledem
k jeho grafickému provedeni, tj. teckami mezi pismeny. Nelze vyloucit 1 vyslovnost
,,cool/kool/kiil*. Namitanou mezinarodni ochrannou zndmku bude vyslovovat pravdépodobné
jako ,.kul flakys* nebo ,kil flejkys®. Z uvedenych divoda dosel k zavéru, ze porovnavana
oznaceni nelze z hlediska fonetického povazovat za podobna.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany uvedl, ze ptihlaSované oznaceni ,,C.O.0O.
L* bude primérny spotiebitel pravdépodobné vnimat jako pouha c¢tyfi pismena ,,C.0.0. L%,
jez nemaji jakykoliv vyznam. Soucasné pfipustil, Ze uvedend pismena spojend do jednoho
slovniho prvku, tvoii anglické slovo ,cool“, jehoz vyznam je chladny, chladivy a
v pfeneseném slova smyslu pak znamenity, atraktivni, neformalni, uchvatny apod. ve vztahu
k ptfihlasenym vyrobkiim Ize tedy pfihlaSované oznaCeni vnimat ve tfech uvedenych
podobach, z ¢ehoz vyplyva, Ze oznaceni bude Casti spotiebitelské vefejnosti povazovano za
fantazijni a pro druhou c¢ast bude oznaceni laudatorni, s pochvalnym podtextem. Namitana
mezinarodni ochrannd znamka ,,COOL FLAKIES®, krom¢ anglického slova ,,cool* obsahuje
jesté druhé slovo ,,flakies*, které bude Casti spotiebitelské vetejnosti povazovano za fantazijni
a pro dalsi cast vefejnosti bude evokovat anglické slovo ,flake/flakes®, potravinu
vlockovitého, Supinatého tvaru. Namitanou mezindrodni ochrannou znamku je tedy nutno
povazovat za oznaceni, které ve vztahu k chranénym vyrobkiim ma, byt nepochybné slabsi,
avSak dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, a jako takovému mu byla pravni ochrana udélena.
Zalovany konstatoval, ¢ z hlediska sémantického existuje, pokud bude spotiebitelska
vefejnost piihlaSované oznaceni vnimat ve vyznamu ,,cool®, a nikoliv jako Ctyfi samostatna
pismena, podobnost porovnavanych oznaceni, dand vSak spiSe popisnym, laudatornim
prvkem, coz vSak nelze povazovat za rozhodujici.

Pokud jde o celkovy dojem porovnavanych oznaceni, zalovany odkazal na rozsudek
SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, s tim, Ze primérny
spotiebitel vnim4 ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé
¢asti, a shledal, ze porovnavand oznaceni nemohou na strané spotiebitelské vefejnosti vyvolat
ani podobny celkovy dojem. Zalovany vzhledem kuvedenému dospél k zavéru, Ze
ptihlaSované oznaeni neni ani jako celek podobné namitané mezinarodni ochranné znamce,
nebot’ ani shodna &tyfi pismena ,,C.0.0. L* nevedou k zdméné€ porovnavanych oznaceni.
Zalovany konstatoval, ze dalsi prvek — obrazovy u ptihlasovaného oznadeni a slovni prvek u
namitané mezinarodni ochranné zndmky zajisti dostate¢né odliSeni porovndvanych oznaceni,
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ze jeho zavéry neodporuji rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 119/1999-32 a, Ze jeho
zé&very neodporuji rozsudku Vrchniho soudu v Praze €.j. 7 A 119/1999-32.

Zalovany se dale zabyval i pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznadeni, resp.
shodnosti dotcenych vyrobkil a konstatoval, ze vyrobky ptihlaSené ve tiidé 30 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb jsou shodné nebo podobné s vyrobky
chranénymi v téZe tfidé namitanou mezindrodni ochrannou znamkou. Soucasné vSak
konstatoval, ze nemohl pfihlédnout k tzv. kompenza¢nimu principu ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., nebot
v daném ptipadé nebyla zjisténa podobnost porovnavanych oznaceni ani ze vSech tii vysSe
uvedenych hledisek, a ani zhlediska celkového dojmu, jakym plsobi na primérného
spotiebitele.

Zalovany dale uvedl, Ze v rejstiiku ochrannych znamek je zapsana fada ochrannych
znamek se slovnim prvkem ,,cool®, avSak jej nelze z diivodu jeho rozsiteného uzivani naptic¢
riznymi segmenty trhu v soucasnosti, a to i pro cukrovinky ¢i ceredlni potraviny, a jeho
laudatorniho vyznamu, povazovat za distinktivni, na rozdil od fantazijniho vyrazu namitané
ochranné¢ znamky ,,FLAKIES®, ktery je uméle vytvofenym novotvarem, byt ziejmé
pochézejicim z anglického slova ,,flake/flakes*.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot’ zapis napadené ochranné znamky je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Namital, ze zalovany nedostate¢n¢ odivodnil zavér,
ze porovnavané ochranné znamky nejsou zameénitelné jako celek., ackoliv obsahuji vice
podobnosti nez rozdilt. Zalovany nespravné posoudil vizualni, fonetické a sémantické
hledisko a v rozhodnuti uvadél nelogické a rozporuplné argumenty. Nefidil se zasadou, ze pii
porovnavani ochrannych znamek je prioritni uvahou to, které prvky oznaceni jsou shodné,
nikoliv odlisné.

Zalobce namital, e Zalovany nevzal v Givahu shodu seznamu vyrobkd porovnavanych
oznaceni, a ze duivod pro neaplikovani kompenzacniho principu je neakceptovatelny.
Poukazoval na to, ze v piipadé shody ¢i podobnosti porovnavanych vyrobkil je nutno klast
vy$si pozadavky na originalitu samotného ptihlasSovaného oznaceni.

Zalobce déle namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a §
50 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti nevychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni. Zalovany se nevyjadiil ke viem argumentiim a
dikazim piedlozenym v znamkopravnim fizeni.

Zalobce namital, e nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem jako v jinych obdobnych
ptipadech. Dovolaval rozhodovaci praxe Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM), dale potom rozsudkt Tribunalu ve véci T-61/01 Matratzen
Concord GmbH v. OHIM a ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 El Corte Inglés v.
OHIM, usneseni SDEU ve véci C-235/05 P L'Oréal v. OHIM, jakoz i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. biezna 2009, ¢j. 7 As 53/2008 -158.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 11. 5. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednédni, nebot’ ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢;j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dot¢enosti na pravech ptihlaSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je v&ci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob¢ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich ucel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle piikladd vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.
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Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze
dne 25. 1. 2012, &. j. 0-478280/D45350/2011/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotfebitelem dotCenych vyrobkili nebo sluzeb hraje rozhodujici tllohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy méa ochrannd zndmka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziv4, nebo osoby zapojené¢ do
distribu¢ni sit¢ dan¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zékladem pro
pojeti relevantniho spottebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primémé informovaného, pozorného a rozumného
prumérného spotiebitele.

Pti posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znadmky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV, Ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s ptihlédnutim ke
vSem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu, a Ze ,.globalni posouzeni vizudlni,
sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, pfi¢emz je tieba vzit v Givahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky*.

Zalovany popsal porovnavana ozna¢eni, stanovil kritéria pro hodnoceni podobnosti
slovnich oznaceni a poté pftistoupil k jejich porovnani z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych oznaceni vychazel ze zavéri
piedev§im z ustalené judikatury SDEU. Dostatecnym zptisobem odtvodnil sviij zavér, ze
ochranné znamky nejsou zaménitelné jako celek. Své pravni hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-251/95 SABEL BV.

Meéstsky soud v Praze proto ptisvédcil zavérim zalovaného s tim, Ze postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Pravni otazku
podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti Zalovany vypotadal v souladu
s ustalenou judikaturou, a to jak srozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, kdyz za primérného spotiebitele dotéenych vyrobkil povazoval bézné informovaného
a pfiméfené pozorného a obezietného obcana. Podle ndzoru soudu Zalovany tento rozsudek
SDEU aplikoval spravné a logicky.



pokragovani 7 8A 38/2012

Zalovany pii hodnoceni podobnosti zhlediska vizuilniho postupoval v souladu s
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46, ktery konstatoval, Ze
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
prumérny spotiebitel obvykle ptikldda vEétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem
nasledujicim. V inkriminované véci bylo porovnavano barevné kombinované oznaceni ve
znéni ,,C.0.0. L%, tj. Ctyii pismena velké tiskaci abecedy tmavé barvy obtazend tmavé
cervenou linkou a se zakulacenymi hranami a koncovymi ploSkami pismen, od sebe
odd¢lenych kolecky tmavé barvy, predstavujici teCky, rovnéz obkrouzenymi linkou tmavé
cervené barvy. Oproti tomu namitand mezinarodni ochrannd znamka ve znéni ,,COOL
FLAKIES* je slovni bez jakékoliv grafické ¢i barevné upravy. Podle ndzoru soudu je nutno
ptisvédcit zavéru zalovaného o nepodobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vizuélniho,
a to pravé s ohledem na piitomnost dvou dalSich prvki, a to obrazového u piihlaSovaného
oznaceni a slovniho prvku u namitané mezinarodni ochranné znamky.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska
fonetického, musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany podle
nazoru soudu spravné vyhodnotil a zddvodnil, pro¢ tato oznaCeni nejsou z hlediska
fonetického podobna, kdyz uvedl, ze praimérny spotiebitel bude ptihlaSované oznaceni ziejme
vyslovovat jako ,,cé-0-6-el“, popt. ,,cool/kool/kil”, a namitanou mezinarodni ochrannou
znamku bude vyslovovat pravdépodobné jako ,.kul flakys* nebo , kil flejkys*.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 se dale
Méstsky soud v Praze zabyval kritériem priimérného spotiebitele, ktery pii vnimani slovniho
oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam
nebo které se podobaji sloviim, jez zna.

Pokud jde o hledisko sémantické, nemohl se proto soud stejné€ jako zalovany ztotoznit
s tvrzenim zalobce, Ze v namitané mezindrodni ochranné zndmce ma slovni prvek ,,cool*
zéasadni rozliSovaci schopnost, zatimco druhému slovnimu prvku ,,FLAKIES* tuto vlastnost
pfifadit nelze namitanou mezinarodni ochrannou znadmku je nutno povazovat za oznaceni,
které ve vztahu k chranénym vyrobkiim ma, byt nepochybné slabsi, avSak dostateCnou
rozliSovaci zplsobilost. Pokud bude spotiebitelska vetfejnost prihlaSované oznaceni vnimat ve
vyznamu ,,cool“, tedy chladny, chladivy, resp. znamenity, atraktivni, neformalni, achvatny, a
nikoliv jako Ctyfi pismena, podobnost porovnavanych oznaceni danou timto popisnym,
laudatornim prvkem, vSak nelze povazovat za rozhodujici. Kromé toho slovo ,,flakies nic
neznamena a spotiebitelska vetejnost je bude povazovat za fantazijni. S vyrazem anglického
slova ,,flake/flakes* je bude spojovat pouze omezena ¢ast vetejnosti znala anglického jazyka.
Z rejstiiku ochrannych znamek vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi soud ovéfil, Ze je
registrovano cca 1.200 ochrannych zndmek obsahujicich slovni prvek ,,cool, pfiemz v
naprosté veétSiné se jedna o ochranné znamky Spolecenstvi, popf. mezinarodni ochranné
znamky. Na zéklad¢ této skutecnosti podle nazoru soudu nelze dospét k zavéru o rozliSovaci
zpisobilosti tohoto slovniho prvku. Inovativnost vSech téchto registrovanych ochrannych
znamek spociva pravé v tom, Ze slovni prvek ,,cool” je dale rozvijen pfipojenim dalSich
slovnich prvkl nebo vytvarnych prvki, a to pravé zarucuje viem t€émto ochrannym znamkam
distinktivitu. Soud proto nemohl shledat podobnost porovndvanych oznaceni ani v ptipadé
hlediska sémantického.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, z judikatury SDEU vyplyva, Ze celkové
posouzeni nebezpeci zamény, pokud jde o vizualni, fonetickou a sémantickou podobnost
dotcenych ochrannych znamek, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery ochranné
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znamky vyvolavaji, s ptihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a pievladajicim prvkam.
Primérny spotiebitel obvykle vnimé ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rGzné
detaily. V jednotlivych castech oznafeni nebyla shleddna podobnymi, tudiz ani jako celek
nemohou u primeérného spotiebitele dotéenych vyrobkil vyvolat ani podobny celkovy dojem.

Pokud jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001, €. j. 7 A
119/1999-32, jehoz se Zalobce dovolaval, a podle né¢hoz ,, Pri posouzeni zaménitelnosti dvou
znamek, oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ci sluzby, musi spravni organ vzit v
uvahu vzdy hledisko bézného spotrebitele a posoudit, zda znamky jsou natolik odlisné, Ze
nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zameény vyrobkii ¢i sluzeb nebo zameny
vyrobcu stejného druhu zbozi ¢i poskytovatelii stejného druhu sluzeb a uvést tak spotrebitele v
omyl. Oznaceni mohou byt zameénitelna, je-li shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho
ze slovnich prvkii stretnuvsi se slovni znamky s kombinovanym oznacenim, které je slozeno i
ze slovnich prvki, jde-li o takovy znamkovy prvek, ktery by mohl u prumérného spotrebitele
vyvolat moznost zameny vyrobkii nebo vyrobcu stejného nebo podobného druhu vyrobku a
uveést ho tudiz v omyl. “, nedostal se podle ndzoru Mé&stského soudu v Praze zalovany svym
zalobou napadenym rozhodnutim s jeho podstatnymi zavéry do rozporu.

Pokud Zzalobce namital, ze Zzalovany nevzal v uvahu shodu seznamu vyrobka
porovnavanych oznaceni, a zZe posouzeni je zcela nelogické a v rozporu s ustdlenou praxi a
judikaturou, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

V inkriminované véci zalovany uvedl, ze zakladnim kritériem pro hodnoceni shodnosti
¢i podobnosti vyrobkl a sluzeb je rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha,
podle n€hoz je tieba brat v ivahu podobnost oznaceni a podobnost piedmétnych sluzeb
v souvislosti a fidit se pfi zkoumani a zda existuje pravdépodobnost zdmény na strané
spotiebitelské verejnosti, tedy fidit se tzv. kompenzacni zasadu. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze s touto citovanou interpretacni zasadou pracoval, nicméné dospél
k zavéru, zZe ji nelze aplikovat na posuzovany piipad, nebot’ dospél k zavéru, Ze porovnavana
oznaceni si nejsou podobna, a proto je nelze oznacit za zameénitelnd pouze proto, Ze se
vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkiim. M¢stsky soud v Praze stimto zavérem
zalovaného nemohl nesouhlasit.

V citovaném rozsudku ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha konstatoval SDEU,
ze globalni posuzovani pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi
relevantnimi faktory, pficemz ,,nizs§i stupeit podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze
vyvazit vys$sim stupném podobnosti mezi zndmkami, a naopak®. Uvedl i néktera kritéria, k
nimz je tfeba piihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, jako je napft. jejich
povaha, zamysleny ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se
dopliuji. Dle zavéra v tomto rozhodnuti uvedenych pozivaji ochranné znadmky majici vysoky
stupen rozliSovaci zptsobilosti bud’ samy o sobé&, anebo v diisledku dobrého jména, které maji
na trhu, vys$si ochrany nez zndmky s mensi rozliSovaci zpusobilosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zameénitelnosti podle nazoru Méstského soudu v
Praze vychazel i zalovany, kdyZz k tzv. kompenzacnimu principu, tj. nutnosti klast vyssi
pozadavky na originalitu piihlaSovaného oznaceni, ¢im vétSi je shoda ¢i podobnost
porovnavanych seznamil vyrobki a sluzeb, uvedl, ze zavéru, ze vyrobky jsou stejného druhu,
nebo maji podobny charakter a jsou téz poskytovany stejnému druhu spottebitelské verejnosti
za obdobnym tucelem, nicméné nebylo Ize tzv. kompenzacni princip uplatnit, nebot’ nebyla
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konstatovana podobnost napadenych oznaceni. Kompenzovat lze pouze niz§i stupent
podobnosti, nikoliv nepodobnost. Nelze tedy tvrdit, Ze by se posuzovanim shodnosti ¢i
podobnosti vyrobki a sluzeb Zalovany nezabyval.

Pokud jde o charakter namitané mezinarodni ochranné zndmky ve svétle zavéra
rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, nemohl soud konstatovat, ze
namitand ochranna zndmka ve znéni ,,COOL FLAKIES* mé vysoky stupen rozliSovaci
zpusobilosti bud’ sama o sobé&, nebo v dusledku dobrého jména, které ma na trhu, a tudiz mize
poZivat vyss§i ochrany nez znamky s menSi rozliSovaci zpisobilosti. Koneckoncli takovou
skutec¢nost ani Zalobce o namitané ochranné znamce netvrdil. V inkriminované véci je kli¢ova

pfedevsim laudatorni povaha slovniho prvku ,,cool* s nizkou rozliSovaci schopnosti.

Zalobce se dale domnival, Ze o jeho namitkach nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem
jako v jinych obdobnych ptipadech a dovoléval pfedevsim rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158, podle n€hoz ,,Vykon prav k drive registrované ochranné znamce
miize byt dotcen registraci prumyslového vzoru, jde-li u prumyslového vzoru o takovou vnéjsi
ochrannou znamkou. U osvéZovacii vzduchu nebude informovany spotrebitel (tedy spotrebitel,
ktery osvezovac vzduchu bezné nakupuje a pouziva) vyberu konkrétniho osvéZovace vénovat
zvlastni pozornost, a proti silueta vyrobku (ve tvaru stromu) bude jednim z dominantnich

prvkii, které upoutaji jeho pozornost.

Méstsky soud v Praze musel rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Skutecnost, Ze Zalobci vtomto ftizeni Zalovany spravni organ nevyhovél, jest€é nemusi
znamenat odchylku od jeho rozhodovaci praxe. Posuzovani podobnosti je véci vykladu
prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Ve svém
diisledku to znamend, Ze spravni orgén je predev§im povinen vychdzet z ustalené judikatury
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné zjistény skutkovy stav, ktery je vzdy
individudlni, ovlivni zdvére¢ny verdikt, coz znamend, Ze vSechna rozhodnuti zalované¢ho
nemusi byt identicka, a presto budou souladnd se zakonem. Ptiklad citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158 ve vztahu tomuto znamkopravnimu fizeni
podle nazoru soud neni pfipadny, nebot’ se tykd wvn&j$i upravy vyrobku, zatimco
v inkriminované véci jde o porovndvani barevného kombinovaného oznafeni se slovnim
oznacenim, pro ktera plati odlisné pravidla. Jako koneckonct vyplyva i z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 41/2012-46. Zalobou napadené rozhodnuti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158 nijak nepopird, ani s nim neni v rozporu.

Pokud zalobce dale namital rozpor napadené¢ho rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4,
§ 3 a § 50 spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti Zalovaného nevychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany porovnaval
barevné kombinované oznaceni se slovnim prvkem ,,cool* se slovnim oznacenim se slovnimi
prvky ,.cool“ a ,flakies“. Ve vyhodnoceni svého porovnani se potom zabyval jak prvky
oznaceni, které jsou shodné, tak i prvky oznaceni, které jsou odlisné. Pfi svém vyhodnoceni
potom vychazel z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, a Méstsky soud
v Praze s jeho zavéry souhlasi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
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rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
V inkriminované véci zalovany pfijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci. Skutecnost,
ze nevyhové€l ndvrhu Zalobce, jesté nemusi ve svych diisledcich znamenat poruseni zdkladnich
zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné o¢ekavat, Ze bude jeho navrhu vyhovéno,
nebot’ kazdd ochrannd znamka je originalni a jedineCnd, a proto nelze jiz z objektivnich
diivodii rozhodovat ve viech vécech bez dalsiho identicky. Zalovany standardnim zptisobem
za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a v souladu s ustdlenou judikaturou porovnaval
piihlaSované oznaceni s namitanou mezinarodni zndmkou a dospél k zavéru, ze porovnavana
oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal diivod, pro ktery by bylo lze napadené rozhodnuti
Zrusit.

Podle § 3 spravniho 7adu nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistéen stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V inkriminované véci fadné
zjistil skutkovy stav, takZe o ném nejsou zadné pochybnosti. Vychazel pfitom z navrhu, resp.
namitek Zalobce, z jehoz popudu bylo fizeni zahajeno, a ktery nesl diikazni biemeno.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Pokud Zalobce namital, Ze se zalovany se nevyjadiil ke vSem argumentim
pfedlozenym v zndmkopravnim fizeni, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatiicnou,
nebot’ jak vyplyva z Zaloby, se jednalo o n€které argumenty a rozhodnuti OHIM. Pokud jde o
zalobcem namitand rozhodnuti OHIM, musel soud poukéizat na skutecnost, Ze Nejvyssi
spravni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze rozhodnuti OHIM nejsou a nemohou byt pro soud
zavazna formalné (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2014, ¢.
J- 6 As 43/2013 — 68).

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku ptisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sporti zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Ufadu priimyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustdlenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovéni
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi ve
vécech vedenych pod sp. zn. 0-474050, 0-474051 a 0-474052, kterda méla byt ve vztahu
k inkriminované véci odlisnd, musel Méstsky soud v Praze s odkazem na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2014 — 120, odmitnout tuto namitku jako
neodiivodnénou. Soud zkoumal, zda piipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou VvUci
posuzované véci typoveé podobné, a dospél k opacnému zavéru. V namitanych vécech se totiz
nejednalo pouze o namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, nybrz rovnéz o namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) t€hoz zakona.
Zalovany ve viech téchto tiech piipadech potom dospél k zavéru o prokazani dobrého jména
namitanych ochrannych znamek a néaroky uplatnéné podle vSech citovanych ustanoveni za
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opravnéné. PoruSeni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je tedy
vylouceno.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Tribunalu ve véci T-61/01 Matratzen Concord
GmbH v. OHIM, jakoZ 1 usneseni SDEU ve véci C-235/05 P L'Oréal v. OHIM, musel soud
tuto namitku odmitnout jako nepattfi¢nou. V obou rozhodnutich jde v zdsad€ o to, ze popisné
oznaceni, které je soucasti ochranné znamky nelze povazovat za distinktivni a dominantni
prvek celkového dojmu vyvolaného touto znamkou. V inkriminované véci byl slovni prvek
,»c00l*“ oznacen Zalovanym jako prvek popisny, laudatorni, proto jej nelze povazovat za prvek
distinktivni. Odkaz Zalobce na rozsudek Tribundlu ve véci T-61/01 Matratzen Concord GmbH
je ponckud zavad¢jici, nebot’” Tribundl totiz vychézel z obecné zéasady, dle které je
rozhodujicim hlediskem v zasadé celkovy dojem porovnavanych znamek, byt pfipustil i
moznost, ze za urcitych okolnosti mohou byt pii tomto posuzovani prevazujici jeden ¢i dva
komponenty. Tim vSak Tribunal stanovil pouze urcitou vyjimku z pravidla a nikoli pravidlo
samotné.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-
184/02 El Corte Inglés v. OHIM, kde Tribunal porovnaval oznacCeni ,MUNDICOR® a
,»MUNDICOLOR®, musel soud rovnéZ tuto namitku odmitnout jako nepatficnou. Tribunal
v tomto rozsudku dovodil fadu pomocnych kritérii. Za prvé, primérny spotiebitel obvykle
priklada vétsi vyznam pocatecni €asti slov nez ¢astem nasledujicim, byt tato tivaha neplati ve
vSech piipadech. Za druhé, 1 kdyz primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou zndmku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, Ze si spotiebitel
pfi vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto ozna€eni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, kterd zna. Za tieti, primérny spotiebitel
nebude u sloZené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znamkou povaZovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni.

V inkriminované véci vSak sporny prvek ,,cool* nelze povazovat za fantazijni, nybrz
za popisny. Zalovany se tedy pii svém rozhodovani nedostal do rozporu namitanou
rozhodovaci praxi Tribunalu.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dtvodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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