Cislo jednaci: SAf 48/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné LetiSté
Praha, a. s., se sidlem K Letisti 6/1019, Praha 6, zastoupené JUDr. Stanislavem LziCafem,
datiovym poradcem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim Celniho
tfeditelstvi Praha ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 5573-2/2011-170100-21 a ¢j. 5574-2/2011-170100-21,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 4. 2. 2011, ¢j. 2444/2011-176500-024-R a ¢;.
2471/2011-176500-024-R, Celni ufad Praha D8 dodatecné vyméfil zalobkyni za zdafiovaci
obdobi duben a ¢erven 2008 spotiebni dan z mineralnich olejii a pendle v ¢astce 33 432 K¢ a
14 328 K¢. V odivodnéni spravce dané odkazal na zpravu o kontrole ze dne 19.1.2011,
dle niz Zalobkyni natankovanim mineralniho oleje do specialniho zatfizeni ur€eného k CiSténi
pojezdovych drah vznikla dafiova povinnost podle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o spotiebnich
danich (zakon ¢&. 353/2003 Sb.). Cinnost spocivajici v ¢isténi drah nelze podtadit pod pojmy
leteckd doprava a letecké prace ve smyslu § 49 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich;
na mineralni oleje se tak nevztahuje osvobozeni od dan¢.

Rozhodnutimi ze dne 29.3.2011, ¢j. 5573-2/2011-170100-21 a ¢&j. 5574-2/2011-
170100-21, zamitlo Celni feditelstvi Praha odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané
potvrdilo; ve vSem se ztotoZnilo s rozhodnutimi spravce dané.

V zalobach proti témto rozhodnutim zalobkyné uvedla, ze Zalovany posoudil véc
po pravni strance nespravn€. Sporny je vyklad pojmil leteckd doprava a letecké prace.
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Zalovany hodnoti tyto otazky rozgifujicim zptisobem s odkazem na Dohodu mezi vladou CR a
USA o letecké doprave, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Dle ni je podstatné skute¢né vyuziti
letecké pohonné hmoty. Zalobkyné uvedla, e letecké pohonné hmoty, které nakoupila
bez spotiebni dan€, maji byt od spotiebni dané osvobozeny, jelikoZ spliuji podminky
citovaného ustanoveni a jsou pouzity k pohonu leteckych motort, kterymi se zajist'uje ¢isténi
pojezdovych, resp. startovacich a pristavacich drah; takova ¢innost méa vyhradni a nezbytnou
souvislost s vlastni leteckou dopravou a je projeji zabezpeceni nutnd. Bez upravené
pojezdové dréhy by nemohlo letadlo viibec vzlétnout ¢i pfistat, piip. by Slo o nepfijatelné
bezpecnostni riziko. S tim souvisi 1 povinnost spravce dané vychézet ze skute¢ného obsahu
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani dle § 8 odst. 3 danového fadu
(zékon ¢. 280/2009 Sb.).

Zalobkyné dale namitala, e se Zzalovany s jeji argumentaci ustanovenim § 26 zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,,zdkon o civilnim letectvi®), vyrovnal pouze
asteéné. Zalovany pominul, e dle citovaného ustanoveni se provozovanim leti§té rozumi i
uskuteciiovani leteckych ¢innosti i Gdrzba a rozvoj letisté. Leteckou dopravu tedy zajiStuje i
provozovatel letisté, jelikoz lze jen stézi oddélit moZnosti pro pfistavani a vzlety letadel a
pohyb letadel s tim souvisejici od obchodni letecké dopravy. Stejné tak lze leteckou dopravu
vztahnout pod ustanoveni cCasti Sest¢ zakona o civilnim letectvi, protoze cela tato cast
vymezuje letecké ¢innosti, ke kterym je provozovatel letisté opravnén.

Zalobkyné upozornila na skute¢nost, ze § 49 odst. 10 zikona o spotfebnich danich,
ve znéni G€inném k 31. 12. 2008, ptipoustél ve vztahu k vybranym vyrobkiim rizny vyklad,
nyni uvedené ustanoveni vymezuje vybrané vyrobky vyhradné ve formé leteckych pohonnych
hmot, které prakticky nelze pouzit k nicemu jinému neZ k pohonu leteckych motori.
V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o pouziti leteckych pohonnych hmot v jednoznacné
souvislosti s leteckou dopravou; $lo vyhradné o udrzbu a ¢isténi pojezdovych drah letisté,
tedy o ¢innost, kterou 1ze podiadit pod podminky osvobozeni od spotfebni dané dle § 49 odst.
10 zékona o spotiebnich danich.

Zalobkyné proto navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému
vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zzalobé Zzalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.
Obsahové vymezil pojmy leteckd doprava a letecké prace; vychazel pfitom ze smyslu
osvobozeni od dan¢ z mineralnich oleji. Dale zalovany poukézal na osvobozeni mineralnich
olejii od dan& v piipadé jejich pouziti ve vodni dopravé. Zalovany navrhl soudu Zzalobu
zamitnout.

V replice Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze pojem
letecké prace zahrnuje pouze mineralni oleje spotfebované za letu.

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobkyné& konstatoval, Ze osvobozeni od dané dopada
na mineralni oleje spotfebované v motorech dopravnich a ,,pracovnich® letadel. Pro podporu
svého zavéru Zalovany odkazal na smérnici Rady €. 2003/96/ES, kterou se méni struktura
ramcovych ptedpisi SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektfiny (dale jen
,,smeérnice*).

Zaloba neni duvodna.

Dnem 1.1.2013, v souvislosti s nabytim uéinnosti zakona o Celni spravé Ceské
republiky (zédkon ¢. 17/2012 Sb.), zaniklo spolu s dal$imi celnimi feditelstvimi také Celni
feditelstvi Praha. Jeho pusobnost, jako orgdnu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim
celnich ufadd, piesla dle § 82 odst. 1 a2 a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o Celni spravé Ceské
republiky na Generalni feditelstvi cel, jez se s ohledem na znéni § 69 soudniho fadu spravniho
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(zdkon ¢. 150/2002 Sb., déle jen ,.s. f. s.) stalo pasivné legitimovanym subjektem v tomto
fizeni.

Mezi zalobkyni a Zalovanym je nesporné, Ze Zalobkyné nakoupila letecké pohonné
hmoty osvobozené od spotiebni dané, které nasledn¢ vyuzila jako palivo do leteckych motort,
které jsou soucasti nakladnich vozidel ur€enych k ¢isténi letiStnich drah. Spor se vSak vede
o to, zda Ize pod pojem leteckd doprava a letecké prace ve smyslu § 49 odst. 10 zakona
o spotiebnich danich podfadit také ¢innosti spocivajici v €isténi pojezdovych drah letiste, a
tedy zda budou pfedmétné pohonné hmoty od spottebni dan¢ osvobozeny, ¢i nikoli.

Podle § 49 odst. 10 zakona o spotfebnich danich jsou od dané¢ mimo jiné osvobozeny
mineralni oleje s nomenklaturou 2710 19 21, pouzivané jako pohonna hmota pro leteckou
dopravu a letecké prace. Mineralni oleje pouzivané pro soukromé rekreacni létani od dané
osvobozeny nejsou.

Zakon o spotfebnich danich nedefinuje leteckou dopravu ani letecké prace.
Pro stanoveni obsahu téchto neurcitych pojmu, tzn. vymezeni Cinnosti, které 1ze pod tyto
pojmy podfadit, je proto zapotfebi v prvé fadé vyloucit ty cinnosti, které spadaji pod
soukromé létani, a nasledné subsidiarné pouZzit ptedpisy upravujici 1étani civilni.

Letecké prace definuje zdkon o civilnim letectvi ve svém § 73. Leteckymi pracemi
jsou letecké ¢innosti, pfi nichz je letadlo vyuzivano k pracovni ¢innosti za uplatu. Diivodova
zprava k zakonu pojem bliZe specifikuje — jedna se o vSechny letecké Cinnosti, pii nichZ se
letadlo vyuziva jako pracovni stroj podnikatelsky (napt. ptichemickém oSetfeni pludy
v zeméd¢lstvi). Jednotlivé druhy leteckych praci jsou pak stanoveny v § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
108/1997 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Leteckymi pracemi
se dale rozumi vyhlidkové lety, vyuziti letadla pfivyuce v leteckych Skolach a ¢innost
leteckych skol.

Letecké doprava zdkonem o civilnim letectvi definovdna neni. Ustanoveni § 56 odst. 1
tohoto zakona vSak vymezuje obchodni leteckou dopravu, kterou se rozumi doprava osob,
zvitat, zavazadel, véci a poSty letadly za uplatu. Obdobnou definici letecké dopravy stanovi
Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Spojenych statl americkych o letecké dopravé
(publikovana formou sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 204/1999 Sb.), na kterou
v napadeném rozhodnuti odkazoval zalovany a dle niz leteckd doprava znamena kazdy provoz
konany letadlem pro vefejnou piepravu cestujicich, zavazadel, zboZi a poSty, oddélené¢ nebo
v kombinaci, provadény za uplatu nebo najemné.

Soud souhlasi se Zalobkyni, Ze pro posouzeni osvobozeni od spotfebni dan¢ ve smyslu
§ 49 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich je primarni skute¢né vyuziti mineralnich olejt.
Ptedmétné mineralni oleje proto musi byt vyuzity vyhradné k ucelu stanovenému zakonem —
jako pohonné hmoty pro leteckou dopravu a leteckou praci. Zalobkyné je sice vyuzila jako
pohonné hmoty do leteckych motort, ale ne jiz pro leteckou dopravu a leteckou praci, nybrz
do zatizeni urceného k Cisténi letiStnich drah (tj. specidlni nakladni automobil s leteckymi
motory umisténymi na podvozku vozidla). Jak spravné uvedl Zalovany ve vyjadieni na repliku
zalobkynég, souslovi ,,pro leteckou dopravu a leteckou praci®“ dopada vyluéné na mineralni
oleje spotfebované v motorech letadel pfi letu a popojizdéni za Gi€elem startu nebo po pfistani.
V daném ptipadé tedy nebyly naplnény kumulativni podminky citovaného ustanoveni.
Zalobkyné mineréalni oleje vyuzila v rozporu s Giéelem stanovenym zakonem, a nejedna se
proto o oleje osvobozené od spotiebni dang.

Spravni organy postupovaly v souladu se zdsadou materialni pravdy dle § 8 odst. 3
danového tadu, nebot’ pfi posuzovani ptipadného osvobozeni od spotiebni dané vychazely
z toho, na co byly mineralni oleje skute¢né vyuzity.
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Soud pftisvédcil zalovanému, Ze podminky osvobozeni od spotiebni dané stanovené
v § 49 odst. 10 zdkona o spotiebnich danich jsou pIné v intencich smérnice, dle niz jsou
Clenské staty, za podminek, které si samy stanovi, povinny osvobodit od dané¢ mimo jiné
energetické produkty dodavané jako pohonné hmoty nebo paliva pro jiny druh 1étdni nez
soukromé rekreacni létani; stdity mohou omezit plisobnost tohoto osvobozeni na dodavky
tryskového paliva (KN 2710 19 21).

Tvrzeni zalobkyné, Ze bez upravené a Cisté pojezdové drahy by nebylo mozné viibec
vzlétnout ¢i pristat, a ze tedy ma uvedend Cinnost vyhradni souvislost s leteckou dopravou,
soud nijak nezpochybiiuje. Se zalobkyni vSak nelze souhlasit v tom, Ze z tohoto divodu by
mély byt minerdlni oleje vyuZivané v zafizenich na €iSténi pojezdovych drah osvobozeny
od spotfebni dané. K osvobozeni dle § 49 odst. 10 zakona o spotfebnich danich dochazi
v ptipad¢, jsou-li mineralni oleje vyuzity jako pohonna hmota pro leteckou dopravu a letecké
prace; nikoli jsou-li spotfebovany pouze v souvislosti s leteckou dopravou. Vyklad Zalobkyné
je tak velmi extenzivni a pfesahuje zdkonny ramec; zalobkyné jim nepfipustné rozSifuje
zakonny rozsah osvobozeni od spotiebni dan€ z mineralnich oleja.

Namitka Zalobkyné, ze se zalovany vyrovnal sjejim odkazem na § 26 zakona
o civilnim letectvi pouze ¢asteéné, neni diivodna. Zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti
namitkou vyslovné zabyval, dostate¢né se s ni vyporadal a nic neopomenul. Zalovany spravné
uvedl, ze pod letecké Cinnosti, které provozovatel letiSté zajist'uje, patii leteckd doprava; neni
tam vSak mozné zahrnout neoddélitelné Cinnosti, které se vztahuji k udrzbé letisté, coz je
pravé nyni projedndvané cisténi pojezdovych drah. Pokud by se pfipustila argumentace
zalobkyn¢, mohlo by dochézet k situacim, kdy by provozovatel letist¢ uplatnoval osvobozeni
od dané rovnéZ (napt.) v ptipad¢ vystavby letiStni drahy, pouzil-li mineralni oleje pro pohon
motord stavebnich stroju.

K Zalobni namitce tykajici se rizného vykladu vybranych vyrobki v riiznych znénich
§ 49 odst. 10 zakona o spotfebnich danich soud uvadi, ze novelou tohoto ustanoveni doslo
k z0Zeni okruhu mineralnich olejl, které mohou byt od spotiebni dan¢ osvobozeny. Mineralni
oleje s kddem nomenklatury 2710 19 21, které nakoupila zalobkyné, vSak zalobkyni zminéna
novela nijak neovlivnila, nebot’ mohly byt a nadale mohou byt za splnéni dalSich zdkonnych
podminek osvobozeny od dan€é. Podminka tucelu jejich nésledného vyuziti (tj. pro leteckou
dopravu a letecké prace) zlistala nezménéna. Uvedena skutecnost tedy nijak neovlivnila nyni
projednavany piipad.

S pfihlédnutim ke vSemu shora uvedenému soud wuzavird, Ze spravni organy
nepochybily, kdyz Zalobkyni dodate¢né vyméfily spotfebni dafi z mineralnich oleji. Cinnost
spocivajici v Cisténi letiStnich drah ndkladnimi automobily s leteckymi motory umisténymi
na podvozku totiz nelze podradit pod pojmy letecka doprava a letecké prace dle § 49 odst. 10
zékona o spotfebnich danich.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nediivodnou dle §
78 odst. 7s. 1. s.

O ndhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné¢ neméla ve véci uUspéch, a nema proto pravo nanahradu ndkladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o zalobé& nevznikly Zddné naklady nad ramec jeho b&ézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



pokracovani

5 S5Af48/2011

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



