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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky

asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovateli:
a) SOLO MATCHES & FLAMES, a.s., IC 25209795, se sidlem Susice II, Nadrazni 166;
b) SOLODOOR a.s., IC 25209779, se sidlem Susice II, Nadrazni 166; ¢) SUSICE s.r.o.,
IC 29361125, se sidlem Kufim, Tleskacova 1660/2, vsichni zastoupeni JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Pardubice, Teplého 2786, proti odpurci: mésto
Susice, se sidlem Susice, namésti Svobody 138, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou,
advokdtem, se sidlem Brno, Udolni 567/33, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni:
My ze Susice, o.s., se sidlem Susice, nam. Svobody 168, v tizeni o navrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy — izemniho planu SuSice ze dne 17. zari 2014, ¢j. 3896/14,

takto:

Opatieni obecné povahy — Uzemni plin SuSice, vydany dne 17. zaf¥i 2014
pod ¢j. 3896/14, se dnem 31. prosince 2015 zruSuje ve vyrokové éasti 1f) v casti
Obecné podminky vyuziti izemi v rozsahu véty ,,S odkazem na zachovani, ochranu
a podporu funkce historického centra mésta jako zakladni urbanistické hodnoty se
vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti zastavéné
plochy nad 1.000 m? v jedné lokalité.*“ a v &asti Definice pojmi v rozsahu véty
wJedna lokalita: je samostatna maloobchodni jednotka C¢i samostatné ndkupni
centrum, které je samostatné pripojeno na verejnou komunikaci a je provozné
samostatné 7  hlediska  parkovacich  stini, zdsobovani, energetického
a vodohospodadiského FeSeni v parametrech, které jsou vymezeny pro plochu
obcanského vybaveni — komercniho kapitolou 1f vyrokové Cdasti — vymezeni ploch
s rozdilnym vyuZitim.*“.
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II. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateliim naklady fizeni ve vySi 56.895,- K¢,
a to k rukam zastupce navrhovateld JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D. na ucet
¢. 514066066/2700, VS: 61214, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobé zucéastnéné na Fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Navrhem datovanym dne 17. 2. 2015 se navrhovatelé domahali zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy — tzemniho pldnu SuSice ze dne 17. zaii 2014, ¢j. 3896/14 (dale téz jen
»opatreni obecné povahy* nebo ,uzemni plan*). Odplrcem je v tomto piipadé¢ mésto SuSice
(dale téz jen ,,odpiirce nebo ,porizovatel). Navrhovatelé¢ se konkrétné¢ domdhali zruSeni
opatfeni obecné povahy ve vyrokové casti 1f) v casti Obecné podminky vyuziti tzemi
v rozsahu véty ,,S odkazem na zachovani, ochranu a podporu funkce historického centra
mésta jako zakladni urbanistické hodnoty se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen
a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m? v jedné lokalite.“ a v Gasti
Definice pojmt v rozsahu véty ,Jedna lokalita: je samostatna maloobchodni jednotka ci
samostatné ndkupni centrum, které je samostatné pripojeno na verejnou komunikaci a je
provozné samostatné z  hlediska parkovacich stani, zdsobovani, energetického
a vodohospodarskeého reseni v parametrech, které jsou vymezeny pro plochu obcanského
vybaveni — komercniho kapitolou 1f vyrokové casti — vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim..

Uzemni plan se vydava dle § 54 ve spojeni s § 43 odst. 4 zékona &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni
zdkon*), formou opatieni obecné povahy. O vydani izemniho planu mésta SuSice rozhodlo
zastupitelstvo odpiirce na zasedani konaném dne 17.9.2014. Uzemni plian byl vydan
pod ¢j. 3896/14.

Pravomoc zastupitelstva obce vydat izemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c)
stavebniho zdkona. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano organem,
kterému zékon k takovéto forme vykonu vetfejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc.

V piipad¢ plisobnosti je tfeba rozliSovat pisobnost vécnou a mistni. Hledisko vécné
pusobnosti urcuje, ktery konkrétni orgdn o vydani opatieni obecné povahy rozhoduje. Vécna
plusobnost zastupitelstva obce k vydani tzemniho planu je pfimo stanovena v § 6 odst. 5
pism. c¢) stavebniho zakona. Z napadeného opatfeni obecné povahy a z usneseni ze zasedani
Zastupitelstva mésta SuSice konané¢ho dne 17. 9. 2014 vyplyva, ze o vydani opatfeni obecné
povahy rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy orgén vécné ptislusny.
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Hledisko mistni ptisobnosti pak urcuje, zda organ vydal opatieni obecné povahy
s takovou tzemni piisobnosti, kterd odpovida Uzemnimu obvodu, vnémz je opravnén
vykondvat svoji pravomoc. V posuzovaném piipadé¢ bylo Zastupitelstvo mésta SuSice
organem mistné pfislusnym pro vydani opatfeni obecné povahy, a to tak bylo vyddno vécné
1 mistn¢ prislusSnym orgénem.

[1I] Navrh

Navrhovatelé v avodu odkéazali na regulativy dané pfedchozim tzemnim planem
schvalenym dne 13. 12. 1999, aby v té souvislosti zopakovali, Ze novym Gzemnim planem
prijatym dne 17. 9. 2014 byly mj. v ramci kapitoly 1f ) stanoveny obecné podminky vyuziti
uzemi, a to v nasledujici podob¢: ,,S odkazem na zachovani, ochranu a podporu funkce
historickeho centra mésta jako zakladni wurbanistické hodnoty se vylucuje vystavba
maloobchodnich prodejen a ndkupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m?
v jedné lokalite.“. (str. 40 vyroku opatieni obecné povahy). V rdmci navazujici definice pojmil
(str. 41 vyroku opatieni obecné povahy) pak byly vymezeny pojmy ,,zastavitelnost, zastavenda
plocha, zastavéna plocha pozemku* a ,jedna lokalita®.

Navrhovatelé pfipomnéli, Ze v procesu pfijimani nového Uzemniho plénu proti
(upravenému) navrhu izemniho planu vznesli fadn¢ a v€as odiivodnéné a obsahové obdobné
namitky, jimiz se snazili docilit toho, aby z navrhu tzemniho plénu bylo uvedené plosné
omezeni pro vystavbu maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti zastavéné
plochy nad 1.000 m? v jedné lokalité vypusténo, popf. aby omezeni bylo zmirnéno alespon
tak, aby byla umoznéna vystavba maloobchodnich prodejen a nakupnich center s velikosti
plochy do 5.000 m?. Uplatnénym namitkam vsak nebylo vyhovéno.

Konkrétni namitky byly koncipovéany do Sesti bodu.
[1] Nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii

Navrhovatelé byli presvédCeni, Ze nové zavedené omezeni vystavby, predstavujici
omezeni jejich vlastnického prava a dalSich zékladnich prav, zejména prava podnikat
zaruceného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, bylo pfijato nezdkonnym zpiisobem, trpi
z4sadnimi deficity ve srozumitelnosti a odivodnénosti a odporuje i1 pravné zavaznym
principtim izemniho planovani.

Uzemni plan trpi v prvé fadé nesrozumitelnosti a neurditosti, a to pravé pokud jde
o napadané konkrétni omezeni vystavby. Stanovené ,,Obecné podminky vyuZiti tizemi*, které
stanovuji, ze s odkazem na zachovani, ochranu a podporu funkce historického centra mésta
jako zakladni wurbanistické hodnoty se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen
a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m? v jedné lokalité, postradaji jasné
vymezeni toho, co je mysleno pravé pojmem ,jedna lokalita. Dle navazujici definice pojmu
je tim myslena ,,samostatna maloobchodni jednotka ¢i samostatné nakupni centrum, které je
samostatné pripojeno na verejnou komunikaci a je provozné samostatné z hlediska
parkovacich stani, zdsobovani, energetického a vodohospodarského Feseni v parametrech,
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které jsou vymezeny pro plochu obcanského vybaveni — komercniho kapitolou If vyrokové
casti — vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim.*

Z pouzité¢ terminologie potom ale plyne, Ze obecné podminky vyuziti Uzemi
pojednavaji o misté — ,,jedné lokalité”, u niz je zarovenn vyzadovano splnéni nasledujicich
znakd.

a) ,Jedna lokalita® je dle definice ,,samostatnou maloobchodni jednotkou*
¢i ,,samostatnym nakupnim centrem*. Pfevedeno pak do souvislé definice, plati: ,,S odkazem
na zachovani, ochranu a podporu funkce historického centra mésta jako zakladni urbanisticke
hodnoty se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a ndakupnich center s velikosti
zastavéné plochy nad 1.000 m? v samostatné maloobchodni jednotce ¢i samostatném
nakupnim centru, které je samostatné pripojeno na verejnou komunikaci a je provozné
samostatné z hlediska parkovacich stani, zdasobovani, energetického a vodohospodarského
reSeni v parametrech, které jsou vymezeny pro plochu obcanského vybaveni — komercniho
kapitolou If vyrokové casti — vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim.*.

Z citovaného by plynulo, Ze omezeni pro vystavbu ,,maloobchodnich prodejen*
a ,,nakupnich center o velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m? se vztahuje pouze na ty
piipady, kdy takové maloobchodni prodejny ¢i ndkupni centra maji byt umistovany
do ,,samostatnych maloobchodnich jednotek* ¢i ,,samostatnych nakupnich center*. Na jinych
mistech v tzemi, které charakter ,,jedné lokality* nemaji, by omezeni zastavéné plochy 1.000
m? nepusobilo, a bylo by tak moZné budovat maloobchodni prodejny ¢i nakupni centra
1 0 vEtsi zastavéné ploSe (nebot’ by nebyly stavény v ,,jedné lokalit¢*). Alternativni vyklad by
fikal, Ze chce-li n&jaky investor realizovat zamér nakupniho centra o zastavéné ploSe vétsi nez
je 1.000 m?, musi jich zbudovat rovnou vice (at’ jiz v jednom bloku ¢i jinak), aby v tzemi
netvorily solitérni objekt (aby nebyl naplnén atribut samostatnosti), coz by ziejmé bylo proti
vuli Uzemni samospravné jednotky, ktera méla patrné v Umyslu takto koncentrovat
maloobchodni prodejny a nakupni centra v jednom misté, a to s odkazem na ,,zachovani,
ochranu a podporu funkce historického centra mésta®, které bude moci v budoucnu méné
slouzit prodeji zbozi a vice napft. sluzbam, galeriim apod. Uvedenému ovSem jiz neodpovida
odiivodnéni vyroku tizemniho planu. To na str. 26 (kapitola 2b) uvadi: ,,S ohledem na dobre
fungujici parter historického jadra mésta, je soucasti uzemniho planu opatieni na jeho
ochranu, tak aby nezanikl fenomén zivého ndmésti. Uzemni plin zavddi, na podnét
odhlasovany radou mésta SuSice (pozadavek ¢. 113 v prehledu vyhodnoceni pozZadavkii
fyzickych osob, pravnickych osob a mésta SuSice nového uzemniho planu) regulaci rozvoje
a realizace novych prodejnich ploch o vymére nad 1000 m? ktera by mohla ubrat
na atraktivite mestského centra je definovana ve vyrokové casti 1f navrhu uzemniho planu.*.
Na str. 138 odivodnéni (kapitola 4b) je konstatovano: ,.,Koncepce obcanského vybaveni je
nezmeénéna dle stavajiciho platného uzemniho planu. Jsou respektovany stavajici plochy
obcanského vybaveni a pozadavky zadani jsou zohlednény takto: (...) Umistovani komercnich
objektit nad 1000 m’ je tvizemnim planem vylouceno.“. Obdobné vyjadieni obsahuje
i odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelt. Zatimco tedy vyrok uzemniho planu
ve skutec¢nosti vystavbu maloobchodnich prodejen ¢i ndkupnich center o zastavéné plose veétsi
nez 1.000 m? nevyluéuje, odivodnéni je striktné proti, coZ nelze chépat jinak, nez jako
vzajemny rozpor a celkoveé nesrozumitelny regulativ, ktery nedava adresatim uzemniho planu
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jistotu (a to i pfes nezdvaznost odiivodnéni) stran toho, o jakych zdmérech mohou ve vztahu
ke svym nemovitostem uvazovat.

»Samostatnd maloobchodni jednotka* (pfip. ,,samostatné nadkupni centrum®) musi byt
dale a) samostatné pfipojena na vetfejnou komunikaci; b) provozné samostatnd z hlediska
parkovacich stani; ¢) provozné¢ samostatna z hlediska zasobovani; d) provozné samostatna
z hlediska energetického feSeni; e) provozné samostatnd z hlediska vodohospodatského
fesSeni, aby tvofila ,,jednu lokalitu®. Z pftijaté definice ,,jedné lokality* pak jednoznacné plyne,
ze vSechny podminky by musely byt splnény zaroven (kumulativn€), nebot v opacném
piipad¢ se jiz nebude jednat o ,jednu lokalitu®“. Pokud by néktera vlastnost ,,samostatné
maloobchodni jednotky* (¢i ,,samostatného nakupniho centra®) nebyla ddna, mohlo by se
snad teoreticky jesté jednat o ,,samostatnou maloobchodni jednotku®, nikoli vSak jiz o tu,
kterou lze povazovat za definovanou ,;jednu lokalitu®, s niz je spojeno omezeni vystavby
(pokud by se tim vsSak rusil i charakter ,,samostatné maloobchodni jednotky*, coz z existujici
definice lze obtizn¢ rozhodnout, neslo by jiz o ,,jednu lokalitu* automaticky).

K opa¢nému zavéru ptitom nelze dojit nejen proto, ze by neodpovidal gramaticky
jednozna¢nému znéni definice, ale hlavné proto, Ze rozliseni, kdy se jedna o ,,jednu lokalitu*
a kdy uz nikoliv, by se stalo zcela neuréitym a nejasnym. Nebylo by ziejmé, zda by se jeste
jednalo o ,,jednu lokalitu®, pokud by ,,samostatna maloobchodni jednotka* nebyla samostatné
pripojena na vefejnou komunikaci, ptip. o co by Slo, pokud by chybély hned dvé vlastnosti,
napf. pfipojeni a provozni samostatnost v zasobovani. Stejn¢ tak by nebylo zfejmé, co je
vlastné obsahem pojmu samostatnost v zdsobovani (a obdobn€¢ samostatné
energetické/vodohospodarské fteseni), piip. situace, kdy bude slouzit vicero budovam
spolecné parkovisté. Paradoxné¢ tak dle vSeho uzemni plan neznd omezeni zastavéné plochy
u zaméru vystavby napt. 2 a vice nakupnich center, pokud budou navzajem sdilet kupf.
parkovisté, zadsobovani nebo pfipojeni na vefejnou komunikaci. Kazdé z nich potom bude
moci i nékolikrat presahovat zastavénou plochu 1.000 m?. Uvedenému ovSem opét
neodpovidd odiivodnéni izemniho planu (jak jiz bylo shora citovano), coz podporuje zavér
o celkové nesrozumitelnosti nové zavedeného regulativu. Zarovenn je patrné, ze moznosti
vystavby, které z Upravy ve vyroku uzemniho planu vyplyvaji, mohou byt obtizné
povazovany za priklad legitimni uzemni regulace, kterd by méla sty¢né body se zakonem
zakotvenymi cili a ukoly tzemniho planovani. Stézi lze vSak v pravnim staté po adresatu
opatfeni obecné povahy zadat, aby se fidil odiivodnénim izemniho planu, které jej v jeho
vlastnickém pravu bude omezovat vice, nez jeho vyrok. V ptipadé spravniho rozhodnuti by
takova interpretace nepochybné nebyla mozna, ptfi¢emz konstrukce opatieni obecné povahy
v Ceském pravnim fadu (jakozto konkrétné abstraktniho spravniho aktu) umoziuje byt
abstraktnim pouze ve vztahu k okruhu adresatu, nikoliv vSak jiz co do ukladanych povinnosti.
Navrhovatelé v té souvislosti odkazali na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010 - 130, pfip. usneseni rozsifen¢ho senatu
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73.

Navrhovatelé zdlraznili, Ze jsou si védomi toho, Ze pfistup soudii k pfezkoumdani
opatfeni obecné povahy by mél byt zdrzenlivy a ze stanoveni zpiisobll vyuziti izemi a jeho
rozvoje pii splnéni cili a zdsad tzemniho plénovani je Cinnosti, do které¢ spravni soudy
mohou zasahovat pouze minimalné. Na druhou stranu vSak soudu evidentné pftislusi
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ptezkoumat zpisob, jakym byla jednotlivd omezeni vyuziti uzemi provedena. Srozumitelnost
1 transparentnost jsou pfitom zdkladnimi principy jiz v procesu schvalovani uzemniho planu,
nebot’ ten se dotykd kazdé osoby majici vztah k lokalit¢ dotéené tzemnim planovanim.
Je nezbytné, aby planovanym zméndm bylo adekvatné rozumét a také bylo mozZno
presumovat jejich dopad pro futuro. Cely proces potfizovani a schvalovani uzemniho planu
atzemni plan samotny proto musi byt dostate¢né srozumitelny. Vymezené pozadavky
na prezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a srozumitelnost a transparentnost ve vztahu
k zavedenému regulativu vSak evidentné nebyly naplnény, nebot jeho konstrukce vede
k jinym zavérim, nez k jakym smétuje odiivodnéni izemniho planu, a vzhledem k pouzitym
pojmim je jeho intepretace a piipadna aplikace obecné nejasnd, coz by mélo vést k jeho
derogaci s ohledem na § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. T. s.

[2] Nezohlednéni ukolit a cilii izemniho planovani

Navrhovatelé rovnéz namitali nedostatek diivodi pro zavedeni nové regulace. Bylo-li
jejim ucelem skute¢né zabréanit tomu, co lze vyCist z odivodnéni uzemniho planu, tedy
uplnému umist'ovani maloobchodnich prodejen a nakupnich center o zastavéné ploSe nad
1.000 m? v uzemi obce, pak pro pravé takové naprosto pauSilni omezeni nesnesl odpirce
dostatek relevantnich davodi, tj. uzemnim planem zavedend regulace nebyla vydana
zakonnym zpiisobem pro zcela nedostatecné zdlvodnéni, pro¢ nalezla zrovna danou podobu.
Pozadavky § 68 odst. 3 spravniho tadu je tfeba aplikovat i v ptipad¢ odiivodnéni opatieni
obecné povahy. Nedostatek rozhodovacich divodii pak zplsobuje nepiezkoumatelnost
i opatfeni obecné povahy. Odivodnéni tzemniho planu by pfitom v prvé fadé mélo — a to
1 zcela bez ohledu na v pribéhu procesu jeho potfizovani vznesené nadmitky — zohlednovat
vztah k naplnéni cilti a tkold izemniho pldnovani uvedenych v § 18 a § 19 stavebniho zdkona
(odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185,
resp. ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86). Odivodnéni uzemniho planu by tedy mélo
obsahovat vyhodnoceni souladu s cili a ikoly izemniho planovani, a to nezbytn¢ i1 ve vztahu
k funkci podstatnych regulativil, jako je ten napadany navrhovateli. V pfedmétném piipade se
nicmén¢ pod bodem 2b odivodnéni Gzemniho planu (str. 22 a nasl.) uvadi pouze to, ze
,Uzemni plan Susice napliiuje zdkladni pilie vizemniho planovdni a souvisejici pozadavky,
vyplyvajici z § 18 stavebniho zdkona, vyhodnoceni je uvedeno v nasledujici kapitole 2c —
Soulad s pozadavky Stavebniho zakona a jeho provadecich predpisii*; dale je zde citovana
vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb. ohledné stanovenych pozadavka na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi s pfipojenou tabulkou historicky
vyznamnych stavebnich soubori dle UAP a nakonec dodano nékolik velice obecnych
informaci vztahujicich se k poZzadavkiim na ochranu nezastavéného tzemi. Pokud jde o obsah
bodu 2c¢ ,,Soulad s pozadavky Stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisu‘, do né¢hoz
mélo byt odivodnéni naplnéni cili a ukolli izemniho planovani pietazeno, jedna se dle
nazoru navrhovatell toliko o velmi obecné informace, které z vétsi ¢asti pouze parafrazuji
prislusna ustanoveni stavebniho zdkona (§§ 18 - 19, §§ 50 - 60), prevazné bez konkretizace
k izemi mésta SuSice. Konstatované¢ divody pro zavedeni konkrétni (nové€) regulace jsou
vétSinové podavany natolik obecné, Ze by mohly bez vétSiho problému slouzit i jako
argumentace ve prospéch feseni pravé opacnych, nez ktera jsou zachycena ve vyroku
uzemniho planu.
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Co je vSak nejpodstatnéj$i z hlediska navrhu na zruSeni (Casti) izemniho planu,
ve vztahu k zavedenému regulativu zastavéné plochy maloobchodnich prodejen a ndkupnich
center se odivodnéni tzemniho planu na str. 26 vyjadiuje tak, ze ,,(...) S ohledem na dobre
fungujici parter historického jadra meésta, je soucasti uzemniho planu opatieni na jeho
ochranu, tak aby nezanikl fenomén zivého ndmésti. Uzemni plin zavddi, na podnét
odhlasovany radou mésta Susice (pozadavek ¢. 113 v prehledu vyhodnoceni pozadavkii
fyzickych osob, pravnickych osob a mésta Susice nového uizemniho planu) regulaci rozvoje
a realizace novych prodejnich ploch o vymére nad 1000 m?, ktera by mohla ubrat
na atraktivite mestského centra je definovana ve vyrokové casti 1f navrhu vizemniho planu.*.
Takové teSeni je voleno pfesto, Ze (jak pfiznadva odivodnéni jen o vétu vyse) ,.diskutabilni
miize byt kapacita parkovacich ploch, nebot nameésti je v dobach dopravni spicky jako jedno
velkeé parkoviste.”. Ve stejném duchu je potom reagovano na namitky navrhovatelt
v rozhodnuti o namitkadch, v némz jesté ptibylo sdéleni, ze ,,(...) mésto Susice akceptuje
koncentraci obchodnich jednotek pri Hrdadecké a Nadrazni ulici (LIDL, ALBERT, PENNY
MARKET, AAA OBCHODNI DUM SUSICE a TESCO) a povazuje je za dostacujici viici
soucasné i vyhledové velikosti mésta Susice a pripadné spadové oblasti téchto obchodnich
Jednotek* (pticemz je zde ale uvedeno, ze pozadavek €. 113 mél vzejit od zastupitelstva).
Odtvodnéni odhaluje motivaci pro zarazeni napadaného regulativu, jimz je pozadavek Rady
(¢i Zastupitelstva) mésta SuSice. Samotny tento pozadavek, dle ptesvédceni navrhovateld,
ovSem nelze povazovat za relevantni diivod z hlediska § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Z hlediska procesniho je podstatnd jiz nejasnost zplsobu, jakym se viibec
do izemniho planu napadany regulativ dostal. Navrhovatelé vyslovili pfesvédceni, ze v rdmci
rozdéleni kompetenci a jednotlivych dil¢ich tloh zastupitelstva, rady, pofizovatele ¢i jiného
organu mohlo dojit i k nezdkonnému miseni jejich kompetenci a svévolnému rozhodovéani,
tj.1 k poruseni jednoho ze zadkladnich ustavnich prav vazanosti statnich organt zakony
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Stavebni zdkon svéfuje pravomoc
rozhodovat o dil¢ich krocich v rdmci izemniho planovani v zasad¢ zastupitelstvu, jak plyne
zjeho § 6 odst. 5. Jisté tkoly plni (mlze plnit) i rada, zde je ovSem nutno zdlraznit, ze § 5
odst. 2 stavebniho zékona jasn€ stanovi, ze plisobnost obce v ramci izemniho planovani je
pusobnosti pfenesenou, mimo ptipadd, kdy rozhoduje zastupitelstvo. Pokud by proto v dané
véci rozhodovala za mésto jako samospravny subjekt rada (jak je wuvadéno, byt
nekonzistentng¢), jednalo by se o vykroceni z mezi ji stanovenych a tedy o procesni vadu
zatézujici celé opatieni obecné povahy.

[3] Nezdiivodnéni konkrétniho ieSeni

Dle navrhovatelti vSak existuji i jin€ a zcela vécné nedostatky (vady) izemniho planu.
Ten na str. 25 odivodnéni hovoii o ponechdni fungovani méstského jadra bez vyraznych
zéasahi, nebot’ ,stavajici podoba namésti s bohatou nabidkou obchodu a sluzeb spolu
s mnozstvim parkovacich stani déla z nameésti zZivy prostor.” Odpirce ovSem jiz neuvedl,
ze timto omezenim zdroven neznemoznuje rozvoj (vystavbu) obchodu v jinych ¢astech mésta.
Z hlediska funkéniho vyuziti ploch izemi neni pausalné branéno vystavbé maloobchodnich
prodejen v jinych castech, tyto prodejny maji byt dle odivodnéni tzemniho planu omezeny
toliko svou zastavénou plochou. Danym omezenim tak nelze samo o sobé& zabranit, aby se
v budoucnu presunulo moderni centrum obchodu a sluzeb jinam, zvlast¢ pokud bude
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soucCasné namesti — jak samo odivodnéni uzemniho planu ptiznava — stale trpét nedostatecnou
kapacitou parkovacich ploch, kteryZto infrastrukturni problém je Gzemnim pldnem naopak
zcela odstinén. Jestlize ale uzemni plan obecné neznemoznuje vystavbu novych
maloobchodnich prodejen a nakupnich center, potom jiz nejsou vysvétleny ani zohlednény
dvé zékladni skute¢nosti.

Ptedné, pro¢ by ,,s odkazem na zachovani, ochranu a podporu funkce historického
centra mésta jako zakladni urbanistické hodnoty* méla hrat né¢jakou konkrétni roli prave
pausalni hranice 1.000 m? zastavéné plochy. Odivodnéni tzemniho planu (ani rozhodnuti
o namitkach) neobsahuje ani naznak uvahy, podle ¢eho byla stanovena pravé tato konkrétni
hranice. Dle ndzoru navrhovatel je pfitom nutno povazovat prave tento udaj za nejdilezitéjsi,
procez nelze akceptovat, aby uzemni plan neobsahoval jednu jedinou Gvahu, pro¢ pravé on
(a ne tfeba 500 m?, 2.000 m? nebo 5.000 m?). Jde o zasadni regulativ pokryvajici izemi celého
mésta (apln¢ vSechny plochy, v nichz je jinak mozné zatizeni maloobchodu budovat); totéz
meésto si vSak ponechalo jakékoliv divody pro jeho rozsah pro sebe. S ohledem na shora
priznané, tedy ze se jednalo o pozadavek Rady mésta SuSice, se pak jevi byt jednoznaénym,
ze Slo od pocatku pouze o politické zadani, uc¢inéné bez ohledu na zdkonem kogentné
stanovené ukoly a cile izemniho planovani, tj. bez jakékoliv analyzy ptedpokladti a dopadt
zavedeni takového omezeni.

Dale, jaky je vyhled a predstava odplirce stran vystavby vefejné infrastruktury, kterou
historické namésti ani ptipadné nové (zastavénou plochou omezené) prodejny nejsou schopny
pojmout, avSak ve mésté dosud chybi. V tomto sméru jde napi. o moznost vystavby
autosalonu, stavebnin, zahradnictvi ¢i jinych specializovanych zafizeni, ktera ke svému
provozu nezbytn¢ potiebuji vétsi prostor, nez je ten nové limitovany. Napadany regulativ
pritom nedopadd pouze na prodejny smiSeného zbozi, ale pausaln¢ na veSkeré prodejni
prostory, tedy i prodejny takovych vyrobkii a zbozi, jejichz (nepochybnd) soucasna
(ne)dostupnost pro obCany meésta SuSice neni izemnim planem nikterak zohlednéna, natoz
adekvatné analyzovéna.

V uzemnim planu (jeho vyroku ani odivodnéni) se tak nijak nepromitd, jakym
zpusobem meélo v souvislosti se zavedenim pfedmétného regulativu dojit k naplnéni ukola
uzemniho planovéni, kdyz zejména pljde o naplnéni tkolu stanovovat koncepci rozvoje
uzemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi [§ 19 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona], naplnéni ukolu provétovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi,
vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, vliv na vefejnou infrastrukturu
ana jeji hospodarné vyuzivani [§ 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona], naplnéni ukolu
stanovovat podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a uspotradani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi [§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona] ¢i naplnéni ukolu stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury
a pro kvalitni bydleni [§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona]. Pfedmétné¢ omezeni, pokud
by mélo skutecné branit umistovani maloobchodnich prodejen a nakupnich center o zastavéné
plose nad 1.000 m?, je pfitom absurdni i z hlediska své vlastni konstrukce. Mimo rozlohy
maximalni zastavéné plochy totiz neni nijak zdivodnéno (a dle ndzoru navrhovatelli ani
nikterak rozumné byt zdlivodnéno nemtize), pro¢ byla jako instrument regulace zvolena praveé
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zastavéna plocha. Ta sama totiz nemlze zaruCit dosazeni deklarovaného cile, tj. ochranu
nameésti prostiednictvim zakazu nakupnich center (béZného smiseného zbozi).

Omezeni spo¢ivd ve vymezeni maximalni zastavéné plochy (1.000 m?), kterd vSak
automaticky nemusi mit vliv na plochu prodejni, pokud je z hlediska vyskové regulace
uzemnim planem zéarovenn umoznéno postavit budovu do vysky 15 m (resp. v navazujici
zastavbé maximalné o jedno podlazi vyssi, nez sousedni objekt — viz vyrok str. 48).
Teoreticky tedy uzemni plan nebrani v konkrétni ploSe napt. vystavbé nakupniho centra o 3 az
5 patrech (kupf. s eskalatory uvniti prodejni plochy), tj. ndkupniho centra o prodejni plose troj
az pétinasobné, nez jaka by odpovidala maximalni povolené rozloze zastavéné plochy
jednopodlazniho objektu. Vystavbu vétSich ndkupnich center tedy Uzemni plan zcela
neznemozinuje, pouze nelogicky komplikuje, kdyz zaroven dochazi k bezdivodné
diskriminaci n€kterych sluzeb a aktivit, které Ize obtizn¢ provozovat ve vyssich nadzemnich
podlazich bez silného navySeni nakladli, byt neni jakkoliv ziejmé, z jakych (z hlediska
uzemniho plédnovani relevantnich) divodi by pravé v mésté SuSice mélo byt jejich
provozovani nezadouci (napf. jiz uvedeny autosalon, stavebniny ¢i zahradnictvi, coz je
segment zbozi dnes naopak v izemi obtizné¢ dostupny).

V rozhodnuti o namitkach (str. 178 odiivodnéni uzemniho plédnu) je k tomu pfitom
(paradoxn¢) uvedeno, ze pravé pro takové potfeby mohou slouzit ,,plochy vyroby, plochy
nerusici vyroby a sluzeb, plochy technické infrastruktury®. Jinymi slovy, prodejcim je
doporuceno, aby tento typ zbozi prodavali na cesté, pokud jej do budovy nevméstnaji. Jak
muze takovy zplsob regulace slouzit k ,,ochrané zivého namésti“, je naprosto nejasné.
Navrhovateliim nebylo zfejmé, jak by mohlo byt omezeni vlastnického prava a prava podnikat
maximalni rozlohou zastavéné plochy prodejny legitimné odiivodnéno vefejnym zajmem na
nekolikapodlaznim nakupnim centru ¢i produkty vysklddanymi na cesté (oproti piipadné veétsi
jednopodlazni budov¢). Za jediny diivod, pro¢ by méla byt upfednostiiovana nékolikapodlazni
nakupni centra pred témi jednopodlaznimi, lze Cisté teoreticky povazovat néjaké (ovSem
nutné¢ zcela konkretizované) architektonické ztetele, s t€émi vSak uzemni plan nepracuje v dané
souvislosti ani okrajové. Navrhovatel¢ v té souvislosti odkazali (a citovali) na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185, resp. ze dne 18. 9.
2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34. Navrhovatelé byli 1 ve svétle citované judikatury presvédceni
o z4dsadnim nedostatku divodi pro zvoleny typ regulace, a pokud tato judikatura hovofii
o mantinelech, v nichz se musi obec pii schvalovani tzemniho planu pohybovat, potom
o bezdiivodném vykroceni z nich. Navrhovatel¢ dale odkazali i na rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136; ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao
1/2009 — 36; a ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 — 86, a tvrdili, Ze odiivodnéni predmétné
¢asti opatfeni obecné povahy postrada zplsobilé rozhodovaci davody, a je proto
nepiezkoumatelné. Cile a ukoly tzemniho planovani je tieba povazovat za zékladni principy
celé pravni upravy uzemniho planovani, které maji podobu obecnych i1 konkrétnich
pozadavkll na vytvareni uzemné planovaci dokumentace. Jejich ignorace muze znamenat
zéasadni ohrozeni vetejnych zajma, jejichz ochranu prezentuji. Povinnost odiivodnit izemni
plan nebo jeho zménu z hlediska souladu s cili a tkoly Uzemniho planovani neni proto
pouhou formalni zélezitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vetejnost, dotCené
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda izemnim planem ¢i jeho
zménou nedochdzi pravé k takovému ohrozeni. Je zjevné, ze v daném piipadé nebyly
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dostate¢né zvazeny v uvahu ptichdzejici varianty feSeni Gizemi, jak vyzaduje stavebni zakon,
a ani varianty feseni problému, kterého se odptrce dle svych slov obava. Ani proklamované
divody pro zavedeni ptredmétného regulativu nemohou platit, pro¢ez by tento mél byt bez
dalSiho zrusen.

[4] Nepiezkoumatelnost a nezdkonnost pro nezohlednéni existujici uzemni studie

Navrhovatelé byli presvédceni, ze pokud jde o jejich nemovitosti v dotceném uzemi, je
nezakonnost shora napadaného omezeni zastavéné plochy, ale i ostatnich funk¢nich urceni
tykajicich se vyznamné Casti nemovitosti v dot¢eném uzemi a potencidln€ i izemniho planu
jako celku, zptisobena i porusenim zdkonného procesniho postupu potizovatelem a odptircem
pii nakladani s izemné planovacimi podklady a ziejmée tcelového ignorovani jedné z jejich
zasadnich komponent (s odkazem na § 25 a § 30 stavebniho zdkona). Zavér o ucelovosti
postupu navrhovatelé Cinili 1 s ohledem na zptisob vypotradani jejich namitek, nebot’ jejich
¢ast, v niz byl namitdn mimo nize rozvedeného i rozpor s principem legitimniho oc¢ekavani,
byla odplircem v podstaté¢ vzdy kompletné pominuta. Navrhovatel¢ tedy obdobné jako
v podanych ndmitkach zdaraznili nasledujici skutecnosti, jez nebyly v procesu tvorby nového
uzemniho planu v rozporu se zdkonem (§ 25 a § 30 stavebniho zakona) nikterak zohlednény.

V roce 2008 probéhla zména ¢. 2 tehdejSiho uzemniho planu meésta SusSice.
Ta vymezila plochy ¢. 1, 2, 3, 11, 21, 22a, 22b, 22c, 26, 27 a z hlediska tohoto navrhu
piedevsim plochu €. 29a, ve kterych je nutné provéreni zmén jejich funkéniho vyuziti izemni
studii. U téchto navrzenych ploch méla byt uzemni studie pofizena do Ctyf let od nabyti
ucinnosti zmény ¢. 2 tehdejsiho uzemniho planu mésta SuSice. V ndvaznosti na tuto zménu
tehdej$tho uzemniho planu byla potom zpracovana uzemni studie pro zamér ,,Centrum
obchodu a sluzeb SuSice — ul. Hradecka®. Tato tizemni studie byla opakovan¢ projednéna
arovnéz vzata na védomi Radou mésta SuSice. Méstskym tfadem SuSice, jakozto ufadem
uzemniho planovani a pofizovatelem, byla schvalena moznost vyuziti izemni studie pro dalsi
rozhodovani v tzemi, pfiCemz uzemni studie byla dne 22. 5. 2013 méstskym ufadem
potvrzena a nasledné¢ zaevidovdna (§ 30 odst. 4 stavebniho zakona). Stalo se tak tedy
v pribéhu pofizovani nového tzemniho planu mésta Susice. Uzemni studie zpfesnila vyuziti
uzemi (tykajicich se Casti pozemkii navrhovateli v dotC¢eném uzemi) a potvrdila vhodnost
uzemi prumyslového aredlu SOLO SuSice k vyuziti pro vystavbu jiz planovaného centra
obchodu a sluzeb. Uzemni studie byla zpracovdna za souéinnosti navrhovatell, véetné
spole¢nosti SUSICE s. r. 0., kterd ma uzavieny smlouvy o uzavieni budoucich kupnich smluv
na pozemky dotéené zdmérem ,,Centrum obchodu a sluzeb SuSice — ul. Hradecka®™. Tato
spole¢nost (stejné jako dalsi investor — spolecnost FUERTES DEVELOPMENT, s. r. 0.) tedy
mohla divodné ocekavat, ze na nemovitostech v dot¢eném uzemi bude mozné realizovat
investi¢ni projekt na vybudovani nového obchodniho centra. Na zaklad€ tohoto legitimniho
ocekavani byla také v dobré vife jiz zahdjena (v soucinnosti navrhovatelil) realizace projektu
vybudovani nového obchodniho centra, pfi¢emz na tuto realizaci jiz byly vynalozeny znacné
finan¢ni prostfedky. S ohledem na tyto skuteCnosti je potom nepochopitelné, ze v procesu
pfipravy nyngj$iho tzemniho planu byla pofizovatelem a odplrcem existence predmétné
uzemni studie zcela ignorovana, a to dokonce i po namitkach navrhovateli. K témto
namitkdm nebylo navrhovatelim sdéleno vibec nic, pokud snad neméla byt reakci véta
na str. 179 odtivodnéni izemniho planu (u navrhovatele €. 1, u ostatnich navrhovatell je znéni
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obdobné): ,Investorska priprava konkrétnich staveb vcietné souvisejicich spravnich
rozhodnuti, resp. stanovisek dotcenych organii je véci konkrétniho investora.*.

Takovy postup povazovali navrhovatelé za nezdkonny. Uzemni studie slouzi mj. jako
podklad pro zpracovani izemné¢ planovaci dokumentace. Ackoliv pak tizemni studie neni
zavaznym podkladem pro uzemni rozhodovani, stava se po svém vlozeni do evidence izemné
planovaci ¢innosti podkladem neopominutelnym. Tiebaze predmétnd tizemni studie byla
a priori zpracovavana pro ucely izemniho fizeni, je tfeba naprostou absenci jejiho zohlednéni
(navic i pfes ndmitky navrhovatell) v prub¢hu pofizovani nyné&jSiho izemniho planu nutno
hodnotit z pohledu § 25 a § 30 stavebniho zdkona jako nepfijatelny a nezakonny postup.
Takovy postup je totiz zvlasté za situace, kdy tytéz plochy, jichz se existujici izemni studie
tyka, jsou v nynéjSim tzemnim planu opét oznaCeny za plochy pro ovéfeni novou tzemni
studii (viz vykres zékladniho ¢lenéni Gizemi la), v pfimém rozporu i s cili a tkoly izemniho
planovani, in concreto zejména s § 18 odst. 3 a 4 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a e) stavebniho
zékona. V uzemnim planu lze jist¢ v uréitych plochach nebo koridorech ulozit zpracovani
izemni studie jako podminku pro rozhodovani o zménach v Gzemi. Uelem je oviem
rozhodovéani odlozit do doby, nez bude provéieno podrobnéjsi feseni uzemi. Do doby potizeni
uzemni studie, schvaleni jejiho vyuziti a nasledného vlozeni dat o ni do systému evidence
uzemné€ pladnovaci ¢innosti nelze o zméndch v izemi rozhodnout. Stavebni zdkon v takovém
piipad¢€, s ohledem na toto omezeni a jeho dusledky, uklada orgdntim tzemniho planovani
povinnost stanovit v izemnim planu podminky pro pofizeni tzemni studie a pfimétenou lhitu
pro jeji zaevidovani.

V daném ptipad¢ ovSem doslo k tomu, ze zmény funkéniho vyuziti uzemi jiz byly
tizemni studii zpracovanou na naklad SUSICE s. r. o. provéfeny a vyfeseny a Gizemni studie
byla méstskym ufadem dne 22. 5. 2013 potvrzena a néasledné zaevidovana. V takovém piipadé
bylo povinnosti odptlirce zabyvat se témito zménami jiz v procesu pofizovani nového
uzemniho planu a nikoliv dosavadni vysledky jednoduse zahodit a navic schvalit 1 pro plochu
ji se tykajici zcela nové omezeni. S ohledem na pfedchozi projednani problematiky v ramci
zmény €. 2 uzemniho planu mésta SuSice v roce 2008, je tak postup pofizovatele a odpiirce
nutno hodnotit jako zcela neodiivodnény, nezdkonny a také Sikanozni, stojici v bezdivodném
rozporu s principem pravni jistoty navrhovatelli (coz navic zpochybniuje i novym tuzemnim
planem zavedené funk¢ni vyuZiti pro celou plochu, které se existujici uzemni studie tykala).

[5] Nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdach a procesni vady v procesu prijimdni
uzemnitho planu

Uzemni plan obsahuje rovnéz &ast tykajici se rozhodnuti o namitkach, véetné
samostatného odtivodnéni. Navrhovatelé, s odkazem (a citaci) na § 172 odst. 5 spravniho fadu
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169;
resp. ze dne 22. 6. 2011, ¢. 9 Ao 3/2011-39, namitali, ze rozhodnuti o namitkach
navrhovateli se nachazi v zdsadnim rozporu s nazna¢enymi pozadavky zdkona a judikatury,
kterym jednozna¢né€ nedostoji.

Opatieni obecné povahy musi byt vyddno na zaklad¢ uplnych a vnitin€ ¢i vzajemné
nerozpornych podkladi, pficemz ndmitky sméfujici vici tomuto opatfeni musi byt dostate¢né
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zhodnoceny, nebot’ v opacném piipad¢ by nebyl pirezkum opatfeni obecné povahy vibec
mozny. Navrhovatelé povazovali takovy pozadavek za nevyhnutelny, a to 1 pfi védomi néalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, v némZ bylo konstatovéano,
ze pozadavky na odlivodnéni nesmi byt pfemrsténé. PremrSténost ovSem nelze spatfovat
v pozadavku, aby rozhodnuti o namitkach obsahovalo béznym rozumem akceptovatelné
uvahy, aby cile, jichz ma byt pfijetim tzemniho planu dosahnuto, mohly byt logickym
vysledkem tvrzeného a aby mésto v rozhodnutich o namitkach nékteré z nich jednoduse
vynechalo. Pravé k tomu ovSem v predmétném piipadé doslo, kdyz k obsahové obdobnym
namitkdm navrhovatelii odptirce de facto pouze prednesl své uvahy, pro¢ je dle jeho nazoru
v uzemi dostatek supermarketi, a jednotlivymi odivodnénymi namitkami se konkrétné
nezabyval (popt. reagoval zcela obecnou formulaci bez vtahu ke konkrétnim okolnostem).
Timto postupem vsak odplirce zaroven ignoroval i skutecnosti uvadéné nyni v piredchozich
bodech tohoto navrhu, kdy nereflektoval nejen na namitky nesrozumitelnosti pifijimané
regulace, jeji absurdity a faktického mijeni se s cili a ukoly uzemniho pldnovéni (oproti
proklamovanému opaku), ale vznesené namitky ho nepiimély ani k zohlednéni relevantnich
uzemn¢ planovacich podkladii. Uvedend pochybeni procesniho charakteru lze, dle nazoru
navrhovateld, vzhledem k obsahu tzemniho pldnu a situaci navrhovatell povazovat
za dostatecny divod pro to, aby vkonecném dasledku byla naplnéna adekvatni
pravdépodobnost poruseni jejich prav hmotnych, coz je dle dosavadni judikatury nutno
povazovat za divod pro zruSeni opatfeni obecné povahy (odkaz na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 2 Ao 2/2007 - 73; ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao
1/2008 - 34; ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008 - 62).

[6] PoruSeni principu proporcionality a legitimniho oCekavani

Uzemni plan reguluje moZné zplsoby vyuZiti urditého uzemi. V tomto smyslu
predstavuje vzdy vyznamny (byt obecné spiSe nepiimy) zasah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot” doty¢ni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich piipustnych podle tizemniho planu. Uzemni
plan tak muze predstavovat i zadsadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek
(¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tustavné legitimnich divodi a jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpltisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zplisobem a s vylouc¢enim liboviile a byt ¢inény na zakladé zakona
(zésady subsidiarity a minimalizace z4sahu). I omezeni v podobé tizemniho planu musi byt
proto uvedené podminky schopno splitovat (odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009 - 120). Uzemni planovani ma
samoziejm¢ v principu legitimni diivody — je prostiedkem k harmonizaci pomérti na izemi
jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem. K nadiazovani vefejného z4jmu nad z4jmy
soukromé vSak nemtize dochazet pouhym, byt tfeba demokratickou vétSinou posvécenym,
rozhodnutim orgénu vefejné moci.

Na zachovédni proporcionality jednotlivych z4jml je tfeba nezbytné trvat. Test
proporcionality byl Ustavnim soudem formulovan jako kaskada piezkumu dle ti kritérii.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 (publikovano
pod €. 740/2006 Sb. NSS), pak tento test castecné ptizpisobil pro pfezkum opatieni obecné
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povahy. Samoziejmym piedpokladem prezkumu kritéria vhodnosti (prvniho kroku testu) je
ovSem zodpovézeni otazky, je-li cil sledovany (zde) opatfenim obecné povahy legitimni.
V predmétném piipad¢ tvrzeny cil omezeni vystavby maloobchodnich prodejen a nakupnich
center s velikosti plochy nad 1.000 m? v jedné lokalit¢ ma spocéivat v ochrané ,,zivého
namesti““. Navrhovatelé pochybovali jiz o legitimité takového cile. Dle jejich nazoru takovy
strohy cil nelegitimné upfednostiiuje zajmy uzké skupiny maloobchodnich podnikateli
z centra mésta SuSice pied zajmy obCand mésta a jeho okoli na pohodlny, dostupny a moderni
zpusob nakupovani a moznost rozsifeni prodeje dalsich komodit k uspokojeni potteb obyvatel
Susice a okoli, které nejsou obchody na namésti s to naplnit, pficemz jsou jim zdaroven
diskriminovany i subjekty, které by chtély realizovat své pravo podnikat v jiné lokalité (neb
dosavadni prodejni plochy nikdo redukovat nebude). Zménu v nazirdni pfitom nemtize piinést
ani odpurcem tvrzena koncentrace obchodnich jednotek pii Hradecké a Nadrazni ulici, jejiz
existenci mésto akceptuje (rozhodnuti o ndmitkach). Za legitimni cil napadeného omezeni lze
totiz stézi povazovat toliko konzervaci soucasného stavu. Tvrzeni, dle n¢hoz by bylo lze
povazovat dosavadni rozlozeni obchodnich jednotek za adekvatni, se totiz nutné¢ opird
0 premisu, ze mésto je povolano vstupovat jako odborné vybaveny subjekt do vztahu mezi
nabidkou a poptavkou a rozhodovat, kdy jsou tyto v rovnovaze. Takovy piistup by pfipominal
dobu existence Statni planovaci komise.

Pokud by vSak tvrzeny cil mél byt pfece shledan legitimnim, je dle nazoru
navrhovateli tfeba odmitnout zavedené omezeni jiz pifi piezkumu v prvnim kroku testu
proporcionality. Pfedmétny regulativ je nejenze a priori nesrozumitelny, ale tvrzeného cile
realné¢ viibec nemize napomoci dosdhnout. Jeho jedinym dasledkem je zna¢nd komplikace
vystavby spojena s iracionalnimi zplisoby prodeje urc¢itych druhti zbozi, nikoliv vSak dosazeni
toho, aby ve mést¢ nevznikaly ndkupni plochy mimo historické centrum. Piezkum testem
proporcionality tedy musi skoncit jiz v tomto bod¢, nebot’ zavedeny regulativ se ukazal byt
naprosto nevhodnym k dosaZeni tvrzeného cile.

Pokud jde dale o pfipadny druhy krok testu, tj. kritérium potifebnosti, lze si dle
navrhovatela predstavit mnohé jiné a predev§im mnohem ucelnéjsi a méné invazivni zptisoby,
jak odpuircem pozadovaného cile dosdhnout. Typicky samotnym (event. podrobngj$im)
vymezenim funkcénich ploch na uzemi mésta a jejich pripustného vyuziti, coz by mélo
nepopiratelny vyznam i s ohledem na jednotlivé ¢asti mésta SuSice. Odptrcem deklarovany
cil vSak nemtize byt dosazen adekvatnim zptisobem, je-li jim apriorni zdkaz ¢ehokoliv nad
1.000 m? plochy. Takto pausalni omezeni naopak nebere ohled ani na fyzické a pravnické
osoby pusobici v mésté SuSice obecné, ani na potieby jednotlivych jeho lokalit. Pfedmétné
omezeni je tfeba odmitnout i pro zcela absentujici individualizaci ve vztahu k potfebam
jednotlivych ¢asti mésta SuSice a subjektli majicich k nim konkrétni pravni vztah, kteryzto
nedostatek by bylo mozno v ptipadé pouziti jinych instrumentii anihilovat. Kone¢né je plosné
omezeni vystavby maloobchodnich prodejen a nakupnich center pro celé¢ tzemi obce
objektivné diskriminacni a trpi dal$imi neduhy a dusledky, které by mély vést k jeho
odmitnuti pfinejmensim v rdmci tietiho a ¢tvrtého kroku testu proporcionality [@) nepfiméfené
a nediivodné omezuje pausalnim zpiisobem, tj. v rozporu s pozadavkem minimalizace zasahu,
obecny rozvoj maloobchodu v celém tzemi; b) nepfiméfené omezuje pravo obcanti SuSice
a jeho okoli na dostupny, moderni a dnes jiz standardni zpiisob nakupovéni; ¢) nepfimétené

we v

omezuje zajem obcant SuSice a jeho okoli na dostupnost SirSi nabidky komodit, nebot’” prode;j
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(¢i urcity zplsob prodeje) mnohych komodit nelze, jak jiz feCeno, v malometraznich
prodejndch vibec ¢i efektivné realizovat (napt. hobby markety, prodej koberct, stavebnin,
elektro, autosalony, vzorkové prodejny); d) za nedostupnymi komoditami jsou obcané Susice
nuceni cestovat znacné vzdalenosti do okolnich mést (napf. Strakonic), ¢imz dochazi
(vrozporu s cili a ucely tzemniho planovéani) k vylidhovani mésta SuSice a naruSeni
soudrznosti spolecCenstvi obyvatel uzemi; e) snizi ¢i utlumi zaméstnanost v regionu, nebot’
zabrani ptilivu novych investord, ptip. mize zpusobit odchod stavajicich, a to z toho divodu,
ze vyrobce by nemohl s ohledem na pfijaté omezeni jiz na izemi obce ziidit novou vzorkovou
prodejnu standardnich rozmérti (pokud ji nechce provozovat piimo ve vyrobni hale nebo na
ulici), a 1 proto je pravdépodobné, Ze pro svoji investici zvoli jinou lokalitu; f) historické
centrum meésta SusSice, jehoz ochrana je izemnim planem preferovana, nedava dostate¢nou
moznost parkovani, coz vede k dopravnim komplikacim a nemoznosti adekvatniho
uspokojeni poteb obcanti i ,,pfespolnich®, pfiCemz na druhé stran¢ potencialita zfizovani
nakupnich center mimo centrum obce snizuje hustotu provozu v ném, coz vede k niz§imu
znecisténi ovzdusi v centru mésta a k pozitivnim dopadiim na zdravi zde zijicich obcanti.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu, ktera vyzaduje, aby piislusné spravni organy
velice peclivé vazily vSechny v uvahu pfichdzejici varianty feSeni uzemi, a to predevSim
s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality, kdyz jimi zvolena varianta musi byt
nasledn¢ dostateCnym a presvédCivym zpusobem zdivodnéna, nebot’ je nanejvys potiebné
promitnout preferované feSeni na pozadi specifickych podminek a vztahti v posuzovaném
uzemi, a s prihlédnutim k jiz taktéz nastinénému zasadnimu zasahu do legitimniho ocekavani
pravé navrhovatelll, ktefi jiz pfed schvdlenim tzemniho plénu v dobré vife v potvrzenou
uzemni studii zahajili spolecné s dalSimi subjekty realizaci zdméru ,,Centrum obchodu
a sluzeb SuSice — ul. Hradecka™ (kdyZz definitivni zmateni jiz zahdjeného projektu a vznik
Skody by dosahoval nékolika desitek milioni korun ceskych), je tedy tfeba uzaviit,
ze napadeny regulativ (s ucinky, jaké tvrdi odivodnéni uzemniho plénu) ptedstavuje
u navrhovatelli excesivni zasah do ustavné garantovaného vlastnického prava a timtéz
zpusobem zaruc¢eného prava podnikat, a jako nezdkonny by mél byt z opatieni obecné povahy
odstranén.

[111] Vyjadieni odpiirce

Odpiirce se k navrhu vyjadfil v podani ze dne 11. 5. 2015. Stran prvé namitky uvedl,
ze z formulace obecnych podminek pro vymezeni tizemi v ¢&asti 1f) lze, ve spojeni
s uptesiiujici definici a odivodnénim tuzemniho planu, jednozna¢né dovodit zameér
pofizovatele, a proto nelze uvedenou c¢ast Uzemniho planu oznalit za nesrozumitelnou.
Z formulace, ze se ,,vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a nakupnich center
s velikosti zastavené plochy nad 1000 m** je podle odpirce zcela ziejmé, Ze Gzemni plan
omezuje velikost maloobchodnich prodejen a nakupnich center na 1.000 m?. Takovy zavér
navic plné€ koresponduje i s vyse citovanymi ¢astmi odivodnéni.

Co se tyce definice ,samostatné maloobchodni jednotky* ¢&i ,,samostatného
obchodniho centra®, izemni plan je jednoznacné vymezuje jako takové jednotky, které spliuji
podminky samostatného pfipojeni na vefejnou komunikaci a provozni samostatnosti
z hlediska parkovacich stani, zasobovani, energetického a vodohospodarského feSeni. Tyto
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podminky sleduji zamér, aby se jednalo o samostatné a pln¢ funkéni stavby, a nikoliv aby
dochazelo naptiklad k liniovému fazeni a naslednému spojovani samostatnych obchodnich
jednotek s rozlohou do 1.000 m? do jednoho celku, tedy aby neSlo zamér mésta obchazet.
Uzemni plan konzistentné stanovuje limity velikosti maloobchodnich prodejen a ndkupnich
center na 1.000 m? a vymezenymi podminkami brani jejich ucelové kumulaci do spojité
soustavy. Jak jiz bylo uvedeno ve vyporadani namitek navrhovateli (napf. na str. 179
odivodnéni tuzemniho plénu), pozadavek na omezeni velikosti prodejni plochy
maloobchodnich jednotek a obchodnich center byl jednotné¢ deklarovan v celém procesu
poftizeni nového uzemniho planu (byl obsazen v zadani izemniho planu, napt. na str. 12, 17
a 33, v navrhu zemniho planu ptfipravenému ke spole¢nému jednani i v upraveném navrhu
po spolecném jednani). Odpurce dale uvedl, ze predmétna regulace, tak jak byla formulovana,
nebyla shleddna nesrozumitelnou ani Krajskym tradem Plzeniského kraje jako nadiizenym
organ uzemniho planovani. Odpirce proto uzaviel, ze z celkového znéni uzemniho planu
vcetné jeho odlvodnéni Ize jednoznacné seznat, co pofizovatel uvedenou regulaci zamyslel
a jeji celkové znéni jednotlivych &asti vyluGuje jiny smysluplny vyklad. Umysl pofizovatele
ostatné dovodili i navrhovatelé, jelikoz jak ve svém navrhu, tak v namitkdch vznesenych
v procesu pofizovani uzemniho planu, predlozili argumentaci, v niz proti uvedenému omezeni
1.000 m? vécné broji, tudiz jim musel byt obsah uzemniho planu ziejmy. Navrhovatelé
pochopitelné nemusi byt se znénim tzemniho pldnu spokojeni a nemusi s nim souhlasit,
nicmén¢ to jeste nedoklada zaveér o nesrozumitelnosti izemniho planu. Tato namitka je proto
podle odptlirce ucelovd a sama o sobé nemuze vést k vyhovéni ndvrhu, které by mélo
za nasledek, ze by bylo potfebné realizovat cely nakladny proces pofizovani zmény tizemniho
planu, prostiednictvim které by byla obsahové stejnd regulace do tzemniho planu opétovné
zahrnuta.

Odpiirce se ve vztahu k druhé uplatnéné ndmitce neztotoznil s tim, ze by se
zohlednéni tkoll a cilit uzemniho planovani promitlo do odtivodnéni uzemniho planu toliko
ve formé citaci ustanoveni zakona. Pravé naopak, pofizovatel se neomezuje na pouhé citace
zakona, ale k jednotlivym ustanovenim také uvadi i konkrétni odkazy na jejich zohlednéni
v izemnim planu. Ve vztahu k ¢asti uzemniho planu napadené navrhovateli je relevantni
zejména Cast 2b ,,Pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot* (coz
odpovidd § 18 odst. 4 stavebniho zdkona), z niz je zfejmé, ze potizovatel chape centrum
mésta, zejména jeho nadmésti, jako architektonickou a urbanistickou hodnotu, kterou se
rozhodl chrénit. Piesnéji na str. 26 odtivodnéni uvadi, ze napadenou regulaci zavadi za ucelem
ochrany dosavadniho historického jadra mésta tak, aby nezanikl fenomén zivého namésti.

V ¢asti 2c se ve vztahu k ustanovenim § 19 odst. 1 pism. a) a b), tedy zjiStovani
a posuzovani stavu uzemi, jeho pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot a stanovovani
koncepce rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi, vyslovné uvadi: ,,Oba ukoly jsou vyjadieny zakladni urbanistickou koncepci mésta.*
(str. 28 odlivodnéni). Navrhovatelé tuto skutecnost prehlizeji. Pfitom zakladni a urbanisticka
koncepce mésta jsou obsazeny v Castech 1b a 1c vyrokové ¢asti izemniho planu, v nichz se
zamér posileni vyznamu centra mésta opakované uvadi jako soucéast zékladni koncepce
rozvoje uzemi. Odplrce si je védom toho, ze odiivodnéni souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani jsou povinnou soucasti odivodnéni uizemniho planu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 2/2009 - 86), nicméné kasacni soud
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ke konstatovani neptezkoumatelnosti izemniho planu ve vztahu k pozadavkim podle § 18
a§ 19 stavebniho zdkona pfistupuje tehdy, kdy odivodnéni tzemniho pldnu obsahuje
opravdu pouze citaci nebo parafrazi zdkonnych ustanoveni (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185), coz v nyni projedndvaném
ptipadé rozhodné nelze fict. Pravé naopak, zdmér posilit vyznam historického centra mésta
jako architektonické a urbanistické hodnoty, ktery odtvodiuje regulaci vystavby obchodnich
center, je ziejmy jak z vyse citovanych ¢asti odiivodnéni izemniho planu, tak z uvedenych
¢asti vyroku uzemniho planu. Neni proto pravdou, Ze by se pofizovatel cili a ukoly izemniho
planovani ve vztahu k napadené regulaci nezabyval a odiivodnéni izemniho planu z hlediska
zohlednéni § 18 a § 19 stavebniho zékona je podle odpiirce bezchybné a zcela v souladu se
zaveéry obsazenymi v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

K tieti namitce odpirce konstatoval, Ze jiz byla ¢astecné zodpovézena ve vyporadani
namitek obsazeném v odiivodnéni tizemniho planu (str. 178 a nasl. odiivodnéni). Pofizovatel
zde mimo jiné uvedl, Ze s ohledem na velikost mésta SuSice a soucasnou existenci péti
obchodnich center nachazejicich se na ulicich Hradeckd a Nadrazni povazuje potiebu
obyvatel mésta tykajici se moznosti nakupovani za naplnénou. Tento zavér navic podporuje
1 studie spolec¢nosti Incoma z roku 2013, kterd potvrdila, ze mezi sidly velikostni kategorie 10
— 15.000 obyvatel je mésto SuSice na druhém misté, co se tyce vybavenosti mést prodejnami
maloobchodnich fetézcli (hypermarkety, supermarkety, diskonty) na obyvatele. Z toho
divodu bylo zcela legitimni, Ze se pofizovatel v izemnim pldnu zaméfil i na vyhodnoceni
jinych potfeb mésta z hlediska verejného zajmu. Tento pozadavek ostatné vyplyva iz § 2
odst. 2 zdkona o obcich, podle néhoz obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potieby svych obCanl a pfi plnéni svych ukoli chrani téz vefejny zdjem. Odplirce byl
proto presvédcen, ze noveé zavedené omezeni vystavby velkoploSnych prodejen predstavuje
napliovani zékladnich cilti tzemniho planovani v souladu s povinnosti peCovat o vSestranny
rozvoj meésta, nikoli pouze o rozvoj obchodnich center. DGvodem zavedeni napadené
regulace, jak bylo opakované vyjadieno v uzemnim planu (napf. str. 26 odivodnéni), byla
konkrétné¢ podpora zivého historického centra mésta jako vyznamné architektonické
a urbanistické hodnoty, jejimz prostiednictvim dochézi k budovéani soudrznosti obyvatel
meésta.

Ani zvolené feSeni pfitom podle odptrce neni libovolné - limit 1.000 m? byl stanoven
po prizkumu stavajicich supermarketi, kde je tato hranice minimalni pro realizaci
obchodnich center. Odplirce se neztotoznil ani s domnénkou navrhovatelll, Ze je regulace
zastavéné plochy diskriminacni, jelikoz znevyhodiiuje ty prodejce, které s ohledem
na charakter prodavaného zbozi nemohou prodej uskuteciiovat ve vicepatrovych budovach.
Prvné je potieba uvést, Ze nic nenasvédCuje tomu, Zze by méli byt konkrétné¢ navrhovatelé
regulaci zastavéné plochy diskriminovani. Pokud se navrhovatelé odvolavaji na Gzemni studii
z roku 2012, z jejich ptiloh (napt. Padorys II. etapy) vyplyva, Ze v navrhovateli zamySleném
Centru obchodu a sluzeb planovaly byt obchody s textilem, hrackami, obuvi ¢i drogerie,
jejichz umisténi je nepochybné mozné realizovat 1 ve vicepatrovych budovach. Argumentace
navrhovateli ohledné toho, ze zavedenim regulace zastavéné plochy nebude moci byt jejich
zbozi prodavano, jelikoz jeho prodej nelze umistit do vicepatrovych budov, je tedy zjevné
ucelova.
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Skutecnost, ze je v souCasnosti mezi investory trend vystavby obchodnich zatizeni
zaloZzen na Uplné unifikaci (tedy budovani koncentrovanych obchodnich center s rozlohou
presahujici limit regulace), nemiize zakladat narok na to, aby se obce pti izemnim planovani
takovym pozadavkiim bez dalSiho pfizpiisobovaly. Pravé naopak, predpoklady a podminky
pro vyuziti daného uzemi ma stanovit uzemn¢ planovaci dokumentace, coz je jeji zakladni
funkci, a ostatni subjekty maji pii realizaci svych zamérii povinnost takovou regulaci
respektovat (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao
2/2008 - 42). SkuteCnost, Ze se napadena regulace rozchazi se zamyslenymi zaméry
navrhovatelil coby investorii tudiz sama o sobé nemuze vést k zadvéru o jeji nezdkonnosti.
S ohledem na to, Ze pofizovatel uzemniho planu svoji motivaci k zavedeni regulace po celou
dobu konzistentné opiral o potiebu budovani soudrznosti obyvatel mésta, kterou vyslovné
vyjadfil ve vyse citovanych c¢astech vyroku i odivodnéni, nelze navic ani pfisvédcit ndzoru
navrhovateld, Ze by napadené feSeni nebylo fadné zdtvodnéno.

Odptirce nesouhlasil ani s tvrzenimi uplatnénymi v ramci ¢tvrté ndamitky. Zpracovatel
vzal uzemni studii v potaz jako jednu z variant mozného feSeni, coz vyplyva ze stanoviska
zpracovatele uzemniho planu, které vypracoval Ing. arch. Komrska dne 25. 1. 2013. ReSeni
obsazen¢ v uzemni studii bylo nasledné€ v procesu pofizovani uzemniho planu projednavano,
avSak nakonec byla zvolena jina varianta feSeni izemniho planu. Takovy postup byl zcela
v souladu se zdkonem, jelikoz izemni studie je pouze odborny podklad, ktery neni pravné
zévazny. Teprve pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace je feSeni obsazené v uzemni
studii projedndvano a v piipad¢ kladného vysledku projednéni je v tzemné planovaci
dokumentaci nebo v uzemnim fizeni zohlednéno. Potizovatel tedy nemél povinnost fidit se pfi
pofizovani nového tizemniho planu uvedenou tizemni studii. Zavér navrhovateld, ze by takova
uzemni studie méla zakladat legitimni ocekavani pii pofizovani nového uzemniho planu,
jelikoz k jejimu zaevidovani doslo po okamziku zahajeni potfizovani nového uzemniho planu,
nema zadnou oporu ani v zdkonu, ani v judikatuife Nejvyssiho spravniho soudu (odkaz na
rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2010 - 161; ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 6
Ao 4/2009 - 104; ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76). Podle ustalené judikatury tedy
nelze dovozovat existenci legitimniho ocekdvani u feSeni navrhovanych v ranych fazich
pofizovani uzemniho planu. Proto v pfipad¢ navrhovateli nebylo mozné dovozovat legitimni
ocekavani z existence izemni studie, ktera byla v této fazi potfizovani zpracovana. Potizovatel
tedy nemél povinnost uvedenou uzemni studii do nového izemniho planu pievzit, a pokud tak
neucinil, nezptsobuje takovy postup nezdkonnost napaden¢ho izemniho planu.

Stran pdté namitky odplrce trval na tom, Ze rozhodnuti o ndmitkach bylo fadné
odivodnéno. Obsahove totoznymi namitkami oznacenymi v odiivodnéni uzemniho planu
pod €. 9, 10, 13 a 21 (str. 178. a nésl. odivodnéni) se navrhovatelé domahali toho, aby bylo
z GUzemniho planu vypusténo plosné omezeni pro vystavbu maloobchodnich prodejen
a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m? a aby byla umoZnéna vystavba
téchto objektd s velikosti plochy do 5.000 m?. Ve svych namitkach vznesli navrhovatelé
celkem 7 argumentt, které pofizovatel vypoiadal. Z ustilené judikatury Ustavniho soudu
plyne, ze zavazek odivodnit rozhodnuti nemize byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument (napf. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04; nélez
ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 1. US 729/2000; nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05;
nalez ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06). Odtivodnéni rozhodnuti o namitkach
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v souzeném piipadé je plné¢ v souladu suvedenou judikaturou. Hlavni divody zavéru
o zamitnuti namitek a Uvahy, kterymi se pofizovatel pii jejich hodnoceni ftidil (odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136), Ize totiz
v odlvodnéni zcela jasné nalézt. I kdyz tedy navrhovatelé s obsahem vypotradani namitek
nemusi souhlasit, nelze tvrdit, ze by byly zavéry potfizovatele nepiezkoumatelné.

Odptirce nesouhlasil ani s posledni, Sestou ndamitkou. Tvrdil, ze zajem na zachovani
atraktivity meéstského centra, s funkci socidlni, obchodni i spravni, prostfednictvim né¢hoz
dochazi k posilovani principu spolecenské soudrznosti obéanti mésta, je z hlediska uzemniho
planovani naprosto legitimnim cilem. Vytvafeni podminek pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi je ostatné vyslovné zakotveno i jako cil uzemniho planovani v § 18 odst. 1
stavebniho zdkona. To, Ze se pofizovatel rozhodl v izemnim planu napliiovat pravé tento cil
a uptednostnit ho pfed zdjmem obyvatel na nakupovani ¢i zajmy Gzké skupiny podnikateld,
ktefi by chtéli budovat obchodni centra v jinych ¢astech mésta, je pak pIlné v souladu s jeho
uvazenim. Vybér tohoto cile navic pofizovatel v odivodnéni tzemniho pldnu opakované
zduraznil, kdyz uvedl, Ze potieba pfistupu obCanii mésta k moznostem nakupovani je jiz
v soucasnosti uspokojena existenci vicerych obchodnich center (které dokonce ve vztahu
k po¢tu obyvatel fadi mésto SuSice na druhé misto, co se tyCe vybavenosti prodejnami
maloobchodnich fetézcil), a proto je potfebné zaméfit se i na jiné potfeby mesta.

Navrhovatelé uvedli, ze regulaci zavedené omezeni neobstoji ani v testu vhodnosti,
jelikoz k sledovanému cili vlibec nevede. Podle navrhovateli nesplituje ani kritérium
potiebnosti, jelikoz pozadovaného cile bylo mozné dosdhnout ucelnéjSimi a mén¢ invazivnimi
zpusoby. K tomu odptirce podotknul, Ze tyto dva kroky testu proporcionality se tzce vaZzou na
vybér konkrétniho opatieni, tedy zptsobu, jakym se zastupitelstvo obce jako poftizovatel
uzemniho pldnu rozhodne regulovat vyuziti izemi obce, aby dosahlo cile, které si pro rozvoj
obce stanovilo. V této souvislosti odpiirce odkézal na judikaturu, z niz vyplyva, ze pofizovatel
uzemniho planu mé& maximalni miru Gvahy v tom, jaké funkcéni vyuziti tzemi zvoli (odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢&j. 7 Ao 5/2010 - 68).
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze potfizovatel mél velkou miru uvdzeni v tom, jaky zpusob
regulace pii napliovani stanoveného cile pouzije. V rdmci tohoto uvazeni zvolil opatieni,
které omezuje vystavbu maloobchodnich prodejen a ndkupnich center s velikosti zastavéné
plochy nad 1.000 m?, které brani masivnimu rozvoji obchodu v ¢astech mimo centra mésta
a koncentruje pozornost obyvatel na samotné centrum meésta, které tak neztrdci na své
atraktivité. Podle odpiirce se jednéd o opatieni, které neni nijak neobvyklé — regulace velikosti
plochy pro urCité zaméry se v uzemnim planovani pouziva bézn¢. Navic lze piedpokladat,
ze takové opatieni skute¢né¢ k zamyslenému cili vede. Navrhovatelé sice tvrdi opak, nicméné
sami zadnym zplsobem nedokladaji, ze by napadena regulace k zamyslenému cili viibec
nevedla. Co se ty¢e domnénky navrhovatell, Ze mél pofizovatel vyuzit jiné méné invazivni
moznosti, odkazal odptirce na citovanou judikaturu, ktera nechava volbu regulace pozemku
zasadné na poftizovateli izemniho pladnu s tim, Ze spravnim soudiim nepftislusi uréovat, zda je
stanovené opatieni optimalni, ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi zvolit jinou regulaci. Lze toliko
kontrolovat, zda se obec v ramci procesu pofizovani pohybovala v mezich pravni upravy.
S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze potizovatel stanovené meze, které pii pofizovani
uzemniho planu mél, neptekrocil.



pokracovani 19 59A 1/2015

Stran namitané minimalizace zasahii a proporcionality v uz$im smyslu odptrce
konstatoval, Ze se jedna o ni¢im nepodloZend tvrzeni, u nichZ neni zfejmé, z ¢eho jsou
dovozovéna, a proto proti k nim Ize vécné argumentovat jen obtizné. Jedna se zejména
o domnénky navrhovatell, ze dochazi nebo mize dochazet k vylidiovani mésta v dasledku
cestovani obcantli za nedostupnymi komoditami, sniZzeni zaméstnanosti v regionu ¢i zvySovani
v provozu centru mesta. Odptirce tvrdil, Ze mu nejsou zndmé zadné objektivni skutecnosti,
které by takové zavéry potvrzovaly. Co se tyCe dalSich udajnych negativ zplsobenych
napadenou regulaci, tedy nepifiméieného omezeni obecného rozvoje maloobchodu,
nepiiméfeného omezeni prava obCanli na dostupny a moderni zpiisob nakupovani a jejich
prava na dostupnost $irsi nabidky komodit, ani s jejich existenci se odptlirce neztotoznil. Nyni
je potieba obyvatel ve vztahu k nakupovani uspokojena ptitomnosti péti obchodnich center,
které jsou ve vztahu k poctu obyvatel mésta naprosto dostacujici. K zddnému nepfimétenému
omezovani prava na nakupovani nedochdzi. Navrhovatelé maji jako potencidlni investofi
1jiné moznosti, jak svoji podnikatelskou c¢innost provozovat. Jak jiz uvedl potizovatel
v odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch (str. 178 a nasl. odGvodnéni), navrhovatelé mohou
vyuzivat pro potfeby umisténi prodejnich ploch jiného druhu zbozi (autosalony, stavebniny
apod.) i jiné plochy (napt. plochy vyroby a skladovani, dopravni infrastruktury apod.). Navic
1za existence napadené regulace mohou navrhovatelé i nadale stavét na svych pozemcich
maloobchodni jednotky do 1.000 m? zastavéné plochy. Tvrzeny zasah do vlastnického prava
¢1 prava navrhovatelil podnikat tak podle odptirce neni zavazny — navrhovatelé svoje pozemky
stale vlastni, mohou jimi disponovat, mohou je vyuzivat k celé fad€ ¢innosti a dokonce i k jim
zamySlenému ucelu vystavby obchodniho centra. Jediné omezeni je pravé limitace velikosti
téchto staveb. Navrhovatel¢é navic svoji podnikatelskou cinnost nemusi provadét pouze
na predmétnych pozemcich, ale mohou k tomu vyuzit i jiné, vySe specifikované plochy.
S ohledem na to, Ze Gjma na pravech navrhovatelll nepfevysila naplnéni pofizovatelem
sledovaného legitimniho cile, se tedy nelze ztotoznit ani se zavérem o nepiimérenosti
regulace.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, navrh na zrusSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, miZe navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spole¢né
s takovym ndvrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho tadu spravniho, navrh kromé& obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho cast
za nezakonné. Obsahuje-1i navrh tyto naleZzitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozsifovat
na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dal§i navrhové body.
Navrhovatel mize kdykoli za fizeni ndvrhové body omezit.
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Podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho, pii pfezkoumani opatieni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravniho, dojde-li soud
k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, ptekroc¢il meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy
nebylo vydano zdkonem stanovenym zplisobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku urc¢i. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Soud po provedeném jednani, pii némz strany sporu setrvaly na svych stanoviscich,
dospél k zavéru, ze navrh je, v mezich uplatnénych namitek, diivodny.

Soud se primarné zaméfil na tvrzenou nepfezkoumatelnost ¢asti izemniho planu, kdyz
uplatnéné namitky smeéfovaly na obé mozné podoby nepfezkoumatelnosti, tedy jak
na nesrozumitelnost, tak na nedostatek divodi. Jako divodnd pak byla shledana vytka
nesrozumitelnosti prislusnych vyrokovych ¢asti izemniho planu.

Predmétem sporu se stala ¢ast 1f) vyroku tizemniho planu ,,Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s urcenim prevazujictho ucelu vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZziti, nepripustného vyuziti (véetné
stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatreni
pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona), popripadé stanoveni podminéné
pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostoroveho usporadani, vcéetné
zdkladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace zdstavby,
charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vymery pro vymezovani stavebnich
pozemkit a intenzity jejich vyuziti, konkrétn¢ pak specifikace obecnych podminek vyuziti
uzemi (,,S odkazem na zachovani, ochranu a podporu funkce historického centra mésta jako
zdakladni urbanistické hodnoty se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen a ndakupnich
center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000 m? v jedné lokalité.; str. 41 vyrokové Gasti
uzemniho planu) ve vztahu k aplikované definici ,jedné lokality” (,jedna lokalita: je
samostatna maloobchodni jednotka ¢i samostatné nakupni centrum, které je samostatné
pripojeno na verejnou komunikaci a je provozné samostatné z hlediska parkovacich stani,
zasobovani, energetického a vodohospodarského reseni v parametrech, které jsou vymezeny
pro plochu obcanského vybaveni — komercniho kapitolou 1f vyrokové casti — vymezeni ploch
s rozdilnym vyuzitim.; str. 42 vyrokové ¢asti izemniho planu).

Odptircem zvolené slovni vyjadfeni soud povazuje za nesrozumitelné, piricemz
dukladné zvazil specifickou povahu opatieni obecné povahy i fakt, Ze razantni zdsah v podobé
zruSeni (¢asti) uzemniho planu by mél byt krokem spiSe vyjime¢nym reagujicim na zasadni
nedostatky [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢j.2 Aos 3/2013 - 36, ktery shrnul dosavadni konstantni judikaturu a uvedl: ,,(...) Nutno
predeslat, ze NSS jiz zdiraznil, Ze neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zdakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim ustavné
zakotvené delby moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Zdejsi
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soud ve své judikature rovnez zdurazmil, Ze pri hodnoceni zdkonnosti uzemné planovaci
dokumentace se 7idi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 -
73). Ke zruseni takového opatieni by mél soud pristoupit jen, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzite zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni
Jjako celku.*].

Pokud by byla pfezkoumdvana srozumitelnost, potazmo zakonnost individualniho
spravniho aktu adresovaného pouze ucastnikim konkrétniho sporu, me¢l by soud relativné
volng€j$i moznosti hodnoceni, aby urcité slovni vyjadieni vylozil, s ptihlédnutim k odiivodnéni
dotéené vyrokové casti 1 k celému kontextu véci, mirnéji ve prospéch urcitého vykladového
feSeni. Avsak opatfeni obecné povahy nema jednoho adresata, naopak, okruh téch, kterym je
urceno, je Siroky. Jist€¢ by bylo mozné (v tizkém pojeti véci) vykladat pojmy a definice pouzité
v uzemnim plénu jen ve vztahu ke stranam ptislusného sporu. Takové feseni by bylo ovSem
kratkozraké, nebot’ povaha opatfeni obecné povahy je takova, ze nelze vyloucit, ze kdokoliv
dal$i z okruhu jeho obecnych adresatli by mohl ony pojmy a definice vykladat i jinym,
az kontroverznim zpusobem, coz by bylo zdrojem moznych soudnich sporti. Opatieni obecné
povahy by proto mélo byt, i s ohledem na jeho jist¢ uvazovanou delsi casovou platnost, aktem
zietelnym, aby nebylo diivodu pro komplikované vykladové varianty. Uzemni plan Fesici
natolik citlivou otazku, jakou je zplisob a rozsah regulace izemi, musi byt postaven tak, aby
skrze pouzité formulace bylo na prvni pohled zietelné, co pofizovatel minil, jakym zpiisobem
a v jakém rozsahu zamyslel v izemi provadét regulaci. V posuzované véci se tak nestalo.

Jak uvedli navrhovatelé, jednou z moznosti vykladu napadené c¢asti uzemniho planu je
vylouceni vystavby maloobchodnich prodejen a ndkupnich center s velikosti zastavéné plochy
nad 1.000 m? v samostatnych maloobchodnich jednotkach ¢i samostatnych nakupnich
centrech. Piedstava takového vykladu, obéma stranami shodné nazvana ,,domecky
v domeccich® je sice absurdni, ale jazykovy vyklad pfislusné casti uzemniho planu ji
pripousti. Jednou z moznosti by tak byla regulace pouze téchto ,,domeckti v domeccich®. Ano,
odivodnéni dokumentu je jiz jednoznacné a dava pofizovatelem zamySlené regulaci jasny
rozmér, to vSak nestaci. Je to totiz vyrok opatfeni obecné povahy, nikoliv jeho odivodnéni,
ktery jako jediny zavazuje jeho adresaty. A je-li odivodnéni uzemniho planu co do vymezeni

wewr

Soud, maje na zfeteli predevs§im, aby uzemni plan byl nezpochybnitelnym a stabilnim
dokumentem s jasnym vykladem, dospél za dané situace k zavéru, Ze napadena ¢ast vyroku
uzemniho planu, konkrétn¢ vyjadieni zamyslené regulace, je z vySe uvedenych divodua
nesrozumitelnd. Ve smyslu § 101d odst. 2 s. F. s. ve spojeni s 101b odst. 4 s. F. s. proto
soud rozhodl tak, Ze opatieni obecné povahy — Uzemni plan Susice, vydany dne 17. 9.
2014 pod ¢j. 3896/14, se dnem 31. 12. 2015 zruSuje pro nepiezkoumatelnost z divodu
nesrozumitelnosti, a to ve vyrokové casti 1f) v casti Obecné podminky vyuziti uzemi
v rozsahu véty ,,S odkazem na zachovani, ochranu a podporu funkce historického centra
mésta jako zakladni urbanistické hodnoty se vylucuje vystavba maloobchodnich prodejen
a nakupnich center s velikosti zastavéné plochy nad 1.000m’ v jedné lokalité.“ a v Gasti
Definice pojmu v rozsahu véty ,Jedna lokalita: je samostatna maloobchodni jednotka ci
samostatné ndkupni centrum, které je samostatné pripojeno na verejnou komunikaci a je
provozné samostatné z  hlediska parkovacich stani, zdsobovani, energetického
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a vodohospodarského reseni v parametrech, které jsou vymezeny pro plochu obcanského
vybaveni — komercniho kapitolou 1f vyrokové casti — vymezeni ploch s rozdilnym vyuzZitim.“.

Jak je uvedeno vyse, soud pii rozhodovani stran izemnich planti musi respektovat i to,
ze jeho zruSeni, byt jen ¢asti, by mélo byt krokem spiSe vyjimecnym. To bylo reflektovano
v urCeni dne, ke kterému byla pfedmétna ¢ast vyroku opatieni obecné povahy zrusena. Soud
vychazel ze znéni § 101d odst. 2 s. t. s., podle kterého, dojde-li ke zruSeni opatieni, stane se
tak dnem, ktery soud v rozsudku urc¢i. Termin k 31. 12. 2015 jisté vytvoii potiebny
a dostateCny prostor pro to, aby piipadna zména dotlené casti tzemniho planu byla
zrealizovana tak, aby se soudem ucinéné¢ vyhrada nesrozumitelnosti mohla odstranit,
pochopitelné¢ za dodrzeni vSech procedurdlnich pozadavkli danych ptredev§im stavebnim
zakonem.

Paklize soud shledal zplsob regulace co do slovniho vyjadfeni v napadené cCasti
vyroku Uzemniho planu nesrozumitelnym, tak se zlogiky véci jiz nemohl dale vyslovit
k ostatnim vytkam ucinénym v navrhu. JednoduSe proto, Ze podstata téchto vytek mifila
na stanoveni regulativu seznatelnému ovSem z odiivodnéni uzemniho planu, nikoliv z jeho
vyroku. Diky evidentnimu nesouladu mezi moznym vykladem vyroku a vymezenim
regulativu v odiivodnéni zemniho pldnu vSak nebylo mozno bez pochyb urcit, co a jak ma
byt prislusnou ¢asti opatfeni obecné povahy vlastné korigovano.

Soud pro uplnost konstatuje, Zze neprovedl dikazy navrzené navrhovateli (zména €. 2
uzemniho planu mésta SuSice z roku 2008; tzemni studie pro zamér ,,Centrum obchodu
asluzeb SuSice — ul. Hradeckd™; zadani Mestského turadu SuSice, odboru vystavby
a uzemniho planovani, ze dne 26. 11. 2012, zn. 4498/12/VYS — aktualizace uzemni studie;
sdéleni Méstského uradu SusSice, odboru vystavby a izemniho planovani, ze dne 14. 3. 2013,
zn. 449/13/VYS/Sp; sdéleni Méstského uiadu Susice, odboru vystavby a izemniho planovanti,
ze dne 22. 5. 2013, zn. 1915/13/VYS/Sp) a odptircem [sdéleni spoleénosti Incoma GfK ze dne
29. 1. 2013 obsahujici srovnavaci tabulky vybavenosti mést prodejnami maloobchodnich
retézcti (hypermarkety, supermarkety, diskonty)], nebot’ by to bylo, vzhledem k divodim,
které vedly soud ke zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady ¥izeni

Navrhovatelé, kteti meli ve véci tspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pred soudem proti
odpirci, ktery ve véci tspéch nemél. Podanim doruc¢enym soudu dne 19. 5. 2015 navrhovatelé
pozadovali nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 68.934,50 K¢.

Navrhovateliim byla pfiznana nadhrada nakladii fizeni ve vysi 56.895,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacenych soudnich poplatkii za ndvrh ve vysi 15.000,- K¢ a dale b) z odmény
zéastupce navrhovatel za celkem ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni;
zaloba; Gcast na jednani soudu konaném dne 13. 5. 2015 trvajicim vice nez dvé hodiny), vSe
ohodnoceno ¢astkou 3.100,- K¢&/ukon, tj. celkem 12.400,- K¢. Nahrada nakladi tizeni dale
sestava z ndhrady hotovych vydaji za Ctyti ikony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon, celkem tak
1.200,- K¢, vse podle § 7, §9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jSich predpist (déle téZ jen ,,advokatni tarif*). Podle § 12 odst. 4 advokétniho
tarifu, jde-li o spole¢né ukony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizend o 20 %. Vzhledem k tomu, Zze advokat v souzené véci zastupoval celkem tfi
navrhovatele, nalezi mu mimosmluvni odména ve vysi 30.960,- K¢ {[3 x (4 x 3.100)] x 0,8 +
1.200%}.

Soucasti ndhrady nékladii fizeni je dale ¢) ndhrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Pardubic do Plzn¢€ a zpét na jednani soudu ve dne 13. 5. 2015, a to ve vysi 900,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z deviti promeskanych piilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dob¢ trvani jedné cesty z Pardubic do Plzné v délce dvou
hodiny a ctvrt].

Néhrada nakladt fizeni déale sestava d) z nédhrady cestovnich nakladii v celkové vysi
2.764,- K¢ za cestu z Pardubic (adresa kancelare zastupce) do Plzné€ (adresa soudu) na jednani
soudu a zpét ve dne 13. 5. 2015 a predstavujici celkem 430 km (2 x 215 km) pfi pouziti
osobniho vozu s primérnou spotfebou paliva dle technického prikazu 7,6 litru benzinu
automobilového (95 oktanti) na 100 km. Uvedend nahrada je sloZzena ze zakladni nahrady
za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K&, coz v daném piipadé ¢ini 1.591,- K¢& [3,70 K& x 430 km™2],
a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 1.173,- K¢ {[(7,6 litru
X 35,90 K¢)/100] x 430 km™}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tfeti a odst. 4 vétou Ctvrtou
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a § 1 pism. b) a § 4
pism. c¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad (1¢inné od 1. 1. 2015), kdyZ cena benzinu automobilového
(95 oktanll) stanovend v § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ¢ini 35,90 K¢&/1 litr a sazba
zakladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢.

Protoze navrhovatel byl zastoupen zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
andhrada zastupce navySeny o castku 7.271,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich piedpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odptrci uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s ptihlédnutim k moznostem
odptrce tuto platbu realizovat).

Soud nepftiznal zastupci navrhovateli odménu za dalsi poradu s klientem piesahujici
jednu hodinu, nebot’ k pievzeti véci, a tedy ke vzniku vztahu advokat — klient upravenému
co do zpiisobu a vySe odmény advokatnim tarifem, doslo dle udaji na predlozenych plnych
mocich dne 13. 2. 2015, kdezto k uvadéné poradé¢ melo, dle zédstupce navrhovateld, dojit
21. 1. 2015, tedy jeste¢ pred pievzetim veci advokatem. Soud rovnéz neakceptoval
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pozadovanou nahradu nakladd za ubytovani dvou osob, nebot” takové ubytovani a jeho cena
nebyly soudu nikterak doloZeny (byt’ je potvrzeni o ubytovani uvedeno na podani doru¢eném
dne 19. 5. 2015 jako jeho ptiloha, soudu ptedlozeno nebylo).

Stran ndhrady ndkladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zcCastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobé¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na ndhradu
nakladi fizeni nebylo ptfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 13. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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