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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely BaSné v pravni véci zalobce: R. B.,
bytem V.B., zast. Mgr. D. J., obecnou zmocnénkyni, bytem B., proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.3.2012, ¢.j. 904/46 621/2011

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl opakovanou Zadost zalobce o prominuti dan¢é z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1993 ze dne 29.12.2010, doplnénou podénim ze dne 11.2.2011.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zzadost Zalobce o prominuti dané
byla podéana po Sedesati dnech od doruceni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 39/76 857/2009-392
o predchozi zadosti a obsahuje i novy dliivod, a to nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakoni (dle § 55a odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve
znéni pozd¢jSich pifedpist, se k divodim uplatnénym v plvodni Z&dosti jiz nepftihlizi).
Tvrzenou nesrovnalost spatfuje Zalobce vtom, Zze rozhodnuti ze dne 7.7.1998
¢.j. 35850/98/309910/2999, kterym mu byla dodate¢né vymétena dan z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1993 ve vysi 757.770,- K¢, je nicotné, protoze bylo vydano vécné
nepiislusnym spravcem dané.

Zalovany piedné zdiiraznil, Ze institut prominuti dané je specifickym prostiedkem
libera¢ni povahy, pii jehoZ uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo



nespravného postupu spravce dané pii aplikaci dafiového zdkona. Nesrovnalosti pfi
uplatiovani danovych zdkonl neni ani nezdkonnost ani jind nespravnost aplikace platnych
danovépravnich norem. O nesrovnalost pljde zejména v ptipadech ucinkli zakonem
neptfedvidanych nebo nezamyslenych, napt. pokud by pii striktnim dodrzeni zdkonné tpravy
doslo v nékterém piipad¢ ke dvojimu zdanéni u téhoz datiového poplatnika, aniz by toto dvoji
zdanéni bylo zédkonem vyslovné zamySleno. Aplikace diivodi nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani dafiovych zdkont je vzhledem ke své povaze vyjimecna, nebot’ jejim hlavnim
smyslem je pruzné¢ reagovat na mozn¢ protiklady v daitovych zdkonech.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce
o nicotnosti dodatecného platebniho vyméru. V této souvislosti popsal pritbéh daiiového
fizeni, které predchézelo vydani tohoto rozhodnuti, a konstatoval, ze pfedmétny dodatecny
platebni vymér byl vydan Finanénim Gfadem v Hodoning, jemuz byla véc pfedana Financnim
ufadem v Bieclavi po rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné, které vyhovélo zadosti
zalobce 0 zmén¢ mistni piislusnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v dané véci neshledal zddnou nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiovani danovych zékonti, zadost zalobce o prominuti dan¢ zamitl.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§$imu fizeni. V Zalob& namitl, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za procesné zavadné, nespravné a nepfezkoumatelné. Zalovany ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze postupoval dle ustanoveni § 55a zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkid, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZSDP*) ve spojeni
s ustanovenim § 264 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Z ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP, konkrétné z plurdlu uZitého ve slovnim spojeni ,,vyrok s uvedenim
pravnich predpisu, podle nichz bylo rozhodovano®, Zalobce dovozuje, Ze bylo povinnosti
zalovaného uvést ve vyroku rozhodnuti minimdln€¢ dva pravni piedpisy, podle nichz
rozhodoval. Zalovany ve vyroku nicméné uvedl pouze jeden pravni predpis, a to ustanoveni
§ 55a ZSDP. V této souvislosti zalobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009,
sp. zn. P1. US 9/06, ve kterém plénum Ustavniho soudu potvrdilo povinnost uvadét ve vyroku
rozhodnuti pravni piedpisy (hmotnépravni i procesni), podle nichz bylo rozhodovéno.

Zalobce dale namitl, Ze byl zalovanym nespravné poucen o opravnych prostfedcich,
kdyZ zalovany uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky. Dle
minéni zalobce mél zalovany pripustit moznost podat proti napadenému rozhodnuti odvolani,
protoZe jeho rozhodnuti zaviselo na jeho volné ivaze a ustalend judikatura soudd pozaduje
umoznéni pfezkumu této uvahy. Zalobce piitom odkizal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2005, ¢.j. 6 A 69/2000 — 55 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005 — 45.

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany se v jeho
odiivodnéni nevypotadal se vSemi divody Zalobcovy zadosti a dale zde zcela absentuje
spravni uvaha zalovaného. Zejména se zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou zalobce, ze
doposud nebylo rozhodnuto o jeho odvolani podaném dne 7.7.1998 proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Vyrok rozhodnuti tak dle Zalobce neodpovida jeho odiivodnéni. Zalobce
zaroven namitl, ze v daném piipad¢ doslo ke zneuziti spravniho uvazeni.



Zalobce téz nesouhlasi stim, jak Zalovany interpretuje institut prominuti dané
zakotveny v § 55a ZSDP. M4 za to, ze nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych
zakonl miiZze byt i nesoulad postupu spravce dané ¢i danového subjektu s danovymi zdkony,
ktery vznikd v pribchu jejich nesprdvného nebo nezdkonného uplatiiovani. Tomuto jeho
nazoru dle jeho tvrzeni odpovidé judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
jakoz 1 bézna praxe zalovaného. Na tomto misté¢ zalobce poukazal na rozhodnuti ze dne
15.4.2004 a ze dne 19.9.2005 vydana podle § 55a ZSDP, jimiz Zalovany z Gfedni povinnosti
prominul Zalobci danové povinnosti na dani spotfebni a dani z pfidané hodnoty, a to nikoliv
proto, ze by zde byla nesrovnalost z uplatiovani danovych zdkond v intencich odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce je presvédéen, e jeho zadost o prominuti dané spliiuje podminky uvedené
v § 55a ZSDP, tj. nesrovnalost z uplatiovani daiiovych zékond, a Ze spravce dan¢ ma aplikaci
uvedeného ustanoveni moznost napravit nezdkonny postup spravce dané, a to za stavu, kdy
tato nezdkonnost byla zji§té€na s Casovym odstupem.

Zalobce téz namitl, Ze argumentace zalovaného ohlednd vydani piedmétného
dodate¢ného platebniho vyméru je pouze uCelovym a nepfezkoumatelnym tvrzenim
a popisem mistni pfisluSnosti, ktery pomiji podstatnou skutecnost, totiz to, ze spravce dané
toto rozhodnuti vydal az po uplynuti prekluzivni lhity ve smyslu § 47 ZSDP. Z tohoto
ditvodu nebyl spravcem dané ptisluSnym k vydani rozhodnuti, a jeho rozhodnuti je tak
nicotné. K uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dan€ meélo byt piihlédnuto z Gfedni
povinnosti, a pokud se tak nestalo, jedna se o zasadni vadu fizeni

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
uvedl, Ze zadost zalobce o prominuti dan¢ obsahovala jediny jiny divod ve srovnani s divody
uplatnénymi Zalobcem v jeho predchozi Zadosti. Timto diivodem bylo tvrzeni Zalobce, Ze je
dodate¢ny platebni vymér nicotny, protoze byl vydan vécné piisluSnym spravcem dang.
S timto divodem se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotradal dostatecné a u ostatnich
diivodi srozumitelné uvedl, zjakého diivodu k nim nepfihlizel. Zalobce byl informovan
o tom, Ze k divodiim uplatnénym jiz v predchozi Zadosti se neptihlizi.

Zalovany setrval na nazoru, Ze institut prominuti dané je specifickym prostiedkem
liberacni povahy, ktery neni uren k napravé ¢€i odstranéni vad nezakonnosti rozhodnuti
o stanoveni dan¢ v danovém fizeni. Dlvodem jeho aplikace je existence nesrovnalosti pii
uplatiiovani dafiovych zakontl. Zalobce viak v zadosti o prominuti dané a ani v Zalobé&
neuvedl zadné skuteCnosti, které by mély povahu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakonu.

Zalovany ma za to, e napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakladni néleZitosti
vyzadované zakonem. Zalobcem zpochybiiovana spravnost pou¢eni o nemoznosti napadnout
rozhodnuti opravnymi prostfedky je nediivodnd, nebot’ proti rozhodnuti ve véci prominuti
dani nelze uplatnit opravné prosttedky jak podle ZSDP, tak i podle datiového tadu.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané Zalobé. Uvedl, Ze Zalovany
bézné promiji danové povinnosti i v piipadech, kdy se nejedné o uplatnéni tvrdosti z aplikace
danovych zékont, ale kdy dochazi k pochybenim spravce dan¢ v pribehu danového fizeni.
Tak tomu bylo i u zalobce, jemuz Ministerstvo financi prominulo dan véetné piislusenstvi na
spotfebni dani zlihu a dani zpfidané hodnoty. Dokonce v téchto ptipadech nebylo
rozhodnuto o prominuti dan¢ na zadost, ale Ministerstvo financi takto postupovalo z tiedni




povinnosti. Zalobce legitimné odekéaval, Ze takto bude postupovat Zalovany i v této véci,
protoZze zde zcela jednoznacné doSlo k vydani rozhodnuti o doméfeni dané po uplynuti
prekluzivni lhity. Zalobce se pii jednani dovolaval (a jako diikaz oznaéil) vyjadfeni
Ministerstva financi, odboru spravy dani, oddéleni metodiky spravnich dani, které se
vyjadfovalo k postupu v fizeni ohledné této dan€ Zalobce zpiijmh fyzickych osob.
V uvedeném vyjadieni odbor metodiky spravy dani vylozené€ popisuje, kde doslo k procesnim
chybam, a Ze vlastn€ do soucasné doby nebylo rozhodnuto ani o f&dném opravném prostiedku
zalobce proti rozhodnuti o doméfeni danové povinnosti. K prokdzéani tohoto tvrzeni zalobce
jako dikaz dale navrhl vyslech svédkl, a to referentky Ministerstva financi Ing. T. M.
a vedouciho odd¢leni metodiky spravy dani Ministerstva financi Bc. J. K..

Zalovany pfi jednani pied soudem setrval na své dosavadni argumentaci. Poukézal na
to, Ze napadené rozhodnuti s terminem ,,tvrdost* Zddnym zplisobem neoperuje, operuje pouze
s terminem nesrovnalost. Nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakoni je jediny
zakonny divod, na zdklad¢ kterého mulZe byt dai prominuta. Ministerstvo financi proto
posuzovalo, zda tyto okolnosti jsou naplnény a shledalo, ze nejsou. Nepostupovalo tedy proti
zakonu ani nad rdmec zakona, kdyZ Zadosti zalobce o prominuti dané nevyhov¢élo.

Soud pfi Ustnim jedndni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospé€l k zaveru, ze o zalob¢ 1ze rozhodnout na zakladé listinnych
dilkkazi obsazenych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazd proto soud
shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo miZe dan zcela nebo Caste¢né prominout
z dlivodli nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonl. U pfisluSenstvi dané
tak mize ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mtize dojit v kterémkoli
stadiu dafiového fizeni.

Podle § 55a odst. 3 ZSDP byla-li Zadost o prominuti dan¢ zamitnuta, 1ze novou Zadost
podat nejdiive po Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V této nové
zadosti nemohou byt uplatnény stejné divody, které jiz obsahovala zadost plvodni. Pfi
opakovani jiz odmitnutych divodi bude nova zadost bez posouzeni odlozena. O odlozeni
musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 55a odst. 4 ZSDP rozhodnuti o Zadosti o prominuti dan¢ nemusi obsahovat
odiivodnéni a opravné prostredky proti nému se neptipoustéji. Tyka-li se rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni vice danovych subjektl, lze je dorucit zvefejnénim ve Financnim
zpravodaji.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je zakladni nélezitosti rozhodnuti vyrok s uvedenim
pravnich piedpist,, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také castku
a Cislo uctu prislusné banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva, na néjz ma byt castka
zaplacena,

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud neptisvédcil Zalobni ndmitce vytykajici zalovanému, Ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedl pouze jeden pravni ptedpis, podle n€jz rozhodoval (ZSDP), ¢imz mélo dojit



k poruseni § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP. Zminéné ustanoveni nelze mechanicky vykladat tak,
jak to ¢ini zalobce, totiz Ze ve vSech piipadech musi byt ve vyroku rozhodnuti finan¢niho
organu uvedeny alespoil dva pravni piedpisy.

Je pravdou, 7e Ustavni soud v nalezu ze dne 15.12.1999, sp. zn. II. US 31/99
(poznamka soudu: na zavéry obsazené v tomto nalezu Ustavni soud odkazuje v nalezu ze dne
2.6.2009 sp. zn. Pl. US 9/06, jehoz se zalobce v souvislosti stouto Zalobni namitkou
dovolava) uvedl, zZe ,,ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy uvedeny (a zdkonodarce uvedenim
mnozného cisla sledoval oznaceni jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich predpisi),
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano v daném pripade, tedy jak zdkon o dani
z pridané hodnoty, tak i zakon o sprave dani a poplatku, ktery byl pouze podkladem pro
danové rizeni a nikoli pro vyméreni a doméreni dané z pridané hodnoty. Danovému orgdanu
proto nemiize byt ponechdno na vyber uvedeni pouze jednoho z prislusnych pravnich predpisu
na danovém vymeru a jeho nahrazenim, jako je tomu v daném pripade, odkazem na cislo
Jjednaci spravy o kontrole dani z pridané hodnoty u stézovatele, kterda navic neni soucdsti
predmétného dodatecného platebniho vyméru, jako jeho soucasti nemiize byt ani na zadni
strané vymeru uvedeny rozpis zakladu dané. *

Odkaz zalobce na vyse citovany nalez Ustavniho soudu v§ak v souzené véci neobstoji.
Ustavni soud se totiz ve véci, k niZ se citovany nalez upina, zabyval rozhodnutimi spravce
dané, jimiz je dail vymétena, respektive doméfena. V takovych fizenich je nepochybné tfeba
ve vyroku uvést nejen procesni piedpis (ZSDP), ale i hmotnépravni ptedpis, na zakladé
kterého byla daniova povinnost stanovena. V nyni projedndvané véci se vSak jedna o odlisny
pfipad, kdy je napadenym rozhodnutim rozhodovéano o Zadosti daftového subjektu o prominuti
dané. Kompletni pravni uprava tohoto institutu je obsaZena prave a pouze v ZSDP, v némz se
nachdzi jak normy hmotnépravniho charakteru, které vymezuji divody, pro néz je mozné
prominout dan (§ 55a odst. 1 ZSDP), tak normy procesni, jez stanovi podminky pfipustnosti
zadosti o prominuti dan¢ (§ 55a odst. 3 ZSDP). S ohledem na tuto skute¢nost ani neni mozné
uvadét ve vyroku rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané jiny predpis neZ ZSDP (samoziejmé
s vyjimkou ptfechodného ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového tadu).

Neopodstatnénd je rovnéz zalobcova namitka, ze byl nespravné poucen o nemoznosti
podat proti napadenému rozhodnuti odvolani. Ani z jednoho z rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu, na které¢ Zzalobce v souvislosti stouto namitkou odkazuje, neni mozné dovodit
piipustnost odvolani proti rozhodnuti Zalovaného o zddosti o prominuti dané. Ustanoveni
§ 55a odst. 4 ZSDP ve své prvni vét€ vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o zaddosti o prominuti
dan¢ nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji. Dle
nahledu soudu na tomto misté posta¢i odkazat na zcela jednoznacné zavéry, které ve vztahu
k této otazce zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.10.2009 €.j. 5 Afs 44/2009 —
64, a které Ize bez dal§iho vztadhnout i na nyni projednavanou véc: ,, Dle § 55a odst. 4
danového radu se proti rozhodnuti o zZadosti o prominuti dané opravné prostiedky
nepripoustéji. Na rozdil od dikce ustanoveni § 65 odst. 5 danového radu, citované ustanoveni
nepripousti opravné prostredky proti ,,rozhodnutim o Zadosti“, tedy vykladovy problém, zda
se jedna o rozhodnuti pozitivni ¢i negativni, zde nevznikd. Predmétné ustanoveni je pak treba
vyloZit tak, Ze jak proti rozhodnuti, kterym se Zadateli promine dan ¢i prislusenstvi zcela nebo
z casti, tedy proti rozhodnutim pozitivnim, tak proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti, nelze
uplatnit opravné prostredky. Obdobné nelze uplatnit opravny prostredek proti plosnému
prominuti dané prostrednictvim tzv. generdlniho pardonu ministerstva financi. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, Ze krajsky soud pochybil, pokud aplikoval
zavery rozsudku 2 Afs 207/2005 - 55 ze dne 27. 7. 2006 o moznosti brojit proti negativnim



rozhodnutim vydanym dle ustanoveni § 65 danového radu odvolanim i na Zalobou napadené
rozhodnuti o prominuti pendale vydané dle § 55a danového radu a Zalobu smeérujici proti
tomuto rozhodnuti odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 s. 1. s. “

Z vySe uvedené¢ho je zfejma nespravnost zalobcova piesvédceni o pripustnosti
odvolani proti napadenému rozhodnuti. Pouceni Zzalovaného o nemoznosti napadnout
rozhodnuti opravnym prostiedkem ptesné koresponduje zdkonné upravé obsazené v § 55a
odst. 4 ZSDP.

Soud shledal neopodstatnénou rovnéz namitku, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, protoze zalovany se vném jednak nevyporadal se vSemi divody
zalobcovy zadosti, a dale protoze v ném absentuje spravni tvaha zalovaného.

Pfedné¢ je nutno konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti je patrno, ze Zalovany
nepiihlizel k tém divodim Zadosti o prominuti dang, které Zalobce uplatnil jiz ve své
piedchozi zadosti, a zabyval se toliko jedinym nové uplatnénym diivodem, jimz byl argument
zalobce o tdajné nicotnosti dodatecného platebniho vyméru z divodu vécné nepiislusnosti
spravce dané, ktery toto rozhodnuti vydal. Tento postup je zcela v souladu s § 55a odst. 3
ZSDP, podle kterého v nové Zadosti memohou byt uplatnény stejné divody, které jiz
obsahovala zddost piivodni. TotoZné ustanoveni dokonce umoziuje spravci dan€ odloZit
novou zadost o prominuti dané¢ bez jakéhokoliv posouzeni v piipad¢, ze v ni budou pouze
opakovany tytéz divody, které jiz byly odmitnuty v fizeni o predchozi zédosti téhoZz
daniového subjektu. Z toho zietelné¢ vyplyva, Ze k opakovanym a jiZz dfive posouzenym
davodiim, které Zalobce opétovné vtélil do nové zadosti o prominuti dang, Zalovany vskutku
nemusel pfihlizet a zabyvat se jimi a v rozsahu téchto dlivodii mohl Zadost ,,odloZit“, coZ také
materidln¢ vzato ucinil. Jinak feceno, Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, jestlize se
v napadeném rozhodnuti vyporadal pouze s tim divodem, ktery nebyl uveden v pfedchozi
zadosti Zalobce o prominuti dan¢ ze dne 12.8.2009, doplnéné podanim ze dne 2.10.2009 (tato
pfedchozi zalobcova zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.1.2010
¢.j. 39/76 857/2009-392.

Pro uplnost soud uvadi, Zze i argumentaci spocivajici v tom, ze doposud nebylo
rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 7.8.1998 proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, uplatnil
zalobce ve své predchozi zadosti o prominuti dan¢ ze dne 12.8.2009, a proto nebylo divodu,
aby se ji Zalovany v napadeném rozhodnuti znovu zabyval.

K némitce zalobce o absenci spravni uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti soud
uvadi, ze zalovany se dostateCné zabyval jedinym nové uplatnénym diivodem Zzalobcovy
opakované Zadosti (nicotnost dodatecného platebniho vyméru z diivodu vécné nepiislusnosti
spravce dan€), tento posoudil a dospél k zavéru, ze tvrzeny divod neni nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdkonl ve smyslu § 55a odst. 1 ZSDP, takZze podminky
pro prominuti dané nejsou splnény. Tato uvaha zalovaného, kterd ovSem neni spravnim
uvazenim, ale vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakonli“ a aplikaci tohoto pojmu na zalobcem tvrzeny diivod, je v napadeném
rozhodnuti vyjadiena naprosto srozumitelné a zhlediska posouzeni celé véci je zcela
postacujici. Soud k tomu dodava, ze zalobcova (blize nespecifikovand) namitka, ze v daném
ptipadé¢ doslo ke zneuziti spravniho uvéazeni, je v rozporu s tvrzenim samotného Zalobce
o absenci spravni uvahy zalovaného. Soudu neni zfejmé, jak miZze zalobce vytykat
zalovanému zneuziti sprdvni Uvahy, jestlize zaroven namitd, Ze v napadeném rozhodnuti
jakoukoliv spravni ivahu ze strany spravniho organu postrada.



Nesouhlas Zalobce s tim, jak Zalovany interpretuje institut prominuti dan¢, je rovnéz
nediivodny. Zalovany tento institut v napadeném rozhodnuti pravem oznaéil za specificky
prostiedek libera¢ni povahy, ktery neni urcen k napravé ¢i odstranéni vad nezakonnosti
rozhodnuti o stanoveni dané &i vad daiového Fizeni. Zalobce naproti tomu povazuje institut
prominuti dan¢ za dal$i prostfedek mozné ndpravy nezakonnych rozhodnuti spravce dané ¢i
procesnich vad fizeni, vnichZz byla tato rozhodnuti vydana. Sviij ndzor pfitom opira
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.1.2007, sp.zn. III. US 103/06 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 42.

Soud piedné konstatuje, Ze ani jeden ze Zalobcem zmiflovanych judikatd se nevénuje
charakteru institutu prominuti dang. Ob& soudni rozhodnuti se zabyvaji otdzkou spravniho
uvazeni pii rozhodovéani o prominuti dané a pfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi.

Soud se plné ztotoznuje s pravnim ndzorem zalovaného, Ze za nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatiiovani danovych zdkont, které podle § 55a odst. 1 ZSDP mohou byt
divodem pro prominuti dané, nelze povaZovat nezakonnost rozhodnuti spravce dané
o stanoveni daflové povinnosti ¢i procesni vady danového fizeni, z nichZ takové rozhodnuti
vzeslo. K napravé téchto vad slouzi predev§im fadné opravné prostfedky. Institut prominuti
dan¢ byl do ZSDP vtélen proto, Ze existovala obava ze vzniku nesouladu danovych ptedpist,
ktery by mohl pii jejich aplikaci (,uplathovani®) piedstavovat nepiiméiené postizeni
daniového poplatnika. Smyslem a ucelem tohoto institutu dané¢ tedy neni naprava nezakonnosti
rozhodnuti spravce dané o stanoveni daflové povinnosti, ¢i naprava procesnich vad fizeni, ze
kterych tato rozhodnuti vzesla.

Uvedenému zavéru odpovida i1 gramaticky vyklad ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP.
Slovnim spojenim ,,uplatiiovani daiiovych zakoni“ mél zdkonodarce jist¢ na mysli takové
uplatiiovani, které je v souladu s pfisluSnou pravni normou, nikoliv uplatiiovani nezékonné.
Stejné tak povazuje soud za logické, ze volbou slova ,,nesrovnalosti* zdkonodarce usiloval
o to, aby zminé€na pravni norma nebyla aplikovéana na ptipady ,,nezdkonnosti*, ale na ptipady
odlisné, kdy i pfi postupu souladném s pravnim predpisem (¢i vice predpisy) mohou na poli
daniového prava vzniknout nesrovnalosti, k jejichZz naprav€ zpovahy véci nelze uzit
standardnich opravnych prostiedk.

Vyse uvedené zaveéry jsou ve shodé s judikaturou spravnich soudd. Nejvyssi spravni
soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 9.10.2009 ¢.j. 5 Afs 44/2009 — 64 dovodil, ze
ustanoveni § 55a ZSDP ,slouzi k odstranovani pripadné existujicich nesrovnalosti, které
vyplynuly z uplatiiovani danovych zdkonu a v tomto dusledku se danovy subjektu naléza
v situaci, kterou zdkonodarce nezamyslel a soucasné zpravidla nelze pouzit jiny opravny
prostredek. Prislusenstvi dané lze rovnéz prominout z divodu odstranéni tvrdosti. Prominuti
dané resp. prislusenstvi dané je zcela mimordadnym opravnym prostredkem, tudiz pri jeho
uplatnéni nedochazi k odstranéni vad rozhodnuti ¢i postupu spravce dané, ale k uplnému ci
castecnemu prominuti platebni povinnosti danového dluznika.*

K poukazu zalobce na jina rozhodnuti zalovaného, jimiz mu udajné byla z ufedni
povinnosti prominuta dafiova povinnost zjinych divodi nez z divodu nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakond, soud uvadi, ze zalobcovo legitimni o¢ekavani
nemohla zalozit takova predchozi praxe Zalovaného, ktera by byla contra legem. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006 ¢j. 2 As 7/2005 — 86 vyplyva, zZe ucastnik fizeni



se pred spravnim orgdnem muze dovolavat obdobného zachidzeni jako v ptfedchozich
srovnatelnych ptipadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi postup spravniho orgénu v souladu
se zékonem. Jinak feceno Ucastnik se nemize domahat, aby spravni orgén nadale dodrzoval
svoji predchozi nezakonnou spravni praxi. To znamenda, Ze i kdyby zalovany v minulosti
postupoval v rozporu se zdkonem a prominul zalobci dan podle § 55a ZSDP na zaklad¢ jinych
davodi nez z ditvodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani daiiovych zakonli, nemohl by
se Zzalobce v budoucnu s uspéchem této praxe dovolavat a pozadovat, aby takto Zalovany
postupoval 1 v piipadé dalSich jeho zadosti.

Argument o udajné nicotnosti dodate¢né¢ho platebniho vyméru z davodu vécné
nepiislusnosti spravce dané, kterou dle minéni zalobce zplisobilo doméfeni dan€ po uplynuti
prekluzivni lhity, pfedné neni divodny. Navic, 1 kdyby v Zalobcové piipadé skute¢né doslo
k dométeni dan¢ az po uplynuti prekluzivni lhity zakotvené v § 47 ZSDP, jednalo by se
o nezékonnost a nikoliv o nesrovnalost vyplyvajici z uplatilovani danovych zékonil ve smyslu
§ 55a ZSDP, pro kterou jedin¢ je mozné dan prominout. Jinak feceno, zalobcovo tvrzeni, ze
mu byla dan doméfena po uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dan€, neni relevantnim
diivodem pro prominuti dané, nebot’ se nejedna o nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakonl ve smyslu § 55a odst. 1 ZSDP, ale o namitku nezakonnosti rozhodnuti
spravce dané. Zhojeni takové nezadkonnosti nelze dosahnout prostiednictvim institutu
prominuti dand. Zalovany proto nepochybil, pokud Zalobcovu Zadost o prominuti dané
napadenym rozhodnutim zamitl.

Judikatura spravnich soudl dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti zptsobuji takové jeho
vady, jako jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptisluSnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vetejné spravy vyvolavajici
nesrozumitelnost nebo nesmyslnost apod. Podrobné se pfitom pojmem nicotnosti zabyval
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 - 96 se zaveérem, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik z&dvazné, ze zplsobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektl. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyva,
7ze se musi jednat o vadu naprosto zasadni a ziejmou. Rozhodnuti je nicotné jen ve
vyjimecnych piipadech vySe uvedenych, pifi¢emZ nasledky nicotnosti rozhodnuti nelze
svévolné spojovat s instituty jinymi (nezdkonnost, neplatnost). Ve vécech dani pak mize byt
jen obtizn¢ zjistitelné, zda k prekluzi skute¢né doslo, a to nejen s pfihlédnutim k § 47 odst. 2
ZSDP, podle néhoz ukonem spravce dané ucinénym pied uplynutim lhity sméfujicim
subjekt o tomto ukonu zpraven, ale také vzhledem k § 41 s.f.s., podle né¢hoz po dobu fizeni
pfed soudem podle tohoto zakona lhity pro zanik pradva ve vécech dani, poplatkli apod.
nebézi. Béh lhity miize byt prerusen riznymi ukony spravce dang, napt. zahajenim danové
kontroly, ale 1 vyzvou k prokézani tvrzenych skutecnosti v odvolacim fizeni. Lze shrnout, ze
vymétfeni nebo dométfeni dané po uplynuti lhity podle § 47 ZSDP je vadou rozhodnuti,
nikoliv v8ak vadou tak intenzivni a zfejmou, aby zpiisobila faktickou neexistenci tohoto
rozhodnuti; nelze proto hovofit o rozhodnuti nicotném.

Z praveé uvedeného je ziejma nespravnost zalobcova tvrzeni, ze predmétny dodateény
platebni vymér je nicotny, protoze byl vydan az po uplynuti prekluzivni lhiity k vyméfeni
nebo doméfeni dané. Uz viibec pak nelze akceptovat nazor zalobce, ze tentyz diivod, tj. marné
uplynuti prekluzivni lhiity, mél za nésledek nepftislusnost spravce dané k vydani dodatecného
platebniho vyméru. Vyméteni, resp. dométeni dan¢ samoziejmé nélezi vzdy do pravomoci



finan¢nich organt - spravci dané a nikoliv jinych organt statu, pficemZ pravni piedpisy
(v rozhodné dobé byl takovym piedpisem zakon ¢. 531/1990 Sb., o tizemnich finan¢nich
organech) upravuji jejich mistni a vécnou pfislusnost v oblasti spravy dani. Obecné lze
konstatovat, ze 1 v ptipad¢, kdy konkrétni spravce dan¢ pochybi a dométi daiiovému subjektu
dait po uplynuti prekluzivni lhiity, nestavd se v dusledku takového pochybeni organem
nepfisluSnym k vydani takového rozhodnuti, jak se myln¢ domniva Zalobce.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti popsal diivody, které vedly k tomu, Ze
pfedmétny dodatecny platebni vymér ze dne 7.7.1998 vydal Finan¢ni ufad v Hodoniné
jakozto vécné a mistné ptislusny spravce dang; tyto divody zalobce zddnym relevantnim
argumentem nezpochybnil.

Soud nemohl ptehlédnout, Ze i argument o dométeni dan¢ po uplynuti prekluzivni
lhiity zalobce uplatnil jiz ve své piedchozi zddosti o prominuti dané, resp. v jejim doplnéni ze
dne 2.10.2009. Tuto skute¢nost sim zminil ve své opakované zadosti ze dne 11.2.2011, v niz
vyslovné zalovan¢ho odkézal na své podani ze dne 2.10.2009, které je doplnénim jeho Zadosti
ze dne 12.8.2009 a v némz mél argumentovat tim, Ze ,,spravce dané tuto daiiovou povinnost
domeéril po prekluzivni lhiite ke které byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti coz
neucinil.*“ 1 namitana prekluze prava doméfit dan je tak opakovanym diivodem, ke kterému
zalovany nebyl povinen pii posuzovani dal§i Zalobcovy Zadosti o prominuti dan¢ ptihlizet
(viz vyse).

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a Zalovanému zadné Uceln¢ vynaloZené néaklady
v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 20. kvétna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



