29 A 13/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Moravsky rybaisky svaz, o. s., IC 00434159, se sidlem Brno, Sob&sicka 83, zastoupeného
Mgr. Petrem Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Kobliznd 19, proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, za icasti osoby zicastnéné na
fizeni: méstys Mérin, se sidlem M¢étin, Nameésti 106, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 26. 11. 2012, €. j. 214047/2012-MZE-16231, sp. zn. IRM52295/2012-16231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfiiznava nahradanaklada fizeni.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 19. 6. 2012, €. j. KUJI 41949/2012, sp. zn. OLVHZ
601/2012 Dr-2. Timto rozhodnutim krajsky ufad na zaklad¢é Zadosti méstyse Méfin (dale téz
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»zadatel”) zménil podle § 4 odst. 6 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéistvi, vykonu rybatského
prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakont
(zékon o rybaistvi), ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodnuti Ministerstva zemedélstvi ze dne
13. 10. 1997, €. j. 2560/6/97-3130, o vyhlaseni rybatského reviru 461 180 Balinka 1A, tak, ze
z tohoto rybatského reviru s ucinnosti od 1. 11. 2012 vynal rybnik Novy na pozemcich parc.
¢. 1358/1 az 1358/25 v katastralnim izemi M¢éfin ve vlastnictvi zadatele.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, e vzhledem k argumentaci Zalobce ohledné
povahy predmétné vodni plochy je ve véci urCujici posouzeni, zda je predmétna vodni nadrz
rybnikem ve smyslu § 2 pism. ¢) zdkona o rybarstvi nebo jinym typem vodni nadrze, na ktery
se uzije § 4 odst. 3 pism. c) téhoz zakona. Nasledné se zalovany podrobné¢ zabyval jednak
jednotlivymi druhy fizeni o vyhlaseni, zméné ¢i zruseni rybafského reviru, jednak rozliSenim
pojmu rybnik, uzaviena voda, vodni tok a vodni nadrz. K namitkam zalobce pak uvedl, ze
rybnik Novy je jednoznacné rybnikem ve smyslu zdkona o rybafstvi. Je vypustitelny a lze
v ném regulovat vodni hladinu, nebot’ ma vypustné zafizeni s bezpecnostnim ptelivem fesené
jako sdruzeny funk¢ni objekt. Rybnik je i slovitelny, protoze obsahuje lovisté pfistupné pro
techniku loviciho. Rybnik je téz tvofen hrazi a nadrzi. Je pritocny na toku Balinka, coz ale
neznamena, ze definici rybnika nenapliuje, nebot’ zdkon o rybafstvi o zpisobu napéjeni
rybnika nehovoii.

[3] Neni téz pravdou, ze ptedmétny rybnik nema pfitok. Jak plyne z ortofotomapy
s vyzna¢enym vodstvem, je rybnik mimo toku Balinka napajen i1 bezejmennym pfitokem.
V zadném piipadé se pak nejedna o jezovou zdrz, nebot’ tou je tsek toku se vzdutou hladinou.
Vodopravni ufad vydal pro rybnik Novy povoleni k naklddani s vodami aje pro n¢j
vypracovan manipulaéni a provozni fad.

[4] Zalobce dne 10. 11. 2011 uzaviel s zadatelem smlouvu, jejimZ predmétem byl pronajem
rybnika Novy. Dne 3. 5. 2012 pak strany uzaviely dohodu o ukonfeni najemniho vztahu
a o vyporadani za rybi obsadku po skonceni lovné sezony, nejpozdéji k 1. listopadu 2012.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné, zjistény skutkovy stav nema oporu v dikazech shromazdénych ve spisu,
resp. je s témito ditkazy v rozporu.

[6] Zalobce coby uZivatel predmétného rybaiského reviru neuzaviel dne 10. 10. 2011
najemni smlouvu, jejimz predmétem by byl prondjem rybnika Novy. Stejn¢ tak dne 3. 5. 2012
neuzaviel ani dohodu o vypotadani za rybi obsadku. Tato zjisténi spravnich organti, z nichz je
snad dovozovana mozna akceptace vodniho utvaru na toku Balinka jako ,,rybnika Novy* ze
strany Zalobce, nemaji oporu ve spravnim spisu. Ze smluv je patrné, ze je neuzaviel Zalobce,
ale jina pravnicka osoba s vlastni pravni subjektivitou.

[7] Vodni utvar na toku Balinka neni ,rybnikem®, ale vodnim utvarem vzniklym
piehrazenim daného vodniho toku. Tomu koresponduje 1ipopis rybarského reviru
v ptislusném dekretu. V ném je tok Balinky popsan jako tok hlavni. Zdrojem vody ,,rybnika
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Novy* je pravé hlavni tok.

[8] ,,Rybnik Novy“ navic nelze vyjmout z pfedmétného rybarského reviru, nebot’ tento
vodni Gtvar mize byt vyuzivan k chovu ryb pouze extenzivnim zplisobem zaloZenym na
ptirozené produkci ryb, coz odpovida podminkam rybaiského reviru.

[9] Na zaklad¢ uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz se zabyval zejména posuzovanim charakteru dotéené vodni plochy. Naopak tvrzeni
ohledné¢ neuzavieni piislusnych smluv zalobce v odvolacim fizeni neuplatnil. Vzhledem
k § 89 odst. 2 spravniho fadu Zalovany tuto problematiku neprovéioval. Zalobce se ve
spravnim fizeni vedeném krajskym ufadem k véci nevyjadfil, ani se neseznamil s jeho
podklady. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni

[11] Osoba zucastnénd na tizeni v podani ze dne 14. 3. 2013 k véci uvedla, Ze najjemcem
rybnika byla Mistni organizace Moravského rybaiského svazu Méftin, IC 48895571. Ta méla
uzavienu najemni smlouvu avroce 2012 sni bylo provedeno vyrovnani. Tato mistni
organizace od roku 1997 hospodaiila samostatn¢ v ramci zalobce, coz ji umozinovaly
podminky platné do 31. 12. 2012.

V. Posouzeni véci soudem

[12] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. . 5.“) bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[13] V daném piipad¢ je podstatnd zejména problematika pravni povahy vodniho utvaru
oznacovaného spravnimi organy jako ,,rybnik Novy*.

[14] V této otazce se soud v prvé fade ztotoznil s vychodiskem Zalovaného, ze za rybnik ve
smyslu a pro ucely zakona o rybafstvi je nutno povazovat kazdé takové vodni dilo, které
vyhovuje legalni definici rybnika uvedené v § 2 pism. c) zdkona o rybafstvi. Podle tohoto
ustanoveni je rybnikem vodni dilo, které je vodni nadrzi uréenou piedevsim k chovu ryb, ve
kterém lze regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je
tvoten hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi zafizenimi.

[15] V ramci prvniho stupné spravniho fizeni nebyla povaha ,rybnika Novy“ predmétem
sporu, krajsky ufad proto v rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho spisu, tedy zejména
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z diivéjsich rozhodnuti o vyhldseni a zméné rybarského reviru Balinka 1A, a déle z podkladt
doloZenych Zadatelem, a uzavfiel, Ze se v daném ptipad€ jedna o rybnik ve smyslu zédkona
o rybafstvi.

[16] V odvolani proti rozhodnuti krajského turadu zalobce stimto zavérem vyjadfil
nesouhlas; konkrétné namitl, ze ,,rybnik Novy*“ nema vlastni pfitok, ze kterého by mohl byt
napajen vodou. Jedna se o jezovou zdrz, vodni plocha tedy vznikla pfehrazenim vodniho toku
Balinka.

[17] Zalovany se touto namitkou fadn& zabyval jak po strance obecné-teoretické, tak
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, a shledal, ze ,,rybnik Novy* napliiuje jednotlivé
znaky rybnika dle definice podavané zakonem o rybarstvi. Rekapitulace jeho zavéra je
uvedena v bodech [2] az [4] tohoto rozsudku.

[18] Soud ma za to, Ze spravni organy posoudily charakter ,,rybnika Novy* dostatecné, a to
zpusobem, ktery odpovida obsahu spravniho spisu, a v rozsahu, jaky si vyzadovala ta kterd
faze spravniho fizeni.

[19] Pokud jde o uplatnéné zalobni body, nutno v prvé tfad¢ uvést, ze tvrzeni zalobce
o povaze ,,rybnika Novy®, tedy Ze se jedna o pouhy vodni utvar vznikly pfehrazenim daného
vodniho toku (v odvolani jej zalobce klasifikoval jako zdrz), nema oporu v obsahu spisového
materidlu, a to ani v podkladech, na néz zalobce poukazoval. V Dekretu rybarského reviru
461 180 Balinka 1A, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne
13. 10. 1997, €. j. 2560/6/97-3130, o vyhlaseni piredmétného rybarského reviru, resp. v tomtéz
dekretu po zméné uvedeného rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi provedené rozhodnutim
Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 21. 6. 2011, €. j. KUJI 54846/2011, sp. zn. OLVHZ
585/2011 Dr-3, je pfedmétny vodni utvar oznacovan jako ,,rybnik* nebo jako ,nadrz* ¢i
,vodni nadrz®“. Jako hlavni tok je sice vymezen vodni tok Balinka po celé délce (2,90 km),
zaroven je vSak vyslovné uvedeno (,,ddle patii, ,je dale tvoren®), Zze souasti reviru je téz
vodni nadrz Novy. ,,Rybnik Novy* je pak jako rybnik opakovan¢ oznaCovan téz v odtivodnéni
citovaného rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21. 6. 2011, v némz je ostatné¢ piedmétny
rybafsky revir charakterizovan tak, ze se jedna ,prevazné o biotop rybnicniho typu‘, a dale je
uvedeno, ze ,,rybnik Novy*“ ma silnou prutocnost. Dotcené vodni dilo je pak jako rybnik
oznaceno téz v ,,Manipulacnim a provoznim radu rybnika Novy v Meérine* zroku 2009,
ptedlozeného Zadatelem.

[20] Skutec¢nost, ktery tok je hlavnim zdrojem vody ,,rybnika Novy*, neni pro posouzeni
dané vodni plochy coby rybnika ve smyslu zdkona o rybarstvi podstatnd, nebot’ tato otazka
neni soucasti definice rybnika uvedené v tomto zakon¢.

[21] Stejné tak neni z uvedenych hledisek podstatné, zda chov ryb v pfedmétném rybniku ma
byt extenzivni Ci intenzivni. Podle § 2 pism. ¢) zdkona o rybafstvi mize byt rybnikem pouze
vodni nadrz urend ptredevSim k chovu ryb. Tak tomu v daném piipad¢€ je. Jak plyne zjiz
citovaného ,,Manipulacniho a provozniho radu rybnika Novy v Meriné*, ma sice ,,rybnik
Novy“ charakter rybnika viceucelového, ,,extenzivni rybochovné vyuziti“ je vSak mezi jeho
funkcemi uvedena na prvnim misté a manipulacni a provozni ¥ad téz s odlovem rybi obsadky
pocitd i na jinych mistech.
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[22] Naopak je tieba dat zalobci za pravdu v tom, ze spravni organy jej zameénily za jeho
organiza¢ni jednotku opradvnénou jednat svym jménem, tedy za Mistni organizaci
Moravského rybatrského svazu Mefin. Tato okolnost vSak nemohla zplsobit nezdkonnost
napadenych rozhodnuti, nebot” argumentace poukazujici na uzaviené¢ dohody o ndjmu rybnika
¢i 0 ndhrad¢ za rybi obsadku méla pouze dopliikovy charakter a jeji nespravnost nemohla nic
zménit na skute¢né povaze ,,rybnika Novy*.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[23] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[24] O ndhrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[25] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni osoby zc¢astnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasn¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zic¢astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka
piedsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr PospiSsil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhd s. t. s.)



