Cislo jednaci: SA 119/2011 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném =z predsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudci Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Technickd sprava komunikaci hl.m. Prahy, Rasnovka 7701/8, Praha 1, zast. Magr.
Miroslavem Neradem, advokatem, Praha 2, Slezska 3, proti Zalovanému Ministerstvo
kultury, Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.3.2011,
¢.j. MK 15636/2011 OPP, sp. zn.: MK-S 11873/2011 OPP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astnik{i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ¢j. S-MHMP 449796/2010 ze dne
18.8.2010 o uloZeni pokuty dle § 35 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale pamatkovy zakon) ve vysi 10.000,- K¢ za provedeni udrZovacich
praci na pozemcich ¢. parc. 1104 - ulice Platnéiska a €. parc. 1105 - Marianské namésti,
k. 4. Staré Mésto, Praha 1, bez zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predmétné udrzovaci
prace spocivaly v predlazdéni chodniki na vysSe uvedenych parcelnich Ccislech
spole¢nosti Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, nachazejicich se v pamatkové
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rezervaci vhlavnim mésté Praze prohlaSené narizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

Dale Zalovany uvedl, Ze provadéni udrzovacich praci zjistil prvoinstan¢ni spravni
organ vlastnim Setfenim dne 21.5.2010. Dne 26.5.2010 pak obdrZel od Narodniho
pamatkového ustavu, Uzemniho pracovisté v hl. m. Praze podnét k zahajeni spravniho
fizeni ve véci nepovoleného predlazdéni predmétnych chodnikl. Narodni pamatkovy
ustav v tomto podnétu uved], Ze vzor dlazdéni pouZity na predmétném pozemku kolem
budovy magistratu ma ojedinélou pamatkovou hodnotu, bily dlaZebni material byl
pouzivan vylu¢né u spolecensky, kulturné a politicky mimoradnych budov, napt. u
Obecniho domu, magistratu, nékterych kosteli soudnich budov a ministerstev, pricemz
u magistratu jako u posledni z téchto budov byl tento material kompletné zachovan.
Plvodni materidl se nikdy nerozpada, jedna se o Stipany material, jehoZ estetické
plisobeni je nenahraditelné, chodnik mél spravné rozvrzeny a provedeny vzor, ktery
oproti sou¢asnému provedeni obihal i okolo narozi, kromé nékolika drobnych dopliikt
byl intaktni.

Ve svém vyjadreni ze dne 2.6.2010 prvoinstan¢ni organ sdélil odvolateli, Ze po
prohlidce chodnikii shledal provedené prace z hlediska ochrany zajm@ pamatkové péce
akceptovatelné. Spravni rizeni o uloZeni pokuty bylo zahajeno pripisem ze dne
28.6.2010.

Odvolatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze prace zajistoval vuloze smluvné
povéreného spravce majetku (Hlavniho meésta Prahy). Povrch chodnikii vyzadoval
predlazdéni z divodu bezpecnosti chodcli. Zavazné stanovisko si odvolatel nevyZzadal,
nebot' mél za to, Ze chodnik neni nemovitost a navic povinnost pozadat o zavazné
stanovisko ma vlastnik parcely. Ostatné prvoinstan¢ni organ dosud zavazné stanovisko
k predlazbé chodnikili a k doplnéni poskozenych mist mozaiky nevyzadoval. Odvolatel
zadal, aby doSlo k dohodé, od jakého rozsahu praci na chodniku je nutné o vydani
zavazného stanoviska Zadat. Poukazal dale na to, Ze dle prvoinstan¢niho organu jsou
provedené prace z hlediska zajml chranénych pamatkovou péci akceptovatelné.

Podle prvoinstan¢niho organu vsak provadénim udrzovacich praci na chodnicich
v pamatkové rezervaci bez zdvazného stanoviska organu pamatkové péce doSlo ze
strany odvolatele k poruseni ust. § 14 odst. 2 pamatkového zdkona. Tuto zakonem
stanovenou povinnost poruSil odvolatel, nebot ohledné dotfenych nemovitosti
vykonava prava a povinnosti vlastnika a dle zrizovaci listiny zajiStuje jejich spravu a
udrZzbu. Samotna skutec¢nost, Ze odvolatel nesplnil povinnosti uloZzenou mu v § 14 odst.
2 pamatkového zakona, zaklada jeho odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zakona. V evidenci spisové
sluzby prvoinstanéniho orgadnu jsou vedena ¢.,j. zavaznych stanovisek vydanych
k udrzovacich pracim na chodnicich v predmétné pamatkové rezervaci. Nejedna se tedy
o zménu nazoru prvoinstan¢niho organu na povinnost vyzadat si v téchto pripadech
zavazné stanovisko. Chodnik je podle judikatury Nejvyssiho soudu (napft. rozsudek sp.
zn. 2 Cdon 14/97, sp. zn. Cdo 52/2002) upravou povrchu pozemku a je jeho soucasti.
Provadéni dpravy chodniku je provadénim upravy pozemku, tedy se jedna o udrZovaci
prace na nemovitosti. U¢astnik provadél udrzovaci prace na chodnicich v hl. m. Praze,
v pamatkové rezervaci prohlaSené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb. V ust. § 3 odst. 1 pism.
c) tohoto narizeni vlady je stanoveno, Ze eSeni a provadéni veSkerych uprav terénnich i
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staveb dopravnich, vodohospodarskych, energetickych, telekomunikacnich,
podzemnich, jakoZ i inZenyrskych siti vrezervaci nesmi naruSovat jeji prostfedi a
ohrozovat jednotlivé kulturni pamatky. Smyslem vyhlaSovani pamatkové chranénych
Uuzemi je na vybraném vzorku nejhodnotnéjsich staveb a urbanistickych celki zachovat
kulturné historické hodnoty. To mimo jiné predpokladd omezit i zcela eliminovat
upravy, které k zaniku predmétnych hodnot vedou. Kamennd uli¢ni i mozaikova dlazba
chodniki spolu s architekturou vytvari ojedinélé a pro Prahu charakteristické
prostredi, které je treba chranit. Povrchy komunikaci zejména mozaikou dlazdéné
useky vozovek a chodniki jsou dilezitou soucasti exteriéru. Tvori nedilnou soucast
vyrazu lokality a spoluvytvareni jeji pamatkovou hodnotu. Pfi stanoveni vySe pokuty
pak prvoinstancni organ prihlizel v souladu s § 36 pamatkového zakona k zavaznosti
protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu chranénych hodnot a
k rozsahu zpiisobené sSkody. Prihlédl ke skuteCnosti, Ze provedené upravy jsou
z hlediska pamatkové péce akceptovatelné a nenarusily chranéné pamatkové hodnoty
Prazské pamatkové rezervace. Podle zjiSténi prvoinstan¢niho organu bylo pfi
predlazdéni chodnikii dodrZeno rozvrzeni a vzor mozaikové dlazby. Pokuta byla
stanovena pri dolni hranici sazby.

Zalovany dale zminil divody podaného odvolani.

Odvolatel namital, Ze jakoZto spravce komunikaci na azemi hl. m. Prahy je nucen
fesit vzajemné konflikty riznych zdkoni s tim, Ze tyto zakony nejsou ve vzajemném
souladu. Jsou mu ukladany povinnosti dle pravnich predpist prijatych jesté pired rokem
1989, které ukladaji povinnosti dle zvyklosti a pravidel platnych pred rokem 1989.

Odvolateli je vytykano poruSeni povinnosti, které byly pamatkovym zakonem
stanoveny od jeho ucinnosti, tj. od 1.1.1988. Podle natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. neni
nutno Zadat organ pamatkové péce o vydani zavazného stanoviska, v § 3 tohoto narizeni
jsou primo stanoveny podminky pro stavebni Cinnost vrezervaci. Tyto podminky
stanovené v roce 1971 nemohou pocitat s tim, Ze bude nutno doptredu Zadat o souhlas.
Dnes platny pamatkovy zakon stanovi zpiisob vyhlaSeni pamatkové rezervace v § 5.
Uvedené narizeni vlady upravuje stavebni cinnost v Prazské pamatkové rezervaci
samostatné, komplexné, tak, jak predpoklada ust. § 5 pamatkového zdkona. Jedna se o
nedokonalou pravni upravu, avSak skuteCnost nejasného vykladu nesmi jit ktizi
ucastnika tizend.

Nedivodnost uloZzeni pokuty odvolatel spatfuje vtom, Ze prvoinstan¢ni organ
zjistil, Ze k poruseni podminek stanovenych v narizeni vlddy nedoSlo. Dle § 3 odst. 1
pism. c) narizeni vlady, Upravy nesmi naruSovat ani ohroZovat kulturni pamatky. Sam
prvoinstancni organ pritom povazuje provedené opravy chodnikl za akceptovatelné,
tedy v souladu s narizenim vlady.

Prvoinstanéni organ argumentuje rozhodnutimi Nejvys$siho soudu CR, dle nichz je
chodnik soucasti parcely, resp. pozemku. Je v§ak nutno rozliSovat chodnik a posuzovani
jeho statusu z hlediska obc¢anského prava a z hlediska spravniho prava. Jako priklad lze
uvést do nedavné doby platné znéni § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néhoz za zavady ve schlidnosti na chodniku v zastavéném uzemi
obce odpovidal vlastnik prilehlé nemovitosti bez ohledu na to, kdo byl vlastnikem
chodniku, resp. pozemku, jehoZ povrch chodnik tvoril. V této souvislosti nelze nezminit
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jiné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR , které rozliSuje komunikaci od pozemku.
Vrozhodnuti ¢j. 25 Cdo 3217/2008 se vyslovné uvadi, Ze zdkon o pozemnich
komunikacich upravuje objektivni odpovédnost vlastnikii komunikaci, nikoli
odpovédnost dalsich subjektli za Skodu zpisobenou porusenim jejich povinnosti. Tedy
sam Nejvyssi soud povazuje ,povrchovou uUpravu pozemku“ za véc, kterd muze byt
predmétem pravnich vztahli samostatné. Sice tedy oddéluje vlastnictvi pozemku a
komunikace na ni lezici, ackoliv se ma jednat o povrchovou upravu tohoto pozemku.
Podle odvolatele je tak tieba odliSovat chodnik jako predmét spravniho prava (chodnik
jako stavba dle stavebniho zdkona, chodnik jako komunikace oddélena od pozemku dle
zakona o pozemnich komunikacich). Nelze tedy prisvédc¢it nazoru prvoinstancéniho
organu, Ze chodnik je bez dalSiho nemovitou véci. V takovém pripadé by pak jakékoli
upravy chodniku moly byt provadény jen na zadkladé obecnych stavebnich predpisi a tak
tomu neni. O opravach, zménach komunikaci rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad.

A pravé sohledem na uvedenou skutecnost povazuje odvolatel za dilezité
poukazat na nefeSenou konkurenci nékolika pravnich predpisti, pokud se tyka tprav a
oprav provadénych na dzemi hl. m. Prahy. Odvolatel broji proti pokuté i s ohledem na
nejasnost zakonnych ustanoveni a s ohledem na budouci postup. Musi se totiZ pri své
Cinnosti ridit i jinymi predpisy, a to zejména zakonem o pozemnich komunikacich,
stavebnim zakonem, zdkonem o ochrané prirody a krajiny, zdkonem o drahéach.
Prvoinstan¢ni organ miiZze svym nesouhlasnym stanoviskem zastavit stavebni ¢innost
v ramci méstské pamatkové zony, ale i béZnou udrzbu a obnovu zelené, odstranovani
havarii, nasledkli vandalismu, atd. Odvolatel ma proto za neredlné, aby prvoinstanc¢ni
organ rozhodoval o vSech i sebemensSich drobnych zménach, opravach a upravach
tykajicich se chodnikii, zelené, dievin, o odstranéni kazdé vétve, o vyméné kazdé
dlaZebni kostky, o provedeni natéru kazdého zabradli, instalaci kazdého osvétleni, apod.
Odvolatel je pripraven prizplsobit své vnitini procesy tak, Ze bude u prvoinstanc¢niho
organu zadat o vydani souhlasu s kaZzdou zménou, bude se vSak jednat o tisice Zadosti, a
je takrka jisté, Ze prvoinstancni organ nebude o téchto zadostech schopen radné a vcas
rozhodovat.

S ohledem na uvedené i sohledem na to, Ze se jednd o povinnost, kterou
prvoinstancni organ po dobu mnoha let nevyzadoval, ze strany prvoinstan¢niho organu
se jedna o dopredu neavizovanou zménu pravniho nazoru, nelze jednani odvolatele
oznacit za umyslné poruseni zakona, ale jedna se o zavedenou praxi, a sohledem na
nejasna ustanoveni narizeni vlady a na to, Ze prvoinstan¢ni organ nedostate¢né zvazil
disledky zmény svého nazoru, zadal odvolatel, aby odvolaci organ rozhodnuti zménil a
pokutu neulozil a aby odvolateli byla poskytnuta lhiita pro to, aby mohl pfipravit zménu
svych vnitinich procest tak, Ze prvoinstan¢nimu organu bude zasilat Zadosti o udéleni
souhlasu k jakymkoli provadénym zménam v rdmci pamatkové rezervace.

Ke vznesenym odvolacim namitkam uvedl odvolaci organ, Ze vSechny subjekty
jsou povinny Fidit se celym pravnim fadem CR. Nelze si mezi jednotlivymi pravnimi
predpisy vybirat, které budou dodrZovany a které nikoliv. Pamatkovy zakon, a¢ byl
prijat v roce 1987, byl béhem uplynulych let opakované novelizovan a nelze tvrdit, Ze
ukldda povinnosti dle zvyklosti a pravidel platnych pifed rokem 1989, jak tvrdi
odvolatel. Povinnosti vlastnika, spravce a uZivatele nemovitosti, ktera se nachazi
v pamatkové chranéném uzemi, tj. i v Prazské pamatkové rezervaci, jsou stanoveny
mimo jiné i v § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Dlivod pro vylouceni povinnosti dle
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tohoto ustanoveni neni dan, nebot nebyl vypracovan plan ochrany Prazské pamatkové
rezervace, ani se nejednd o Upravy nemovitosti leZici v ochranném pasmu. Narizeni
vlady ¢. 66/1971 Sb. nemize ménit povinnosti dané normou vyssi pravni sily, tj.
pamatkovym zakonem. Podminky stanovené v § 3 vladniho narizeni jsou pfi uc€innosti
pamatkového zakona pouze podminkami obecnymi, které davaji meze pro spravni
uvazeni organi pamatkové péce pri hodnoceni zamérl Zzadatelli. Za ucinnosti
pamatkového zdkona nemohou tyto podminky samy o sobé zaloZit subjektivni pravo
odvolatele k provadéni oprav chodniki lezicich v Prazské pamatkové rezervaci. Pirevod
vladniho narizeni pod rezZim nového pamatkového zakona resi § 42 odst. 2 pamatkového
zakona. Jak prvoinstanéni organ uvadi ve svém rozhodnuti, vydavani zavaznych
stanovisek k upravam chodniki je béZnou praxi, kdy i sdm odvolatel v minulosti Zadal o
vydani zavazného stanoviska kUpravam komunikaci v Praze. V predkladaci zpravé
uvedl prvoinstantni organ i ¢j. jednotlivych zavaznych stanovisek - MHMP
443949/2008, MHMP 318654/2008, MHMP 730497/2009, MHMP 638367/2009. I z
rozhodovaci praxe odvolaciho organu vyplyva, Ze se nejednd o zménu nazoru
prvoinstancniho organu, nebot odvolaci organ v ¢.j. MK 28973/2010 OPP rozhodoval o
odvolani ve véci opravy schodisté a vydlazby priléhajicich chodniki v Prazské
pamatkové rezervaci. Nejde tedy o nahly vyklad a aplikaci prava ve vztahu k odvolateli.
Odvolatel porusil zadkon, kdyZ si v rozporu s § 14 odst. 2 pamatkového zakona nevyzadal
zavazné stanovisko orgdnu pamatkové péce a provedl prace spocivajici v predlazdéni
mnoha desitek metri chodniku u budovy magistratu, ktera lezi v Prazské pamatkové
rezervaci. Skutec¢nost, Ze prvoinstanéni organ shledal provedené prace zhlediska
pamatkové péce za akceptovatelné, nema vliv na fakt, Ze odvolatel svym jednanim
porusil pravni predpisy, za coz musel prvoinstancni organu ulozit sankci. Pri ukladani
sankce prvoinstancni organ nezkoumal skutec¢nosti uvedené NPU-UOPHM, konkrétng, ze
noveé predlazdéni v rozich nedodrzuje predchozi vzor a pouzity material neni Stipany
jako pivodni dlaZzba, ale fezany, resp. se jimi vyjma svého tvrzeni, Ze byl dodrZen vzor a
rozvrzeni dlazby, podrobné nezabyval.

Zalovany souhlasil s odvolatelem v tom, Ze je nutné posuzovat pravni statut
chodniku rozdilné z hlediska ob¢anského a spravniho prava. Uvedl, Ze vSak neni sporu,
Ze se v piipadé chodniku nejedna o véc movitou, ale jedna se o véc nemovitou. V daném
ptripadé neni rozhodné, zdali je z hlediska prava chodnik samostatnou véci, ¢i pouhou
soucasti pozemku, v obou pripadech se bude jednat o provedeni praci na nemovitosti
lezici v pamatkové chranéném uzemi, na kterou je zapotiebi aplikovat § 14 odst. 2
pamatkového zdkona. Odvolatel zajistuje pro vlastnika pozemku HIl. m. Prahu spravu
komunikaci a jako takovy spada pod okruh povinnych subjektt, tj. téch, kteti si dle § 14
odst. 2 musi vyzadat zavazné stanovisko organu pamatkové péce.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze pravni rad v § 8 jako jednu ze zakladnich zasad
spravniho Fizeni stanovi zasadu hospodarnosti a dobré spravy, tj. predepisuje spravnim
organtim dbat vzajemného souladu vSech postupti, které probihaji soucasné a souviseji
s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Na skutecnost, Ze probiha soucasné vice
takovych postuptli u riznych spravnich organt nebo u jinych organt verejné moci, je
dotCena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit. Spravni organy jsou
povinny spolupracovat v zajmu dobré spravy. Pripadné rozpory jsou reseny dle § 136
odst. 6 spravniho tfadu. V projednavané véci konflikt pravnich predpisi zriznych
oblasti verejné spravy nenastal. Predlazdéni chodniku v délce cca 150 metri a chodniki
u parkovisté na Marianském namésti nelze oznacit za malou, neofekavanou, nahlou
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opravu ani za odstranéni havarie. Okruh praci, ke kterym je nutné zadat o vydani
zavazného stanoviska, je stanoven zakonem.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovany nespravné vyklada vztah pamatkového
zakona a narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. Toto natizeni bylo vydano podle § 4 zakona ¢.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, tj. na zakladé zakonného zmocnéni, dle néhoz
rozsah pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze a podminky, jimiZ se md v ni Fidit
stavebni cinnost, stanovi na spolecny ndvrh ministra Skolstvi a kultury ministra - predsedy
stdtniho vyboru pro vystavbu vidda (§ 4 odst. 2 narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.). Podle § 42
odst. 2 pamatkového zakona se pamatkové rezervace prohlasené za né podle drivéjsich
piredpisti povaZuji za pamatkové rezervace podle tohoto zdkona. Zalobce dale odkazal
na ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., které pro stavebni ¢innost v rezervaci stanovi
konkrétni podminky. Dovodil, Ze narizeni vlady €. 66/1971 Sb. na zakladé zakonného
zmocnéni  upravuje stavebni cinnosti na Uzemi prazské pamatkové rezervace
komplexnim zptsobem.

Zalobce zdfiraznil, e za tlelem zfizeni praZské pamatkové rezervace bylo
vydano samostatné natizeni vlady. Kazdé dalsi zirizeni pamatkové rezervace se déje
samostatné. Poukazal napf. na vyhlaSku ministerstva kultury ¢. 413/2004 Sb., o
prohlaseni Uzemi s historickym prostifedim ve vybranych obcich a jejich c¢astech za
pamatkové zény a urceni podminek pro jejich ochranu. Uved], Ze tato vyhlaska byla
vydana jiz za platnosti pamatkového zdkona a proto neobsahuje niceho ohledné
provadéni stavebnich Uprav na Uzemi vyhlaSenych pamatkovych zdén, nebot plati
ustanoveni pamatkového zakona. Uzavrel, Ze ani pamatkovy zakon ani jeho pozdéjsi
novelizace nijak nezménily zplisob a rozsah prohlaseni prazské pamatkové rezervace,
jak je stanovilo narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. Zakonodarce si podle Zalobce ziejmé
neuvédomil, Ze toto nafizeni bylo vydano na zakladé zakona ¢. 22/1958 Sb., ktery daval
vladé pravo upravit komplexnim zplisobem provadéni stavebnich cinnosti na uzemi
vyhlaSené prazské pamatkové rezervace. Dalsi zakony pak zpuisob vyhlaseni prazské
pamatkové rezervace bez dalSiho prijaly a to bez toho, aby jeho obsah néjakym
zplsobem modifikovaly anebo aby prechodnd ustanoveni zakona stanovila, Ze toto
narizeni vlady plati jen tak, pokud neodporuje novému zakonu. Dale Zalobce uvedl: Tedy
vyjimka, resp. zpiisob stanoveni prazZské pamdtkové rezervace byl bez dalsiho prejat
ndsledujicimi zdkony - tedy na zdkladé zdkonného zmocnéni a s tim, Ze vldda je oprdvnéna
upravit bez ohledu na konkrétni ustanoveni pamdtkového zdkona samostatné. Sdm zdkon
tak vyloucil svoji ptisobnost na oblast prazské pamdtkové rezervace zrizené viddnim
narizenim. Zdadny z ndsledujicich zdkonii toto zdkonné zmocnéni nijak neomezil ani nijak
nemodifikoval. Podle Zalobce je proto nespravny nazor Zalovaného, podle kterého je
narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. podzakonnym predpisem, ktery je-li vrozporu se
zdkonem, vtomto rozsahu neplati a je nutno se Fidit zdkonem. Zalovany totiZ
nezohlednil, na zakladé jakého zdkonného zmocnéni bylo narizeni vlady vydano a
nezohlednil ani prechodna ustanoveni nasledné platného pamatkového zakona.

Zalobce uvedl, Ze ve spravnim Fizeni nenamital zménu postoje MHMP-OKP v tom
sméru, Ze by tento nikdy nerozhodoval o provadénych zménach a stavebnich upravach
na Uzemi prazské pamatkové rezervace. Praxe vSak byla az do vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti takova, Ze u drobnych oprav a dprav a u takovych oprav, kdy nedochazelo
k podstatnym zménam povrchu, MHMP-OKP podani Zadosti o vydani predbézného
stanoviska nevyzadoval. Zalobce pfipustil, Ze u podstatnéjsich zasahi a vyznamnéjsich
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oprav, jako je napf. zminovana oprava, resp. rekonstrukce schodisté, o vydani
piredbéZného stanoviska Zalobce zadal. Zalobce tedy namita ,rozsifeni pripadd, kdy je
potieba o vydani predbézného stanoviska zZadat i na provadéni drobnéjsich a béznych
oprav a tprav. Zalobci, ktery ma jiz vice neZ 20leté zku$enosti s provadénim oprav silnic
a chodnikd, je znamo, Ze nebylo nutno zadat o vydani predbézného souhlasu u kazdé
provadéné opravy a Upravy a toto své tvrzeni miiZe doloZzit. Ostatné by pii mnozZstvi
kazdodenné provadénych oprav, Uprav a béZné udrzby na Uzemi prazské pamatkové
rezervace nebylo ani realné, aby MHMP-OKP daval predbéZny souhlas ke vSem témto
¢innostem. Zakon totiZ pozaduje i to, aby byl vyZadan piredbéZzny souhlas i pro upravy
drevin, pricemz MHMP-OKP se urcité nevyjadruje (a ani nesankcionuje) kaZdorocni
sekani krovin, natirani okapi, apod. Bez zmény pravnich predpisti a jen z diivodu
zmény nazoru MHMP-OKP zacal tento vyZadovat podani takovych Zadosti a Zalobci
uloZil pokutu. Na zménu svého postoje vSak spravni urad Zalobce neupozornil.

Zalovany podle Zalobce neposoudil argumentaci Zalobce a vyjadioval se k jinym
pravnim divodim, ne% které byly namitany. Zalobce souhlasi stim, Ze zhlediska
obcanského prava je podle nazoru Nejvyssiho soudu chodnik povrchovou tupravou
pozemku, prestoZe tento obecny pravni nazor NejvysSitho soudu byl zaloZen na
provadéci vyhlasce katastralniho utadu, ktera jiz byla zruSena a ze strany Nejvyssiho
soudu bylo argumentovano bodem prilohy této vyhlasky, kdy by za povrchovou tpravu
pozemku mély byt povaZovany i drobné lesnické stavby. Uvedeny pravni nazor
Nejvyssiho soudu nezohlednuje skutecnost, Ze vedle ,vysSlapanych“ cest, antukovych
povrchli a polozené dlazby existuji i slozité stavby, napt. dalnice, kdy téleso dalnice
nelze povazovat za pouhou povrchovou tpravu, nezohlediiuje ani nap¥. otdzku mostd,
silni¢nich tuneldi, chodnikli v podloubi apod. Sdm Nevyssi soud v rlznych pravnich
vztazich povazoval chodnik za ,rtiznou” véc (nikoliv v pravnim smyslu). Pokud se tyka
napi. odpovédnosti za neschlidnost chodniku, jak tuto stanovoval jesté v nedavné dobé
zakon o pozemnich komunikacich, nebyl chodnik posuzovan jako soucast pozemku -
odpovédnost za Uraz na ném byla posuzovana bez ohledu na to, kdo je vlastnikem
pozemku ,pod“ timto chodnikem. Stejné tak Nejvyssi soud nalézal pravni rezim cesty
nachazejici se na pozemku odliSny od vlastnictvi pozemku, kdy napt. nedovolil vlastniku
pozemku ,uzaviit” cestu na tomto pozemku se nachazejici. Nejvyssi soud rovnéZ napft.
dovodil, Ze za Uraz na silnici z diivodu jeji neschtidnosti, ktera lezi na dvou pozemcich
riznych vlastnikd, je odpovédny obecni urad. Pravni postaveni chodniku je tedy podle
Zalobce doposud nereSeno zcela urc¢itym zptisobem.

Podle Zalobce se sice lze domnivat, Ze pamatkovy zakon nechtél z pamatkové
péce vyloucit chodniky nachazejici se v pamatkové rezervaci, nicméné zakonna definice
v § 14 odst. 2 pamatkového zakon se tyka pouze nemovitosti (podle zakonného znéni se
netyka jejich prislusenstvi). Zde Zzalobce odkazal na ustdleny nazor, Ze nepresna
ustanoveni zakona nelze vykladat k tiZi ucastnika.

Ke konkurenci riznych zakonl Zalobce uved], Ze se nejedna o Zadny teoreticky
priklad, rtizné spravni organy nehodlaji respektovat zavazna opravnéni pro ostatni
spravni organy. Poukazal napt. na to, Ze mu CIZP byla uloZena povinnost instalovat
pevné zabrany proti pojezdu aut po nezpevnéné plose v okoli vSech stromt rostoucich
ve dvou vnéjSich radach a vysadit urcity pocet konkrétnich drevin a provadét o né
naslednou péci, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce namital, Ze k jakémukoli zdsahu do
komunikace je potieba schvaleni silni¢niho spravniho dradu. Postup podle § 138
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spravniho radu (Zalobce mél ziejmé na mysli § 136 spravniho radu) nikdo pres
vyslovnou namitku neuplatfioval. Zalobce se tak dostava do situace, kdy mu jednotlivé
spravni organy ukladaji povinnosti na zdkladé zdkonl platnych pro rozsah jejich
plisobnosti, a to bez ohledu na piisobnost jinych organii statni spravy.

Zalobce dale poukazal na to, jiZ ve svém vyjadreni ze dne 27.5.2010 uvadél, ze
chodnik byl po zimnim obdobi v havarijnim stavu a bylo nutno ho opravit. Jednalo se o
piedlazbu a dopInéni chybéjicich ¢asti mozaiky. Zalobce, resp. obec hl.m. Praha nese
objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou Urazem z divodu neschiidnosti chodniku
(¢i padu vétve & stromu). Zalobce se viak dostava do nefesitelné situace, kdy hrozi Graz
z divodu chybéjici dlazby (¢i paddu stromu) a zaroven piislusny spravni drad neda
povoleni k provedeni potrebnych opatieni nebo prislusné rizeni trva po dobu nékolika
mésicl. I z tohoto diivodu Zalobce ve spravnim fizeni nezadal pfedem o vyjadreni, nebot
se jednalo o provedeni havarijni opravy a doplnéni chybéjicich ¢asti mozaiky.

Zalobce dale v Zzalobé poukazal i na skuteCnost, Ze MHMP-OKP nasledné
provedeni opravy schvalil a z hlediska pamatkové péce nemél namitek. Uvedl, Ze neslo
o Zadné ,utajované” prace, Zalobce vychazel z toho, Ze se jednak jednalo o havarijni stav
a jednak se jednalo o takové prace, jejichz predchozi ohlaseni doposud MHMP OKP
nevyZzadoval.

Zalobce rovné? poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1999,
¢j. 5 A 63/97-20, dle néhoZ se za osobu, kterd provadi obnovu kulturni pamatky bez
vyzadani zavazného stanoviska ve smyslu § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb. se
povazuje vlastnik nebo uZivatel kulturni pamatky a nejednd se o pravnickou osobu,
ktera toliko na zakladé soukromopravniho smluvniho vztahu provadi pro vlastnika ¢i
uzivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy. Sank¢ni odpovédnost nemize
zaklddat samotné event. porusSeni povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravniho
smluvniho vztahu. Podle Zalobce je moZno toto rozhodnuti aplikovat na jeho pripad.
Zalobce je organizaci ziizenou obci hl. m. Praha. Neni vlastnikem ani uZivatelem
»,chodnikd“, resp. pozemki, které se pod témito chodniky nachazeji. Neni tedy osobou,
které by méla byt pokuta uloZena, touto osobu je vlastnik a Zalobce ve vztahu k nému
nese piipadné odpovédnost. Zalobce nejednal vlastnim jménem a nejednal ani na
vlastni ucet, ale jednal jménem vlastnika a na ucet vlastnika pozemku, tj. obce hl. m.
Praha.

Zalobce Zadal, aby soud podle § 65 odst. 3 s.i.s. upustil od uloZeni pokuty, a to s
ohledem na narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., ve vztahu k zdkonu o pamatkové péci a
vzhledem k dosavadnimu postupu MHMP-OKP a i vzhledem ke skute¢nosti havarijniho
stavu chodniku a z tohoto divodu provadéné opravy chodniku. Pokud by soud tomuto
navrhu nevyhovél, pak zZalobce Zadal, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadoval priznani nahrady naklada
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé kZalobni namitce, e doslo knespravnému
vykladu pamatkového zdkona a narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., odkazal na znéni § 14
odst. 2 pamatkového zakona.
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K Zalobni namitce, Ze MHMP dosud nevyzadoval piedbézné stanovisko u
drobnych oprav a u takovych oprav, kdy nedochazelo k podstatnym zménam, odkazal na
prvoinstancni rozhodnuti, vnémz prvoinstanéni organ konstatoval, Ze vydavani
zavaznych stanovisek tykajicich se chodniki je béZnou praxi, a nejedna se o nahly vyklad
a aplikaci zakona ve vztahu k odvolateli.

K Zalobni namitce, Ze pravni postaveni chodnikii neni dosud FeSeno urcitym
zplisobem, Zalovany uvedl, Ze v piipadé chodniku se jednd o véc nemovitou, resp. se
jedna o provedeni praci na nemovitosti. Provadéni dpravy chodniku je provadénim
Upravy pozemku, jedna se tedy o udrzovaci prace na nemovitosti.

K Zalobni namitce, Ze v pripadé tiprav a oprav provadénych na izemi hl.m. Prahy
jde o nefeSenou konkurenci nékolika pravnich predpisti, Zalovany uvedl, Ze mezi
zdkladni obecné povinnosti spravnich organd patfi dle § 8 spravniho fadu jejich
vzajemna spoluprace pri vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy v zajmu naplnéni
principu dobré spravy. Vdaném pitipadé ke stietu pravnich piedpist aplikovanych
spravnimi organy nedoslo.

K Zalobni namitce, Ze po zimnim obdobi byla nezbytna havarijni oprava chodniku
zalovany uvedl, Ze predlazdéni chodniku v délce cca 150 metrti a chodnikt u parkovisté
na Marianském namésti nelze oznacit za malou neocekavanou nahlou opravu ani za
odstranéni havarie. Okruh praci, ke kterym je nutné Zzadat o vydani zavazného
stanoviska, je stanoven pamatkovym zakonem.

K Zalobni namitce, Ze prvoinstan¢ni organ shledal, Ze provedené prace jsou
z hlediska pamatkové péce akceptovatelné, Zalovany uvedl, Ze prvoinstanc¢ni organ vsak
zaroven upozornil, Ze ke kazdému zasahu do chodniku ¢i komunikace nachazejicich se
na pamatkové chranéném uzemi je dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona vlastnik
(spravce, uZzivatel) povinen k udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzZadat
zavazné stanovisko MHMP.

K Zalobni namitce, Ze Zalobce neni vlastnikem ani uzivatelem chodniki, resp.
pozemKkil pod nimi se nachazejicich, Zalovany uvedl, Ze Zalobce podle zfizovaci listiny
zajiStuje pro vlastnika pozemku hl. m. Prahu spravu a udrzbu komunikaci, tedy spada
pod okruh povinnych subjekt.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice ze dne 13.10.2011 k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze podanou
Zalobou sleduje zejména ten ucel, aby soud posoudil vZalobé namitané strety
pravomoci riznych urada a riznych zakont tak, aby zalobce védél, jak se ma chovat.
Zalobce uved], Ze poukazuje na stale platné pravni piedpisy z doby pfed rokem 1989 a
na otazku jejich vykladu s prihlédnutim ke zméné pravnich predpisi a zméné
spolecenského prostredi. Nové pravni predpisy vyslovné ponechaly v platnosti nékteré
zménil jejich vyklad. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nijak nevysvétluje vztah
pamatkového zakona a narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. JiZ v Zalobé Zalobce uvedl, Ze
v pripadé vétSich oprav chodnikii, venkovnich schodist apod. bylo o souhlas Zadano,
doposud ale nebylo nutno Zadat o souhlas s provddénim drobnych udrZovacich praci.



pokragovani 10 5A 119/2011

Zalobce v podané replice opétovné poukazal na otazku postaveni chodniku, konkurence
pravnich predpist, nutnost odstranéni zavady a odpovédnost za Skodu. Uzavrel, Ze si je
védom toho, Ze uloZena pokuta je relativné nizka, nicméné s ohledem na nejasnost
vykladu pravnich predpisti a moZnost opakovaného postihu Zalobci hrozi uloZeni pokut
vysSich, neZ je pokuta uloZena v tomto pripadé.

Z podnétu podané Zaloby soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodf, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.r.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl
rozsudkem bez jednani, nebot ucastnici k vyzvé soudu nevyjadrili s takovym postupem
svilj nesouhlas.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné okolnosti:

Magistrat hl.m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale
prvoinstan¢ni organ nebo MHMP) pripisem ze dne 21.5.2010 sdélil Zalobci, Ze vlastnim
Setfenim zjistil, Ze na parc. €. 1093 probihaji prace na predlazdéni chodnikli, nemovitost
se nachazi v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlasené narizenim vlady ¢. 66/1971
Sb. K predlazdéni chodniki neni v programu spisové sluzby MHMP-OKP evidovano
zavazné stanovisko. Zalobce byl pozadan o sdéleni, kdo uvedené prace provadi.

Z obsahu pripojené fotodokumentace lze podle soudu dovodit, Ze se jedna o
predlazdéni chodniku, nikoli o vyménu ¢i doplnéni jednotlivych chybéjicich dlazebnich
kostek.

Dne 26.5.2010 pak MHMP obdrzel od Narodniho pamatkového ustavu, izemni
odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze (dale NPU) podnét k zahdjeni spravniho
fizeni a oznameni o zjisténi nepovolenych stavebnich tprav - dlazdéni chodnikli okolo
budovy Nové radnice. NPU mimo jiné uvedl, Ze chodnik je zvét$i ¢asti rozebran,
historicky materidl je odvaZen, zhruba vychodni polovina je nové vydlaZzdéna
nevhodnym fezanym materidlem, ¢aste¢né neni ani dodrzen vzor. NPU poZadoval
okamzité zastaveni praci a navraceni odvezeného materidlu a provedeni alespoii casti
chodniku z veSkeré pouZitelné bilé mozaiky, stim, Ze realizované stavebni upravy
zavaznym zplsobem poskozuji vzhled a autenticitu prostredi PPR, i pamatkovou
hodnotu samotné budovy magistratu.

Zalobce ptipisem ze dne 27.5.2010 sdélii MHMP, Ze uvedené prace zajistoval
v uloze smluvné povéreného spravce majetku mésta, nebot povrch chodniki se nachazel
v havarijnim stavu. Zavazné stanovisko k udrZovacim pracim nebylo vyzadano proto, Ze
chodnik nenif nemovitost a jeho predlazbu proto Zalobce nechapal jako udrZovaci prace
na nemovitosti. Nadto oznamovaci povinnost prislusi vlastniku parcely. Pro predlazbu
a doplnéni poskozenych mist mozaiky chodnikii MHMP dosud vydani zavazného
stanoviska nevyzadoval. Zménu nazoru MHMP je Zalobce pripraven respektovat, bylo by
vSak rozumné se dohodnout, od jakého rozsahu praci bude zapotrebi o vydani
zavazného stanoviska Zadat.

Piipisem ze dne 11.6.2010 se pak Zalobce vyjadiil k podnétu NPU. Uvedl], Ze ¢ast
chodniku byla predldzdéna jiZ vroce 2002, tedy neni pravdou, Ze chodnik kolem
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magistratu byl kompletné zachovan. Z fotodokumentace plivodniho stavu jsou patrné
propadliny a nerovnosti, tedy neni pravdou, Ze chodniky byly intaktni. Vybourany bily
mozaik byl vétSinou za hranici Zivotnosti, doSlo k obrusu kamene, ma-li kostka jen
polovinu pivodni vysky, nelze ji usadit a ke zpétnému zadlazdéni proto mohla byt
pouzita jen ¢ast ptivodniho materidlu a nepouzitelné kostky byly odvezeny. Rozvrzeni a
vzor povrchu chodniku je shodny. Oznamovaci povinnost nebyla dana, nebot udrzovaci
prace nebyly provadény na nemovitosti v pamatkové rezervaci. Na Zalobci nebylo nikdy
v souvislosti s obnovu mozaikového dlazdéni chodnikii pozadovano zadat o zavazné
stanovisko.

MHMP v odpovédi ze dne 21.6.2010 Zalobci sdélil, Ze provedl obhlidku chodniki
a shledal, Ze provedené prace jsou zhlediska pamatkové péce akceptovatelné.
Upozornil, Ze vSak chodnik je nemovitosti a tudiZ vlastniku, spravci nebo uZivateli vznika
dle § 14 odst. 2 zdkona povinnost si predem vyzadat zavazné stanovisko, a to ke
kazdému zasahu do chodniku nebo komunikace v pamatkové chranéném uzemi, je-li
obsaZen ve vyctu uvedeném v § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Pokud tedy Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze ,MHMP-OKP ndsledné schvadlil
provedeni opravy chodniku a vyjddril se tak, Ze z hlediska pamdtkové péce nemad proti
tomuto ndmitek”, pak soud uvadi, Ze posouzeni provedenych praci prvoinstancnim
organem jako akceptovatelnych z hlediska pamatkové péce mohlo mit (a z odlivodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, Ze fakticky i mélo) vliv na vysi uloZené pokuty,
nikoli vSak na samotnou sank¢éni odpovédnost Zalobce.

Spravni fizeni bylo zahajeno ptipisem ze dne 28.6.2010. Zalobce k zahijenému
rizeni podal své vyjadreni nazvana ,Sdéleni namitek v rizeni o spravnim deliktu....“ ze
dne 11.8.2010, v némz poukazal na to, Ze podle posouzeni MHMP jsou provedené prace
z hlediska pamatkové ochrany akceptovatelné a dale na svou jiZ dfive vznesenou

argumentaci.

Dne 18.8.2010 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti a odvolani, které proti
nému Zalobce podal, bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Podle § 4 odst.1 zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, tvori-li skupina
nemovitych pamdtek se svym prostredim celek, miize ministr Skolstvi a kultury v dohodé s
ministrem-predsedou Stdtniho vyboru pro vystavbu, s ministrem-piedsedou Stdtniho uradu
pldnovaciho, s ministrem financi a s ostatnimi vedoucimi zucastnénych ustiednich turadii
prohldsit tento celek za pamdtkovou reservaci a stanovit podminky, jimiZ se md v ni ridit
stavebni cinnost. Podle odst. 2) rozsah pamdtkové reservace v hlavnim mésté Praze a
podminky, jimiZ se md v ni Fidit stavebni ¢innost, stanovi na spolecny ndvrh ministra
skolstvi a kultury a ministra-predsedy Stdtniho vyboru pro vystavbu vldda.

Na zakladé zakonného zmocnéni dle § 4 zakona o kulturnich pamatkach, bylo
vydano narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. V §
1 a 2 tohoto narizeni bylo historické jadro hl. m. Prhy prohlaSeno za pamatkovou
rezervaci a rozsah této rezervace byl vymezen vyjmenovanymi katastralnimi dzemimi a
tim, Ze hranice rezervace je vyznacena v planu, ktery je prilohou narizeni. Ustanoveni §
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3 natizeni stanovi: pro stavebni ¢innost v rezervaci se stanovi tyto podminky: a) veskeré
upravy nemovitych kulturnich pamdtek i jejich soubori a objekti, které vykazuji dilci
pamdtkové nebo urbanistické hodnoty (objekty pamdtkového zdjmu), dotykaji se vnitini i
vnéjsi architektury, musi byt reSeny a provddény se zietelem k trvalému zabezpeceni jejich
hmotné podstaty, k jejich primérenému spolecenskému vyuZiti a dalSimu zhodnocovdni
vytvarnych a dokumentdrnich funkci, b) pri nové vystavbé a pri vnéjsich tpravdch
nechrdnénych objektii se musi dbdt architektonickych vztahti ke kulturnim pamdtkdm a
jejich souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu i prostredi a
dotvdret jejich celky primérenymi prostiedky soucasné architektonické tvorby, c) reseni a
provddeni veskerych tUprav terénnich i staveb dopravnich, vodohospoddrskych,
energetickych, telekomunikacnich, podzemnich, jakoZ i inZenyrskych siti v rezervaci nesmi
naruSovat jeji prostredi a ohroZovat jednotlivé kulturni pamdtky, d) zpracovdni,
posuzovdni a schvalovdni vSech tizemnich pldnt, soutéZnich tkolil i pripravné a projektové
dokumentace staveb na tzemi rezervace musi byt provddéno se zretelem ke kulturni
hodnoté prostredi.

Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, byl zruSen zdkonem ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci (pamatkovy zakon). Podle § 42 odst. 2 pamatkového zakona,
ndrodni kulturni pamdtky prohldsené za né podle drivéjsich prdvnich predpisii se povaZuji
za ndrodni kulturni pamdtky podle tohoto zdkona. Pamdtkové rezervace prohldsené za né
podle driveéjsich prdvnich predpisti se povazZuji za pamdtkové rezervace podle tohoto
zdkona. Ochrannd pdsma zrizend podle drivéjSich prdvnich predpisii se povaZuji za
ochrannd pdsma podle tohoto zdkona.

Podle § 5 odst. 1 pamatkového zakona, tizemi, jehoZ charakter a prostiedi urcuje
soubor nemovitych kulturnich pamdtek, popripadé archeologickych ndlezi, miize vldda
Ceské republiky natizenim prohldsit jako celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit
podminky pro zabezpecent jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potiebném rozsahu
vztahovat i na nemovitosti na tzemi pamdtkové rezervace, které nejsou kulturnimi
pamdtkami. Podle odstavce 2) vidda Ceské republiky narizenim stanovi obecné podminky
zabezpecovdni stdtni pamdtkové péce v pamdtkovych rezervacich.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, viastnik (sprdvce, uZivatel) nemovitosti,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamadtkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v
ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky,
pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénnim upravdm, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, tpravé
drevin nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyZddat zdvazné stanovisko

obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zdkona nebo na zdkladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle shora citovaného prechodného ustanoveni § 42 odst. 2 pamatkového
zakona plati, Ze pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze prohlasena narizenim
vlady ¢. 66/1971 Sb. se povazuje za pamatkovou rezervaci podle pamatkového zakona.
Narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. je i nadale platné a ucinné, tedy plati i podminky pro
stavebni cinnost v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze stanovené timto
narizenim. Na nemovitosti nachazejici se na izemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze
(ktera se podle § 42 odst. 2 pamatkového zdkona povazuje za rezervaci podle
pamatkového zakona) vSak nepochybné zaroven dopadaji i povinnosti zaloZené
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pamatkovym zakonem (tedy i povinnost dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona). Soud se
ztotoZznuje snazorem zalovaného vyjadienym v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, Ze nafizeni vlady ¢ 66/1971 Sb. nemilZe ménit povinnosti dané
pamatkovym zdkonem (normou vyssi pravni sily) a Ze podminky dle § 3 vladniho
narizeni nemohou samy o sobé zalozit pravo kprovedeni oprav chodniki
nachazejicich se v Prazské pamatkové rezervaci. = Podminky pro stavebni Cinnost
v pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze stanovené v § 3 narizeni vlady ¢. 66/1971
Sb. Ize chapat jako podminky toliko obecné (a to vsouladu s § 5 odst. 2 pamatkového

zakona.)

Zalobni namitku, Ze je nespravny nazor Zalovaného, podle kterého je nafizeni
vlady podzdkonnym predpisem, ktery, je-li vrozporu se zdkonem, vtomto rozsahu
neplati a je nutno se ridit zakonem, a rovnéz i Zalobni namitky, Ze Zalovany nezohlednil,
na zakladé jakého zakonného zmocnéni bylo vladni narizeni vydano a nezohlednil ani
prechodna ustanoveni nasledné platného pamatkového zakona, soud ze shora
uvedenych diivodi posoudil jako nediivodné.

Zalobce provedl opravy chodnik@i nachazejicich se na izemi Prazské pamatkové
rezervace, a to bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2
pamatkového zakona. Polemika Zalobce v Zalobé o pravnim postaveni chodniku neni
podle soudu na misté. Skutecnost, zda chodnik ma byt posouzen jako soucast pozemku
Ci jako samostatna véc (stavba), nic neméni na tom, Ze se v kazdém pripadé jedna o véc
nemovitou (ani sdm Zalobce v Zalobé nedovozuje mozZnost posoudit chodnik jako véc
movitou). Jedna-li se tedy v pripadé chodniku o véc nemovitou, pak i prace provadéné
na chodniku, ktery se nachazi v pamatkové rezervaci, jsou pracemi na nemovitosti
nachazejici se v pamatkové rezervaci dle 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Soud proto jako nedtivodnou posoudil Zalobni namitku, Ze Zalovany se ve vztahu
k statutu chodniku nezabyval argumentaci Zalobce a vyjadroval se kjinym pravnim
dlivodlim, nez byly namitany.

Soud poukazuje na to, Ze sam Zalobce v Zalobé uved], Ze zakon o pamatkové péci
zfejmé nechtél zpamatkové péce vyloucit chodniky nachdazejici se v pamatkové
rezervaci. Souvisejici poukaz Zalobce na ustaleny pravni nazor, podle néhoZ nelze
nepiesna ustanoveni zakona vykladat k tiZi ac¢astnika, neni podle soudu na misté, nebot
zakonné ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, které poZaduje vyzadat si predem
zavazné stanovisko kvyjmenovanému okruhu praci provadénych na nemovitosti
nachazejici se v pamatkové rezervaci, nelze povazovat za nejasné.

Jako nedtivodnou soud posoudil rovnéz Zalobni namitku, Ze pokuta neméla byt
uloZena zalobci, ktery neni vlastnikem ani uZzivatelem chodniki, resp. pozemki
nachazejicich se pod témito chodniky, ale Ze méla byt uloZena vlastnikovi, tj. obci hl. m.
Praha. Do spravniho spisu je zaloZena zfizovaci listina prispévkové organizace
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, jejimZ zfizovatelem je hlavni mésto Praha.
Podle cl. II. zfizovaci listiny je hlavnim ucelem rozvoj, vystavba, sprdava, tudrZba a
opravy pozemnich komunikaci, jejich soucdsti a prislusenstvi véetné pozemkil a dalsiho
nemovitého majetku na tizemi hlavniho mésta Prahy.
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Je tedy ziejmé, Ze zalobce pro vlastnika pozemki - hl. m. Prahu zajistuje mimo
jiné i spravu pozemnich komunikaci, jejich soucasti a prisluSenstvi vCetné pozemkd.
Jestlize ust. § 14 odst. 2 pamatkového zakona stanovi, Ze vyZadat si predem zavazné
stanovisko je povinen vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nachazejici se
v pamatkové rezervaci, pak zalobce jakozto spravce predmétnych chodnikii spada pod
okruh subjektli této povinnosti.

Podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zakona ve znéni do 31.12.2013 (v
pozdéjSim znéni dle pism. g/) obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti uloZi pokutu aZ do
vyse 2 000 000 K¢ prdvnické osobé, nebo fyzické osobé oprdvnéné k podnikdni, jestlize pri
vykonu svého podnikdni provddi stavbu, zménu stavby, terénni tpravy, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, Upravu drevin nebo udrZovaci prdce na
nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové
z6né, v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni
pamdtky, pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony bez zdvazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsitenou piisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje podminky uvedené
v tomto zdvazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika
(sprdvce, uZivatele) vyZddat si zdvazné stanovisko (§ 17).

Podle citovaného ustanoveni je tedy ukladdana pokuta za neobstarani si predem
zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, tj. zdvazného stanoviska,
které, jak vyslovné § 14 odst. 2 pamatkového zakona uvadji, je povinen vyzadat vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti (tj. vdaném pripadé i Zalobce jakoZto spravce
predmétnych chodniki).

Zalobce se v Zalobé dovolava rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1999,
¢j.5 A 63/97-20, vnémz vsak byla feSena pokuta dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e)
pamatkového zakona, podle kterého obecni tirfad obce s rozsifenou piisobnosti uloZi
pokutu aZ do vyse 2 000 000 K¢ prdvnické osobé, nebo fyzické osobé oprdvnéné k
podnikdni, jestlize pri vykonu svého podnikdni provddi obnovu kulturni pamdtky bez
zdvazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti nebo nedodrzZuje
podminky urcené v tomto zdvazném stanovisku. ProtoZe podle tohoto ustanoveni neni
uklddana pokuta za nevyzadani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona, neni podle soudu na misté bez dalSiho aplikovat pravni nazor Vrchniho soudu
vyjadieny v rozsudku ¢j. 5 A 63/97-20 na pripad Zalobce, jak Zalobce v Zalobé poZaduje,
nebot se nejedna o pripady obdobné.

Zalobce v zalobé vyslovné potvrdil, Ze u podstatnéjsich zasaht a vyznamnéjsich
oprav (jako napt. oprava, resp. rekonstrukce schodisté, na niZ poukazal Zalovany
v napadeném rozhodnuti) Zalobce o vydani predbézného stanoviska skute¢né zadal. Je
tedy otazkou, zda Zalobce nesouhlasi (z dlivodd podrobné uvedenych v zZalobé) s tim, Ze
na nemovitost nachazejici se v Prazské pamatkové rezervaci dopada ust. § 14 odst. 2
pamatkového zakona (a nikoli pouze § 3 narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.), ¢i zda broji proti
tomu, Ze povinnost dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona nelze vztahnout na prace
provadéné prave na chodniku, pripadné Ze tato povinnost nedopada pravé na Zalobce,
nebot' neni vlastnikem chodniku, ¢i zda Zalobce vlastné souhlasi stim, Ze jakoZto
spravce nemovitosti je povinen podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona zavazné
stanovisko predem vyZzadat, avSak pouze v pripadech podstatnéjsich zdsahii a
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rozsdhlejsich oprav, jak podle Zaloby v pripadé podstatnéjSich zasahli a rozsahlejSich
oprav fakticky i Cini.

K Zalobni ndmitce, Ze doslo k ,rozsifeni“ pripadli, v nichz MHMP poZaduje vydani
predbéZného zavazného stanoviska i na provadéni drobnéjsich a béZnych oprav a tprav,
a kZzalobni namitce, Ze se Zalobce citi byt dotCen tim, Ze mu byla uloZena pokuta
z divodu této zmény postoje MHMP, na kterou nebyl predem upozornén, soud
poukazuje na to, Ze provedené prace spocivaly (jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti a Zalobce to nezpochybnil) v predlazdéni mnoha desitek, resp. cca 150 metrt
chodniku nachdazejiciho se v Prazské pamatkové rezervaci, coZ za drobnéjsi upravu
povazovat nelze. Rozsah provedenych praci Ize dovodit i z fotodokumentace zaloZené
do spravniho spisu. Podle soudu nelze mit za to, Ze Zalobce provadél toliko drobné
prace, nic nesvéd¢i ani pro tvrzeni Zalobce, Ze $lo o havarijni stav. Zalobce provedl
rozsahlejsi opravu chodniku, tedy ziejmé opravu obdobného charakteru jako opravy
ohledné nichz, jak sam uvedl v Zalobé, o zavazné stanovisko v minulosti zadal. Diivody,
o které Zalobce opira své dotCeni ve svych pravech (uloZeni pokuty po zméné pristupu
MHMP aniz by Zalobce byl na tuto zménu piredem upozornén) tak podle soudu
nenastaly.

Okruh praci, k nimZ je nutné predem vyZzadat zavazné stanovisko, je stanoven v §
14 odst. 2 pamatkového zakona [,...k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim tpravdm,
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, tpravé drevin nebo udrZovacim
pracim na této nemovitosti si predem vyZddat zdvazné stanovisko obecniho uradu obce s
rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo na zdkladé
tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17)“].

Zalobce vsak nikterak konkrétnéji nedovozuje, Ze jim provedené prace nelze pod
uvedeny vycet podradit; vtomto sméru Zaloba postrada bliz§i argumentaci, s niZ by se
soud byl povinen vyporadat. Pro uplnost soud uvadi, Ze Zalobce nedovozuje ani
existenci dlivodu pro vylouceni dané povinnosti (vyzadat zavazné stanovisko) ve
smyslu § 6a nebo § 17 pamatkového zakona.

K Zalobni namitce, Ze jednotlivé spravni urady Zalobci ukladaji povinnosti
v rozsahu své piisobnosti bez ohledu na plisobnost jinych spravnich organt, soud uvadji,
Ze vpredmétné véci ke stretu pravnich predpisi aplikovanych spravnimi organy
sriznou pusobnosti nedoslo, soud proto pres pozadavek Zzalobce vzneseny v jeho
replice stiet pravomoci spravnich aradu neresil.

K Zadosti Zalobce, aby soud upustil od uloZené pokuty, soud uvadji, Ze podle § 78
odst. 2 s.I's. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ sprdvni orgdn uloZil trest za
spravni delikt, miiZze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdkonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z nehoZ vysel
sprdvni orgdn, a ktery soud pripadné vilastnim dokazovdnim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Podminkou pro postup dle cit. ust. tedy je, Ze trest byl uloZen ve zjevné
nepiiméiené vysi. Zalobce vsak proti samotné vysi ulozené pokuty nikterak nebrojil,
zjevnou neprimérenost pokuty v Zalobé nenamital a s ohledem na to, Ze pokuta ve vysi
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10 000,- K¢ byla uloZena pii samé dolni hranici sazby (za spravni delikt dle § 35 odst. 1
pism. h/ pamatkového zakona lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000,- K¢) jeji zjevnou
neprimérenost podle soudu ani dovodit nelze. Skutecnosti, na jejichZ zakladé Zalobce
zadal o upusténi od uloZené pokuty, nejsou z hlediska ust. § 78 odst. 2 pamatkového
zakona relevantni.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.i"s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i-s. tak, Ze Zadny z ucastnik
nemda pravo na jejich nahradu, nebot Zalobce nebyl UspéSny ve véci a UspéSnému
Zalovanému naklady rizeni pred soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Eva Pechovj, v.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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