Cislo jednaci: 32Az 8/2014 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné S. 0., evidencni Cislo X, statni pfislusnost X, t.€. na adrese X zast.
Mgr. MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013, €.j. OAM-295/ZA-
P08-P07-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2013, ¢.j. OAM-295/ZA-P08-P07-

2013,se zru S uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného byla Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu®), tj. z
divodu opakované podané zadosti, aniz by uvadéla nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
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mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastaveno. V oduvodnéni rozhodnuti
Zalovany po struéné rekapitulaci pfedchozi Zzadosti Zalobkyné, ktera byla
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.5.2010 zamitnuta jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, konstatoval, ze jiz vramci fizeni o této prvni
zadosti objektivné posoudil veSkeré Zalobkyni uvadéné dlvody odchodu z vlasti,
svou argumentaci podloZil dostupnymi informacemi o zemi pavodu, at uz co do
obecné bezpecnostni situace v Nigérii, tak i z hlediska individualniho posouzeni
pfipadu Zalobkyné. Dospél pfitom k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni
jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany Zalobkyni. K Zalobkyni uvadénym
skuteCnostem v opakované zadosti ze dne 12.9.2013 Zalovany konstatoval, Ze jsou
zcela totozné s prfedchozi zadosti, tj. snaha o legalizaci pobytu poté, co zalobkyni
nebyl udélen pobyt na zakladé evidentné ucelové uzavieného manzelstvi s obanem
CR a tvrzeni, Ze ve vlasti jiz nema zadné rodinné prislusniky. Neuvedla tedy Zadnou
novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni
spravniho Fizeni a opétovné hodnoceni duvodd jejiho odchodu zvlasti a obav
z navratu do vlasti. Dale uvedl, Ze z vS8eobecné dostupnych informaci je mu znamo,
Zze vzemi plOvodu zalobkyné nedosSlo ktakové zasadni zméné politické a
bezpe€nostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v€as podanou zalobou, v niz namitala, ze
byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru Zalovany
v pfedchozim fizeni porusil § 3 zakona €. 500/2004, spravni fad (dale jen ,spravni
fad“), § 25, § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. V doplnéni zaloby pravnim
zastupcem Zzalobkyné uvedla, Ze spravni organ nezjistil stav véci zpusobem, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti a pochybil, kdyz fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil pro shledanou nepfipustnost dle § 10a pism. e) zakona o
azylu. Namita dlouhodobé neuspokojivou bezpecnostni situaci v Nigérii, kde dochazi
k naboZensky motivovanym vrazdam, bombovym uatokim, jez ma na svédomi
pfedevSim radikalni islamisticka teroristickd sekta Boko Haram, ktera usiluje o
vytvofeni muslimského statu, zalozeného na striktnim vykladu prava Saria. Vytyka
Zalovanému, Ze opomiji skute€nost, Ze pocatkem roku 2014 doSlo v Nigérii opét
k eskalaci nasili, bylo zabito vice nez 600 lidi a nejpravdépodobnéjSimi pachateli jsou
pfislusnici Boko Haram (zprava Amnesty International ze dne 28.2.2014). Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné je kfestanského vyznani, ma divodnou obavu z nabozensky
motivovanych utokd vici své osobé, pfed nimiz nigerijské bezpecnostni slozky
nedokazi kiestany efektivné chranit. Jeji rodiCe, ktefi pusobili jako kazatelé, byli
islamistickymi extremisty zavrazdéni a navrat do zemé by pro ni mél po psychické
strance nepfiznivy dopad. Dale Zalobkyné namita velmi nizky standard ochrany
lidskych prav v Nigérii. Ma za to, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b), protoze je kiestanského vyznani a v pfipadé navratu do vlasti ji hrozi stejny
osud, jaky postihl jeji rodiée. Zalobkyné je nazoru, Ze pokud spravni organ neshledal
dostate¢né davody pro udéleni azylu, mél rozhodnout alespori o udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V jejim pfipadé spociva hrozici vazna ujma v
ohroZeni Zivota z nabozenskych duvodd. Ma za to, ze neposkytnutim mezinarodni
ochrany se Zalovany dopousti poru$eni zasady non-refoulement. Kone¢né Zalobkyné
namita, Ze nuceny navrat do Nigérie by pro ni pfedstavoval vyrazny zasah do
soukromého a rodinného Zivota, ktery nyni realizuje na uzemi CR, kde v sougasnosti
Zije se svym pritelem, s nimz chce zalozit rodinu. V Ceské republice si jiz vytvorila
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potfebné zazemi, které naopak ve staté jejiho plvodu chybi. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& setrval na spravnosti a zakonnosti svého
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v Hradci rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, znéni pozdé&jSich predpisu (,s. F.
s.“) a rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, €. j. 32 Az 8/2014 -52 Zalobu jako nedivodnou
dle ust. § 78 odst. 7 s. I. s.
zamitl.

Soud nejprve zrekapituloval obsah pfedloZzeného spravniho spisu, z néhoz ovéfil,
Ze zalobkyné& poprvé pozadala o mezinarodni ochranu v CR dne 5.5.2010, zalovany
rozhodnutim ze dne 24.5.2010 tuto zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&.j. 56 Az 73/2010-
20 ze dne 28.12.2010 zalobu zalobkyné zamitl a NejvySSi spravni soud (dale také
jen ,NSS*) usnesenim ¢.j. 2 Azs 10/2011-45 ze dne 10.8.2011 kasacni stiZznost
Zalobkyné odmitl pro nepfijatelnost. V sou€asné druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou Zalobkyné podala dne 12.9.2013, uvedla, Ze je narodnosti Edo,
kfestanského nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické
strany ani jiné organizace. Ve vlasti jiz nikoho nema, jeji rodi€e (otec byl pastor) byli
zabiti kvuli valce mezi muslimy a kfestany (datum jejich umrti si nepamatuje). Z viasti
odjela 18.6.2009 za svym manzelem, ob&anem CR, za kterého se v Nigérii provdala
vroce 2008. Jeji pfibuzni se snatkem nesouhlasili, a proto ji fekli, at jde za
manzelem do CR. V pfipad& navratu se obava, ze v Nigérii nebude v bezpeé&i, miize
byt zabita. Dale uvedla, Ze o mezinarodni ochranu Zadala v CR jiz v roce 2010, Fizeni
bylo ukonc€eno, bylo ji odebrano vizum a fe€eno, ze se musi vratit do Nigérie. Vratit
se véak nemUze, protoZe se obava zabiti a nema tam zadnou rodinu. CR je pro ni
cilovym statem, chtéla by pracovat jako kadefnice a zit rodinnym zivotem. Soud dale
konstatoval a citoval informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav V Nigérii. V odGvodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze porovnal divody opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s davody, které Zalobkyné uvadéla v pfedchozim pravomocné
ukon€eném fizeni a uzavrel, Ze v nové vedeném fizeni zZalobkyné neuvedla Zadnou
novou skutecnost ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. V Zalobé tvrzené
ohroZeni Zivota z nabozenskych davodl nelze povazovat v pfipadé Zalobkyné za
novou skuteCnost, ktera ji nebyla znama v pfedchozim fizeni. V prvnim Ffizeni
Zalobkyné zadné konkrétni obavy souvisejici se svou virou neuvedla a neucinila tak
ani v souCasné zadosti. Poprvé je tato skuteCnost zminéna az v Zalobé, a proto ji
krajsky soud hodnoti jako ucCelovou. Krajsky soud dale konstatoval, Zze v Zalobé
namitany nizky standard ochrany lidskych prav v Nigérii nespada pod taxativni vycet
ddvodl pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, rovnéz neni divodem pro
pfiznani mezinarodni ochrany podle § 14 &i doplfikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Z azylového pfibéhu Zalobkyné je dle nazoru krajského soudu ziejmé, Ze
Nigérii opustila proto, Ze nasledovala svého &eského manzela do Ceské republiky.
Vlast neopustila pro néktery z azylové relevantnich divodu. K namitanému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota soud odkazal na judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu, z niz vyplyva, Ze rodinné vazby na tzemi Ceské republiky nelze povazovat za
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ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodda ani pro udéleni
doplfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti.

NejvysSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 20.2.2015, €.j. 5 Azs 164/2014-28
kasacni stiznosti Zalobkyné vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. NejvysSi spravni soud (dale také jen ,NSS*) ve svém zruSujicim
rozsudku pfedné uvedl, Ze se ve své judikatufe k problematice opakovanych zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany vyslovil jiz mnohokrat. Konkrétné v rozsudku ze dne
30.6.2009, C. j. 4 Azs 23/2009 - 64, uvedl, ze ,[pJodava-li Zadatel o mezinarodni
ochranu opakovanou zadost, stanovi zakon [...] o azylu pro vécné posouzeni zadosti
podminku tvrzeni novych skutecnosti Ci zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby
takoveto nové skutecnosti Ci zjiSténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V
opacnéem pripadé je nucen spravni organ na zakladé § 10a pism. e) zakona [...] o
azylu, posoudit Zadost jako nepfipustnou.“ V této souvislosti se vyslovil rovnéz k
rozsahu pfezkumné Cinnosti spravnich soudu tak, ze bylo-li fizeni o Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zadkona o
azylu, zkouma spravni soud jen, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni.
Duvody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt
znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily
objektivni duvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto dlvodech nevédél nebo je
nemohl z objektivnich Ci legitimnich subjektivnich pfi€in uvést (viz rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 8.9.2011, &. j. 7 Azs 28/2011 - 74). NSS dale konstatoval, Ze institut
opakované zadosti o mezinarodni ochranu neslouzi k upfesfiovani Ci skutkovému
doplhovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem je postihnout pfipady, kdy se
objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly mit vliv na postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se muze jednat o takové
skute€nosti, ke kterym do$lo b&éhem €asu; napf. se muze jednat o zménu situace v
zemi plvodu zadatele ¢i o zménu ve vztahu k jeho osobnim pomérdm (napf. udéleni
azylu matce nezletilé zadatelky; viz rozsudek NSS ze dne 5.11.2008, €. j. 9 Azs
14/2008 - 57, publ. pod &. 1943/2009 Sbirky NSS). NSS ve vztahu k projednavané
véci uvedl, ze zalovany této své povinnosti dostal. SouCasné uvedl, ze zalovany,
ktery rozhodoval napadenym rozhodnutim dne 17.12.2013, nemohl s ohledem na
den vydani rozhodnuti zohlednit pfipadnou zménu bezpecnostni situace v Nigérii,
ktera nastala pocatkem roku 2014 a v prabéhu tohoto roku, jak Zzalobkyné namita v
Zalobé a kasacni stiznosti. Rozhodnuti zalovaného povazuje NSS za
pfezkoumatelné, Zalovany se, byt relativné stru¢né, dostatec¢né prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vyvojem bezpecCnostni situace vzemi puvodu Zzalobkyné.
Zalovany predevsim vychazel z dostupnych zprav o situaci v Nigérii, popsal
bezpecCnostni situaci a jeji vyvoj v souvislosti s utoky teroristické islamistické skupiny
Boko Haram, které zapocaly jiz v roce 2009, a popsal rovnéz uzemi Nigérie, na
kterém k témto utokim dochazi. V této souvislosti zalovany hodnotil i pfistup statnich
organu k feSeni danych bezpecénostnich rizik a neopomnél ani problémy v nigerské
delté, které spocivaji v utocich na ropna zafizeni. NSS konstatoval, ze zalovany se v
napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s otazkou zmény
bezpecnostni situace v zemi puvodu zZalobkyné na zakladé opatfenych zprav.

K otazce povinnosti krajského soudu vypofadat se s Zalobnimi namitkami, které
poukazuji na zhorSeni bezpecnostni situace v zemi jejiho plvodu po vydani Zalobou
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napadeného rozhodnuti, NSS pfedné uvedl, Zze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
soud pfi rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2013,
tj. jesté pred udalostmi, které nyni uvadi Zalobkyné v Zalobé a kasacni stiznosti. NSS
upozornil na to, ze uvedené pravidlo § 75 odst. 1 s. . s. neplati bezvyjime¢né, nebot
podle rozsudku NSS ze dne 22.4.2011, &. j. 5 Azs 3/2011-131: ,Krajsky soud je
povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a prihliZet i ke skutecnostem relevantnim z
hlediska mezinarodni ochrany, které vySly najevo az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pfipadé neshledal dostate¢né zaruky k tomu,
Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu
pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a zZe
bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani
tohoto nového rozhodnuti drfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu.
Tuto otazku je treba posuzovat vzdy individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci
daného Zadatele o mezinarodni ochranu. [...] DostateCné zaruky pro respektovani
zasady non-refoulement budou dany v pfipadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci zcela zfejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost o
mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu) a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu).“ NSS uvedl, ze
uvedené zavéry lze aplikovat i v posuzovaném pfipadé. Souasné upozornil na
zavéry rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, €.
j- 3 Azs 6/2011 — 96: ,Spravni organ v prubéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda
Zadatel neuved| nové skute¢nosti nebo zjisténi tykajici se duvodu pro udéleni azylu
nebo divodl pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni pfedmétem zkoumani ddavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v
pfedchozim pravomocné skonc¢eném fFizeni ve véci mezinarodni ochrany. To tedy
znamena, zZe pripustnost opakované Zzadosti je treba posuzovat jak z pohledu
moznych novych skutec¢nosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu mozZnych
novych skuteCnosti a zjisténi pro udéleni doplnkové ochrany. Pritom i opakovana
zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti Ci zjiSténi pro udéleni azylu ani
doplrikové ochrany, nemuizZe byt podle nazoru rozSifeného senatu povaZovana za
Zadost shodnou, a tudiz nepfipustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zptusobem zménila situace v zemi
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zadné nové skutecnosti Ci zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
SskuteCnosti Ci zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoSlo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnost téchto zavér( spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
spravnich soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. NejvysSi
spravni soud proto uzavira, Ze spravni organ je povinen zkoumat v prabéhu fizeni o
opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e)
zakona o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
duvodu pro udéleni azylu nebo duavodu pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly
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bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocne skon¢eném frizeni ve veci mezinarodni ochrany.
Pripustnost opakované zZadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu moznych novych
skutecnosti a zjis§téni pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.*

NSS poté ve vztahu k projednavané véci uvedl, Ze krajsky soud se konkrétnimi
Zalobnimi namitkami zabyval jen obecng, blize své zavéry neodivodnil a konkrétné
se nezabyval zejména sdélenim zalobkyné, ze od pocCatku roku 2014 doSlo k
podstatnému zhorseni bezpeénostni situace v Nigérii v souvislosti se zintenzivnénim
Cinnosti teroristické islamistické organizace Boko Haram, a to i v oblasti Benin City,
ze které Zalobkyné pochazi, pfi¢emz nigerijské organy ji nejsou schopny poskytnout
dostateCnou ochranu a jeji vycestovani by bylo v rozporu se zasadou non
refoulement, a Ze na zakladé této nové vzniklé situace, kterou po skutkové strance
popsala, ji i v oblasti, odkud pfi$la, hrozi pronasledovani z nabozenskych divodl ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jakoz i vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. NSS krajskému soudu vytkl, Ze pfedmétné zalobni namitky
nehodnotil ani z pohledu mozného vySe popsaného odchyleni se od § 75 odst. 1 s. .
s., konkrétné se nezabyval tim, zda se po vydani napadeného rozhodnuti
Zalovaného a od doby jeho pfedchoziho pravomocného rozhodnuti o Zadosti
stéZzovatelky zasadnim zplsobem nezménila situace v zemi plivodu Zalobkyné, a to i
v oblasti, z niz pochazi, a zda by tato zména mohla zakladat opodstatnénost jeji
nyné&jSi nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. NSS uzavrel, Ze krajsky soud
se dostateCné nevyporadal s argumentaci uvedenou v Zalobé, jeho rozsudek je tak
nepiezkoumatelny, proto jej NSS zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v
tomto rozsudku. Pro uplnost NSS dodal, Ze teprve v kasacni stiznosti Zalobkyné
uvedla, ze je téhotna se svym pfitelem, proto se v dalSim fizeni bude muset krajsky
soud také zabyvat také touto novou skutecnosti véetné otazky, zda neni divodem
pro neaplikaci 75 odst. 1 s. f. s. (s odkazem na vySe uvedeng) s ohledem na mozny
zasah pfipadného vycestovani Zalobkyné do jejiho rodinného a soukromého Zivota z
toho plynouci a za sou€asného posouzeni, zda mulze jit o divod pro udéleni
doplfikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V novém fizeni projednal krajsky soud Zalobu bez jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v dlisledku vytéenych vad ucinénych NejvysSim
spravnim soudem, nezbylo krajskému soudu, ktery je vazan nazorem NSS, nez
pfehodnotit své dosavadni zavéry. Krajsky soud vzal pfi novém rozhodovani do
uvahy zejména skute€nost, ze ke zhorSeni bezpecnostni situace v Nigérii doslo az po
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, situace se vyostfila v roce 2014 zejména
v dusledku pusobeni islamské radikalni skupiny Boko Haram. Krajskému soudu je
zjeho ufedni Cinnosti i ze sdélovacich prostfedkl znamo, Ze v Nigérii i nadale
pretrvava neuspokojiva bezpecnostni situace v dusledku pretrvavajicich utokd a
unosu (zen i déti) ze strany Boko Haram. Nap¥. ve zpravach idnes ze dne 20.3.2015
se uvadi, ze Boko Haram se snazi na uzemi severonigerijskych statl Borno, Yobe a
Adamawa a v prilehlych oblastech Nigeru, Cadu a Kamerunu vytvofit po vzoru
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organizace Islamsky stat vlastni chalifat s pfisnymi islamskymi zakony. Pfi utocich
islamistl za poslednich Sest let zahynulo v Nigérii asi 13 000 lidi. Z domovu uprchlo
asi 3,2 milionu obyvatel zemé.

S odkazem na vyS$e uvedené a citovanou judikaturu NSS dospél krajsky soud
k zavéru, ze v daném pfipadé je nutné prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. a
pfinlédnout k novym skuteCnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu a které by mohly byt relevantni pro mozné udéleni azylu zalobkyni
dle § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu hroziciho pronasledovani z nabozenskych
ddvodu, jakoz i pro posouzeni vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
V neposledni fadé je tfeba zhodnotit i dalSi novou skuteCnost, kterou Zalobkyné
uvedla az v kasacni stiznosti, a to jeji t€hotenstvi. Tato skuteCnost pak ma dopad na
jeji soukromy a rodinny Zivot pfi posuzovani otazky jejiho pfipadného vycestovani
zpét do zemé plvodu. Krajskému soudu proto nezbylo nez v souladu s ust. § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit zalovanému
k dal8imu Fizeni. V ném spravni organ zhodnoti nové skute¢nosti, které nastaly az po
pravni moci Zzalobou napadeného rozhodnuti a opétovné rozhodne o zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala dne 12.9.2013 v intencich
pokynu NejvysSiho spravniho soudu, kdyZ krajsky soud jsa vazan jeho pravnim
nazorem se k jeho zavéram priklonil a dovoluje si na né piné odkazat. Dle § 78 odst.
5 s. f. s. je v dalSim fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci plny uspéch, by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Gspé&ch nemél. Zalobkyné naklady Fizeni nezadala a
podle obsahu spisu ji ani zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud zadnému
z uCastnikd pravo na nahradu nakladud fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a

kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



