Cislo jednaci: 30A 85/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: M. N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.7.2014, ¢&. j. 10530/DS/2014/SR, tak t o:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduivodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitl zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Dobruska ze dne 20.5.2014, ¢.. MUD 5731/2013
ODSVV/BC-21 (dale spravni organ |. stupné), jako opozdéné. Jednalo se o
rozhodnuti, kterym spravni organ |. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silni€nim
provozu®), a z naplnéni skutkové podstaty prestupkl dle ust. § 125f odst. 1 téhoz
zakona.

[2] Zalobce se Zalobou ze dne 19.9.2014 domaha prezkoumani uvedeného
rozhodnuti zalovaného podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).
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[3] Pochybeni spatfoval v nespravném zpusobu doruceni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. Tomu Zalovany v prubéhu Fizeni oznamil elektronickou adresu pro
doruc€ovani (elektronicka adresa zmocnénce Zalobce), pozadal, aby na tuto adresu
bylo dorucovano, a proto predpokladal, Ze bude postupovano v souladu s ust. § 19
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
»Spravni rad®). Prvostupfiovy spravni organ nicméné zaslal své rozhodnuti na adresu
trvalého pobytu zmocnénce zalobce, pfiCcemz u takto zaslaného rozhodnuti nasledné
uplatnil fikci doru¢eni dnem 2.6.2014. Dle pfesvédceni zZalobce takto postupovat
nemohl, nebot’ zmocnénci Zalobce nebylo fadné doruceno, s obsahem rozhodnuti se
nemohl seznamit, a proto nelze na odvolani, které proti spravnimu organu |. stupné
podal, hledét jako na opozdéné z dlvodu nespravného urCeni data doruceni
rozhodnuti, do kterého odvolani sméfovalo. Z vytykanych divodu pozadoval
rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 18.11.2014 zopakoval pribéh Fizeni pied
spravnim organem a konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
doru¢ovano zmocnénci zalobce na elektronickou adresu ..., dale rovnéz na adresu
..... Doru€eni pisemnosti nebylo zpétné potvrzeno, a proto spravni organ |. stupné
pfistoupil k doru€eni na adresu trvalého pobytu zmocnénce, tedy na adresu U
Sttelnice 1622/1, Sternberk. V tomto pfipadé povazoval rozhodnuti za dorugené fikci
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dnem 2.6.2014. Dale uved|, Ze v souladu s tymz
zakonnym ustanovenim plati, ze pro pfipad, kdy si adresat uloZzenou pisemnost ve
IhGté 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru€enou poslednim dnem této |hity. Konec Ihuty pfipadl na nedéli
1.6.2014, a proto Zalovany vychazel z toho, Zze k doru€eni rozhodnuti doslo v pondéli
dne 2.6.2014 (§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu). Lhata 15 dnu pro v€asné podani
odvolani pocala bézZet dnem nasledujicim, tedy 3.6.2014, pfiCemz posledni den
odvolaci lhaty pfipadl na 17.6.2014. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne
18.6.2014. Pokud Zzalobce podal odvolani dne 23.6.2014, jednalo se o odvolani
opozdéné. Rozhodnuti dorucil také Zalobci, nicméné od této skuteCnosti (minéno
datum doruceni pfimo Zzalobci) Ihatu pro v€asné podani odvolani neodvijel.
Z uvedenych davodu trval na zamitnuti Zaloby.

Il. Skutkova zjisténi, prubéh jednani pred soudem

[5] Krajsky soud o Zalobé rozhodl pfi jednani, kterého se zucastnil zastupce
Zalobce. Zalovany se véas a fadné omluvil. Zastupce Zalobce setrval na stéZejni
Zalobni namitce spocivajici v nespravném postupu pfi doruCovani rozhodnuti
spravniho organu . stupné. Vyslovil pochybnost o spravnosti elektronické adresy, na
kterou bylo zmocnénci zalobce doruCovano. Pokud by bylo doruCovano fadné,
zmocneénec by jisté na pisemnost fadné a v€as reagoval.

[6] Zadal, aby krajsky soud provedl dikaz vyjadfenim zmocnénce, na kterou
elektronickou adresu mélo byt doru€ovano. Soucasné dolozil 14 listin z e-mailové
korespondence, z niz se podava, ze zmocnénec Zalobce byl na jim uvedené adrese
kontaktni. Uved|, Ze zmocnénec zalobce pozadal v podani ze dne 10.4.2014,
nazvaném plna moc, o doruCovani pisemnosti na e-mail ..... Nebyl schopen
reagovat, zda-li v pribéhu fizeni pfed spravnim organem |. stupné zmocnénec e-
mailovou adresu zménil. Krajsky soud poté provedl dukaz obsahem predlozenych
listin z e-mailové korespondence, z nichz vyplynulo, ze zmocnénec zalobce K. S.
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komunikoval se spravnimi organy (v jinych pfipadech) z e-mailové adresy ..... , ZNiZ
potvrzoval prevzeti doruCovanych pisemnosti.

[7] Krajsky soud zastupce zalobce upozornil, ze pisemnosti, kterymi navrhnul
proveést dikaz, tvofi souCast spravniho spisu, jehoZz obsah byl pfi jednani
konstatovan, a proto by nebylo nutné provadét dukazy ¢tenim jeho jednotlivych ¢asti.
Pfesto s ohledem na ujasnéni skutkového stavu byl proveden dikaz Ctenim &asti
spravniho spisu, konkrétné pisemnosti na ¢l. 9-21. Zastupce Zalobce poté setrval na
obsahu podané Zaloby.

[8] Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci. Dne 30.10.2013
doruCila méstska policie Méstskému urfadu Dobruska, odboru dopravy a spravy
vnitfnich véci, oznameni o pFestupcich vztahujicich se k osobé& Zalobce, ktery je
podeziely z pfestupkl dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Téch
se mél dopustit fidic osobniho motoroveho vozidla tovarni znacky BMW, barva Seda
metaliza, registratni znacka 5H7 1000, kdyz v 7:30 hodin v ulici Laichterova,
v Dobrusce, ponechal vozidlo zaparkované na misté vyhrazeném pro motocykly a na
pfilehlém chodniku. Nasledné se v 8:55 hodin dostavil na sluzebnu méstské policie
Zalobce, ktery prestupek popiral s tim, Zze zada, aby véc byla feSena ve spravnim
fizeni. Po odchodu ze sluzebny zjistil vrchni straznik J. F., Ze totéz vozidlo stoji pfed
budovou Méstského ufadu Dobruska C€p. 32, v misté oznaCeném vodorovnym
dopravnim znacenim V10e, navic pfednimi koly na chodniku. Na palubni desce
automobilu byla uloZzena vyzva pro nepfitomného pachatele pFestupku, kterou
straznik zanechal na vozidle pfi zjisténi prvniho pfestupku. Z mista pfestupku proto
pofidil videozaznam z méstského kamerového systému a fotodokumentaci, kterou
k oznameni pfipojil. Tomuto oznameni pfedchazi ufedni zaznam ze dne 30.10.2014,
vV Némz jsou zaznamenany vyse uvedené skuteCnosti.

[9] Dne 20.11.2014 vyhotovila opravnéna pracovnice spravniho organu I. stupné
v souladu s ust. § 125h odst. 1 zadkona o silnicnim provozu Vyzvu k zaplaceni uréeni
Castky (dale ,Vyzva®), v niz jsou popsana obé jednani vykazujici znaky pFestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, ktera byla
zadokumentovana meéstskym straznikem stim, ze provozovatelem vozidla je
Zalobce. Byl vyzvan k zaplaceni penézité Castky 500,-KE&, nebot’ porusil povinnost
ulozenou mu jako provozovateli osobniho motorového vozidla v ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

[10] Zalobce si vyzvu prevzal, nereagoval, a proto dne 10.1.2014 vydal spravni
organ |. stupné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a o spravnim deliktu.
Soucasné Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani na den 17.2.2014. | tuto pisemnost si
Zalobce osobné pfevzal, na nafizené jednani se bez omluvy nedostavil. Dne
17.2.2014 spravni organ |. stupné fizeni o pfestupku s odkazem na ust. § 76 odst. 1
pism. c) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
,Zakon o prestupcich®), zastavil s tim, Ze se mu nepodafilo prokazat, Ze by vozidlo
v dobé spachani prestupku fidil zalobce. Rovnéz toto usneseni zalobci fadné dorudil.

[11] S datem 24.3.2014 spravni organ |. stupné& vyhotovil oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, opét popsal zjiSténé okolnosti obou pfestupku, a sou¢asné
Zalobce jako provozovatele motorového vozidla predvolal na ustni jednani na den
14.4.2014.
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[12] Pripisem s datem 11.4.2014 se zmocnénec Zalobce pak K. S. dotazal, zda-li
jsou na nafizené jednani predvolani svédci obou zjiSténych, resp. nahlasenych
prestupkd. Dale dolozil plnou moc k zastupovani ze dne 10.4.2014 (Zalobcem
nepodepsanou), a v zasadé pozadal o stanoveni nového terminu jednani z divodu
potfeby fadné pripravy na jeho prabéh. V obou uvedenych listinach pozadal o
doruc€ovani na elektronickou adresu ....

[13] Na pozadavek v bodu [12] spravni organ |. stupné zmocnénci sdélil, Ze na ustni
jednani je jako svédek pfedvolan méstsky straznik. Zadosti o odrodeni jednani
nevyhovél s tim, ze termin byl Zalobci znam jiz od 3.4.2014. S datem 11.4.2014 je
vyhotoven ufedni zaznam mezi zmocnéncem zalobce a povéfenou pracovnici
spravniho organu |. stupné, v némz byly zmocnénci sdéleny totozné informace jako
v pfipise z téhoz dne. DalSim pfipisem ze dne 14.4.2014 byl zmocnénec zalobce
vyzvan k doru€eni fadné, tedy Zalobcem podepsané, plné moci k zastupovani. Vyzva
byla doru€ovana na jim vyminénou e-mailovou adresu.

[14] Na nafizené jednani dne 14.4.2014 v 8:00 hodin se Zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili, spravni organ vyslechnul pfedvolaného straznika méstske
policie jako svédka, a rovnéz provedl dokazovani listinami a ostatnimi podklady
obsazenymi ve spravnim spise.

[15] Ve spise se dale nachazi podani zmocnénce zalobce s nazvem ,Vyjadfeni ke
spisu“, které je datovano dnem 14.4.2014. Z e-mailové adresy ..... bylo odeslano
tehoz dne v 7:29 hodin, spravnimu organu bylo doruc¢eno v 9:56 hodin. Podani
obsahovalo omluvu Zalobce i zmocnénce a souCasné sepis dotazu, které je dle
Zalobce nezbytné polozit slySenym svédkim, konkrétné zasahujicimu straznikovi
meéstské policie.

[16] Dne 29.4.2014 zaslal spravni organ |. stupné zmocnénci Zalobce vyzvu
k seznameni se se spisovym materialem. Jelikoz nenasledovalo potvrzeni o
doruceni, zaslal tutéz vyzvu na adresu bydlisté zmocnénce.

[17] S datem 20.5.2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym uznal
Zalobce vinnym ze spravniho deliktu (viz bod [1]). Rozhodnuti bylo doruc¢ovano na e-
mailovou adresu uvedenou shora. Nadto je$té na dalSi e-mailovou adresu, ktera byla
spravnimu organu ziejmé znama z jeho ufedni Cinnosti. Potvrzeni o pfijeti pisemnosti
spravni organ neobdrzel, a proto doru€il rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté
zmocnénce. Z pfipojené doruCenky se podava, zZe zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 22.5.2014, do schranky adresata byla vlioZzena 3.6.2014.

[18] Dne 23.6.2014 bylo z e-mailové adresy .... doru€eno tzv. ,blanketni“ odvolani.
To predlozil spravni organ |. stupné Zalovanému k rozhodnuti bez toho, aniz by
vyzyval odvolatele k odstranéni vad podani, nebot’ odvolani vyhodnotil jako odvolani
opozdéné. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil a odvolani Zalobce rozhodnutim ze
dne 18.7.2014 jako opozdéné zamitl. Toto rozhodnuti ucinil Zalobce pfedmétem
Zaloby.

[l Pravni uprava a stanovisko krajského soudu
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[19] Na projednavanou Zalobu dopadaji v zasadé tato ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ,NevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruc¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.”

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu ,,Do viastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a
Jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu ,Je-li pro fizeni treba, aby bylo doruceni
dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Zze pisemnost byla dorucena
nebo Ze poSstovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemneho dokladu o
doruc¢eni nebo dodani vSak neni zapotiebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni
zjevné, Ze mu bylo doru¢eno.”

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu ,Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozZadani adresata dorucuji jinym zptsobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je doruCena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé
doruc¢ovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy
prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruCi spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu ,Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.“

Podle ust. § 34 odst. 2 véty prvé spravniho fadu ,S vyjimkou pfipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.”

[20] Z dikce § 19 odst. 3 spravniho fadu je zjevné, Ze i kdyz na splnéni poZzadavku
ucastnika spravniho fizeni, resp. jeho zmocnénce, ohledné doru¢ovani na sdélenou
elektronickou adresu neni pravni narok, neznamena to, Ze by jej mohl spravni organ
ponechat bez povSimnuti, je-li uplatnén. Musi jej posoudit s ohledem na znéni § 19
odst. 3 spravniho fadu a rozhodnout, zda tento zpusob doru€ovani nevylu€uje zakon
nebo povaha véci. Otazka vykladu pojmu ,povaha véci“ se v tomto pfipadé, stejné
tak jako v pfipadech obdobnych, které byly projednavany u krajského soudu, jevi
pomeérné zasadni.

[21] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci bylo doru¢eno sdéleni o zahajeni
spravniho fizeni a pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani (ze dne 24.3.2014) ve
véci vySe zminéného spravniho deliktu. Nasledné obdrzel spravni organ |. stupné
plnou moc pro zastupovani zmocnéncem K. S., jejiz sou€asti byla Zadost zmocnénce
o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu. Dale je ve spisu zalozena listina
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— vytisk o doruc€eni zasilky, podle néhoz opravnéna ufedni osoba, B. C., ze své e-
mailové adresy zaslala zmocnénci zalobce na jim vyzadanou e-mailovou adresu dne
14.4.2014 vyzvu k doplnéni fadné plné moci o podpis Zalobce, dale pak dne
21.5.2014 rozhodnuti ve véci spravniho deliktu ze dne 20.5.2014. V obou pfipadech
je na kopii o doruCeni zasilky uvedeno datum doruceni. Ani vjednom z téchto
pfipadd v8ak spravni organ neobdrzel potvrzeni o doru€eni pisemnosti opatiené
uznavanym elektronickym podpisem. A to i pfesto, Ze zmocnénec Zalobce nejméné
ve dvou pfipadech komunikoval se spravnim organem pravé z této elektronické
adresy. Na spravnosti postupu spravniho organu |. stupné nemohly niceho zménit
listiny predlozené zastupcem zalobce pfi jednani soudu. Ty toliko dokladovaly, Ze
zmocnénec Zalobce zjim uvedené elektronické adresy v jinych pfipadech, které
nesouvisely s projednavanou véci, se spravnim organem timto zpuUsobem
komunikoval.

[22] Zmocnénec zalobce si byl, sohledem na sva opakovana zastupovani
v podobnych pfipadech, védom problému v otazkach doru€ovani prostfednictvim e-
mailové posty, se kterymi se byl spravni organ nucen v minulosti vyporadat, nezli na
zakladé dostateCnych a opakovanych zkuSenosti ovéfil, Ze zmocnénec, (resp.
zmocnénci, jejichz jména se v fizeni o pfestupcich Ci spravnich deliktech pravidelné
opakuiji), voli v otazkach zplsobu dorucovani rizné procesni strategie (napf. zadosti
o dorucovani na urc€itou e-mailovou adresu, kterou v prabéhu fizeni pfed spravnim
organem zamérné matoucim podanim zmeéni, neodeslanim potvrzeni o obdrzeni
pisemnosti s namitkou, Ze nebyla odeslana z elektronické podatelny spravniho
organu, event. Ze nebyla odeslana vibec, apod.), jejichz smyslem je zmast spravni
organ a docilit témito obstrukcemi promiCeni pfestupku event. spravniho deliktu. Je
pochopitelné, Ze spravnim organim, a stejné tak krajskym soudim, po néjakou dobu
trvalo, nezli popsanou ,taktiku“ rozklicovaly. S takovymi pfipady se setkal nadepsany
krajsky soud napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 28A 8/2014, dale ve vécech
projednanych u téhoz soudu, poboCka Pardubice, pod sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014. Pokud se zastupce Zalobce pfi ustnim jednani
odkazoval na rozsudek nadepsaného soudu sp. zn. 28A 8/2014, pak jeho odkaz
nebyl pfiléhavy. V této konkrétni véci spravni organy sice Zadosti zmocnénce Zalobce
vyhovély a doruCovaly na vyzadanou elektronickou adresu, nicméné ji uvedly ve
Spatném formatu.

[23] Ke shora popsané praxi uvedl NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne
17.10.2014, &.j. 4 As 171/2014-26, nasledujici: ,NejvysSi spravni soud konecné
povaZzuje za potrebné zduraznit, Ze popsana procesni strategie, kterou zvolil Zalobce
v fizeni pfed spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu
soudu znama z jeho uredni &innosti napfiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As
139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vzZdy o stejny
mechanismus, kdy je ucCastnik spravniho fizeni zastoupen na zakladé plné moci
pfedloZené v kopii a udélené treti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o
doru¢ovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto doru¢ované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho rfadu, pisemnost se proto doru¢uje na adresu
trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym
vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem del§i doby) ucastnik
spravniho Ffizeni (obvinény z pfestupku), zmocni dal$i osobu (zde K.S.) k nahlédnuti
do spravniho spisu, pofizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou nasledné Zalobce podava,
Jje zpochybniovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
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zastupce ve spravnim rizeni na zakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v
fizeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vzdy stejny advokat. Jedna
se tedy o promySlenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni fizeni a
dosahnout prekluze odpovédnosti za pfestupek.”

[24] S ohledem na absenci potvrzeni o doru€eni pisemnosti bylo proto zmocnénci v
souladu s ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu doruCovano na adresu jeho trvalého
pobytu, jak vyplyva z pfipojenych doruCenek. K doruCeni rozhodnuti o spravnim
deliktu prostfednictvim Ceské posty do$lo na zakladé fikce dorudeni. Z dorugenky
vyplyva, Ze zmocnénec nebyl pfi doruCovani dne zastizen, proto mu byla zanechana
vyzva a pouceni dle § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, pfiemz od 22.5.2014 pocala
bézet desetidenni Ihata pro vyzvednuti zasilky. Zmocnénec si v této Ihuté zasilku
nevyzvedl, zasilka byla nasledné vilozena do postovni schranky dne 3.6.2014.
Zalovany proto v souladu s udaji obsazenymi na zmin&né dorudence povazoval
rozhodnuti o spravnim deliktu za doru¢ené poslednim dnem desetidenni Ihuty, tedy
dnem 1.6.2014, resp. dnem 2.6.2014, nebot’ pfedchozim den pfipadajicim na konec
Ihty, byla nedéle (§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Posledni den patnactidenni
Ihity pro v€asné podani odvolani pfipadl na 17.6.2014. Odvolani bylo prokazatelné
podano teprve dne 23.6.2014, a proto jej zalovany jako opozdéné zamitl. K
pocCitani béhu |hat viz rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
31.3.2011, ¢.j. 8 As 10/2011-47, ktery k danému problému pfijal nasledujici zavér.
»,Nejvy$si spravni soud tedy v souladu se svou pfedchozi judikaturou dopadajici na
pfedmétnou pravni otazku uzavrel, Ze pravidla pocitani ¢asu upravena § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu se uziji i pfi nahradnim doruéeni pisemnosti. Pokud byla v
posuzované véci zasilka, obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
uloZzena na posté a pfipravena k vyzvednuti dne 23. 12. 2009, poslednim dnem
desetidenni Ihdty nebyla sobota 2. 1. 2010, ale nejblizsi nasledujici pracovni den,
tedy pondéli 4. 1. 2010. Lhuta k podani odvolani pak zaCala bézet dne 5. 1. 2010 a
skoncila dne 19. 1. 2010.°

[25] Ugastnik spravniho fizeni v zasadé nema zadny pravni narok na doru¢ovani
pisemnosti v elektronické podobé. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu,
nevyluéuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani uc€astnika fizeni spravni
organ doruCuje na adresu pro doruCovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
UCastnik sdéli, zejména, muze-li to prispét k urychleni Fizeni. Z citovaného
ustanoveni spravniho fadu tedy vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda
uvedenému pozadavku vyhovi Ci nikoliv, kdyZ smyslem zminéného postupu je
zejména to, aby bylo Fizeni urychleno. Z toho logicky vyplyva, Ze kdyz naopak
spravni organ dospéje k zavéru, Ze takovy zpusob doru€ovani nemuze pfispét k
urychleni Fizeni, resp. naopak prubéh Fizeni spiSe zpomaluje, tak neni povinen
automaticky bez dalSiho doruCovat na tuto zmocnéncem Zalobce pozadovanou a
udanou adresu, a mlUze doruCovat pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tomu tak byva
zejména v pfipadech, kdy spravni organ ma podezfeni, Ze sdéleni doruCovaci
elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikou. Krajsky soud nezastira, ze by
povazoval v béznych pfipadech za vhodné, aby spravni organ svlj zamér nevyhovét
pozadavku na doruCovani prostfednictvim elektronické adresy Zadateli v zajmu
pravni jistoty sdélil. Nicméné v pfipadech soudem odkazovanych, kdy spravni organ
ma jiz dostatek zkuSenosti, a je mu z jeho ufedni €innosti znamo, Ze o doru€ovani
timto zplsobem je Zzadan zddvodl obstrukénich, akceptuje moznost zadosti
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nevyhovét a doruovat prostfednictvim drzitele poStovni licence. Krajsky soud proto
povazoval verzi o doruCeni rozhodnuti o spravnim deliktu namitanou Zalobcem v
Zalobé za nedlvodnou, kdyz rozhodnuti bylo nejprve doru€ovano na elektronickou
adresu, a poté, kdyz nenastala zakonem predvidana reakce, nasledovalo doruceni
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb. K doruceni doSlo fikci dle § 24
odst. 1 spravniho Fadu, kdyz byly splnény vSechny nalezitosti tohoto zpusobu
doruceni, coz vyplyva i z dorucenky zaloZené ve spravnim spisu.

[26] V obou pfipadech (viz bod [21]) byly pisemnosti doru€ovany z e-mailové adresy
povéfené pracovnice spravniho organu I. stupné, Ing. B. C. Tato skute¢nost nemuze
byt povaZzovana za pochybeni a nespravny postup spravniho organu, jak se vyjadfil
ve svém rozsudku ze dne 15.12.2014, &j. 6 As 218/2014 — 34, NejvysSi spravni soud.
Z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajiciho
se o0 zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho organu odesilat
pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu; s odeslanim
pisemnosti z elektronické adresy zameéstnance vypravny spravniho organu zakon
nespojuje dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruCeni zpravy na
elektronickou doru¢ovaci adresu (e-mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
takto odeslané pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po jejim odeslani,
postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho radu z roku 2004.“

[27] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, €.j. 4As 76/2015-
37, je bod bodem [30] uvedeno stanovisko k otazce doru€ovani prostfednictvim e-
mailové posty. ,Zavérem je tfeba zduraznit, Ze samotné doruCeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu
zmocnénkyni stezovatele, nybrz s naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pokus o doruceni prostfednictvim
verejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu je projevem vstricnosti
verejné spravy a muze byt ucastniku fizeni odepren, vyluCuje-li takové dorucovani
zakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho rfadu). Doru¢eni pisemnosti
timto zptisobem je vazano na soucinnost pfijemce pisemnosti. Pripadné pochybeni
spravniho organu, ktery opomene opatfit uznavanym elektronickym podpisem
zpravu, jejimz prostfednictvim zasila doruCovanou pisemnost (zde rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) ucastnikovi, proto nemuze vést automaticky k
vadé nasledného doruceni této pisemnosti prostfednictvim poStovni licence a
nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ucastnika pro jeho opozdénost. Pokus
o doruceni prostrednictvim verfejné datove sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu
Je projevem vstficnosti verejné spravy a mize byt ucastniku fizeni odepren, vylucuje-
li takové doruCovani zakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho fadu).
Dorucéeni pisemnosti timto zpdsobem je vazano na soucinnost pfijemce pisemnosti.
Pripadné pochybeni spravniho organu, ktery opomene opatfit uznavanym
elektronickym podpisem zpravu, jejimz prostifednictvim zasila dorucovanou
pisemnost (zde rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) acastnikovi, proto
nemize vést automaticky k vadé nasledného doru¢eni této pisemnosti
prostfednictvim postovni licence a nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
ucastnika pro jeho opozdenost.

[28] Pokud by snad Zalobce namital, Ze pisemnosti spravniho organu nebyly
opatfeny uznavanym elektronickym podpisem, tak i k tomuto problému se jiZ NejvySsi
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spravni soud vyjadfil v rozhodnuti citovaném v pfedchozim bodu, kdyz uved!:
,Pochybeni spravniho organu, ktery opomene opatiit uznavanym elektronickym
podpisem dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 227/2000 Sbh., o elektronickém podpisu, datovou
zZpravu, jejimz prostrednictvim zasila dle § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu z roku 2004
doru¢ovanou pisemnost (zde rozhodnuti spravniho organu |I. stupné) ucastnikovi,
nevede automaticky k neudcinnosti nasledného doruCeni této pisemnosti
prostfednictvim drzitele postovni licence a k nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani ucastnika pro jeho opozdénost.*”

[29] Krajsky soud uzavira, Ze zavéry zalovaného o opozdénosti podaného odvolani
Ize akceptovat jako spravné, souladné se zakonem a dostateCné presvédcCivé
odlvodnéné. Soud, vyjma doplnéného a vySe popsaného dokazovani, které ovSem
nezpochybnilo spravnost postupu spravniho organu pfi doru€ovani, proto v ostatnim
na obsah odldvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, nebot’ se s pfijatymi zavéry
ztotoznil. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitnul
s odkazemna § 78 odst. 7 s. F. s.

IV. Naklady fizeni

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

