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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: ESSOX s. r. o., se sidlem Senovazné namésti 231/7, Ceské
Budéjovice, zast. JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem se sidlem Na Pfikopé 14,
Praha 1, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se
sidlem Sté&panska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. kvétna 2014, &.j. COI 46496/14/0100/2700/13/14/Hy/St, takto:

. Zalobase zamita.

. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického kraje ze dne 26. 2. 2014, ..
27/0111/14/R, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vySi 2. 000. 000,- K& pro poruseni § 5
odst. 1 ve spojeni sc¢l. 1 pism. g) pfilohy ¢&. 2 zakona €. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen
také ,zakon o spotiebitelském uvéru®), a tim naplnéni skutkové podstaty § 20 odst. 1
pism. b) stejného zakona, a dale pro poruseni § 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 1 pism.
f) prilohy €. 3 zakona o spotiebitelském uvéru, a tim naplnéni skutkové podstaty §
20 odst. 1 pism. d) stejného zakona.
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Il. Obsah Zzaloby

Zalobce sice v zalob& konstatoval, Ze jeho odvolani proti rozhodnuti
prvoinstanc¢niho spravniho organu bylo Zalovanym rozhodnutim zamitnuto pro
opozdénost, ovSem s timto zavérem zalovaného v zalobé nikterak nepolemizoval.
Tedy nevznesl ohledné tohoto zavéru zadnou Zalobni namitku.

VSechny zalobni namitky se tykaly zavér( zalovaného, které vyslovil v té Casti
odlvodnéni svého rozhodnuti, v niZ s ohledem na znéni § 92 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu oduvodnoval, pro¢ neshledal divody pro pfezkumné fFizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

S ohledem na niZze rozvedené pravni zavéry neshledava krajsky soud
s ohledem na irelevanci téchto zalobnich namitek pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti za nutné tyto Zalobni namitky v narativni €asti rozsudku
podrobnéji rozepisovat. Obsah téchto Zalobnich namitek proto uvadi pouze ve
stru¢né podobé zachycuijici jejich podstatu:

a) zalobce trval na tom, Ze zplUsob vypoc&tu ro¢ni procentni sazby nakladu
(dale jen ,RPSN) provedeny v kontrolované smlouvé byl zjeho strany
spravny a v souladu se zakonem o spotiebitelském uvéru. Rovnice pro
vypocCet hodnoty RPSN obsazZena v pfiloze €. 5 tohoto zakona postup
Zalobce, ktery dosazoval poplatek za sjednani smlouvy o uvéru na obé
strany rovnice, jednoznacné umoznovala. Navic takovy postup vyplyval
z ustalené praxe. | kdyby se ukazalo, Zze zplUsob vypoctu mél byt jiny,
nemohla by tato skuteCnost a zmate€nost Cetnych ustanoveni zakona o
spotrebitelském uvéru jit k tizi zalobce,

b) Zalobce poukazal na aplikadni praxi organd Ceské obchodni inspekce,
s pfedmétnym vypotem RPSN a utvrdily jej tak ve spravnosti jeho
postupu. Porusily tak zasadu legitimniho oCekavani a staly se za chybné
pouzivany vypocCet spoluzodpovédnymi. Poukazal také na pfipady, v nichz
méla Ceské obchodni inspekce v minulosti spravnost nyni
zpochybnovaného vypoctu RPSN vyslovné potvrdit,

c) Zalobce namital rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot
se opomneély zabyvat fadou jeho namitek vznesenych v pribéhu spravniho
fizeni,

d) Zalobce s ohledem na existenci shora uvedenych skutecnosti, které jeho
vinu za tvrzené poruseni pravnich povinnosti vyznamné snizuji, ne-li pfimo
eliminuji, navrhl, aby krajsky soud moderoval uloZeny trest tak, Zze se od
néj upousti, pfipadné vysi ulozené pokuty snizil.

Prioritné samozfejmé Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zrusil.
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M. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Dle Zalovaného se Zaloba miji s podstatou véci, resp. se ji vyhyba. ZdUraznil,
Ze odvolani bylo zamitnuté jako opozdéné, tedy ve véci neprobéhl ,klasicky” pfezkum
odvolanim napadeného rozhodnuti. Zadna ze Zalobnich namitek se pfFitom
nevztahuje k zavéru odvolaciho organu, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno,
tedy Ze predmétné odvolani bylo podano opozdéné. Teprve nasledné Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti ve shodé s § 92 odst. 1 vétou druhou konstatoval, Zze
k vyuziti mimoradnych opravnych prostfedki neshledal zakonné duavody. Dle
Zalovaného by tak soudnimu pfezkumu meélo podléhat pouze posouzeni vC€asnosti
podaného odvolani, coz podpofil fadou odkazu na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce tento zavér Zalovaného v Zalobé nikterak
nenapadl, nastolil Zalovany otazku, zda je za takové situace dan soudu vabec néjaky
prostot pro pfezkum napadeného rozhodnuti.

V dalSi ¢asti vyjadieni pak Zalovany strucné reagoval na zalobni namitky.
S ohledem na nevyznamnost této problematiky pro posouzeni zakonnosti
Zalovaného rozhodnuti nepovazuje krajsky soud za potfebné tuto Cast vyjadreni
opisovat podrobnéji.

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélil zalobce
souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci
usoudil nasledovné.

K otazce, vjakém rozsahu mulze spravni soud pfezkoumavat rozhodnuti,
kterym odvolaci spravni organ zamitl odvolani u€astnika fizeni jako opozdéné dle §
92 odst. 1 spravniho fadu, se v minulosti opakované vyjadfovala jak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tak judikatura soudl krajskych. V souvislosti s tim
povazuje krajsky soud za vhodné nékteré ztéchto zavérd pfipomenout s tim, Ze
vSechna rozhodnuti citovana v tomto rozsudku jsou pfistupna na www.nssoud.cz.

Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, konstatoval Nejvyssi
spravni soud, Ze soud je pfi pfezkumu rozhodnuti vydaného podle § 60 spravniho
fadu z roku 1967 (jednalo se ustanoveni obdobné § 92 odst. 1 spravniho fadu —
pozn. krajského soudu) opravnén prezkoumavat pouze to, zda se jednalo o
opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho pfezkumu.

V rozsudku ze dne 27. 5. 2010, &.j. 5 As 41/2009-91, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,Nejvy8Si spravni soud v této souvislosti zdlrazriuje, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozZzdénost nebo nepripustnost podle §
92 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné


http://www.nssoud.cz/

4

pokracovani 30A 64/2014

zabyval odvolanim ucastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu
odvolaci organ zamita odvolani z duvodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, {j.
z davodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu je tedy
soud v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZzdéného nebo
neprfipustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodl( pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZzdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu ....“

Jesté pred tim Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2010, C.j.
5 Ca 117/2007-29, uzavrel, Ze rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako
opozdéné, soud pfezkouma jen z toho hlediska, zda odvolani bylo podano v¢as, Ci
nikoliv.

Stejny soud pak v rozsudku ze dne 30. 11. 2012, ¢€.j. 11 Ca 334/2009-31,
uvedeny zaveér rozvedl konstatovanim, Zze smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravniho
fadu neni to, aby spravni organ v kazdém pfipadé opozdéné podaného odvolani
rozsahle odlvodrioval, Zze nebyly zjistény podminky pro pfezkum rozhodnuti, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich
organu zabyvat se témito otazkami, postaci v§ak vyjadreni o tom, zda byly podminky
pro prezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ci nikoliv.
Opacny zavér by ve svych disledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval
véci meritorné presto, Ze odvolani bylo podano opozdéné. Takovy zavér by popiral
smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvolani spravni organ zamitne,
nebot podrobné zduvodfiovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a
prfedpoklady pro zahajeni pfezkumného Fizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti), by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vécné problematikou
zabyva.

Spravnost uvedeného pravniho zavéru pak potvrdil Nejvy$si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 1. 3. 2013, €.j. 9 As 172/2012-32, podle néhoz skute€nost, ze
v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho Ffadu
odvolaci organ blize nerozvede, pro€ ma za to, Zze nejsou dany predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, nevede k zavéru o nepfezkoumatelnosti takového rozhodnuti.
Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost,
ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organu po zamitnuti odvolani pro
opozdénost.

Na citované pravni zavéry krajsky soud plné odkazuje a ztotozriuje se s nimi.
V navaznosti na to konstatuje, Ze plné dopadaji na skutkovy stav projednavané véci,
nebot’ je nesporné, Zze Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
Zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti pro opozdénost dle § 92 odst. 1
spravniho fadu. Tuto skute¢nost ostatné Zalobce v Zalobé sam vyslovné uvadi.

Krajsky soud byl tedy opravnén pfezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti pouze vtom sméru, zda odvolani Zalobce bylo podano skute¢né
opozdéné ¢&i nikoliv. K této problematice ovSem Zzalobce Zadnou Zalobni namitku
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nevznesl. Vibec tedy zavér zalovaného o tom, Ze odvolani bylo podano opozdénég,
nerozporoval. VSechny jeho namitky smeérovaly k meritornimu posouzeni véci. Témi
se vSak krajsky soud, s ohledem na shora uvedené, zabyvat nemohl.

V souvislosti s tim krajsky soud jesté pfipomina, Ze jednou ze zasad, kterymi
je ovladano spravni soudnictvi, je zasada dispozi¢ni. Dle § 75 odst. 2 s. f. s. totiz
soud v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Pokud tedy zalobce zadnou zalobni namitku, ktera by namitala nezakonnost Ci
nespravnost zavéru zalovaného, Ze odvolani Zzalobce bylo podano opozdéné, vubec
nevznesl, nemohl k posouzeni této otazky krajsky soud pfistoupit z uredni povinnosti.

Presto povazuje krajsky soud za vhodné obiter cictum konstatovat, ze divody,
pro néz shledal odvolani zalobce opozdénym, se zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval a to na jeho strané 3. Krajsky soud odkazuje zejména na skutkova
zjisténi zalovaného tak, jak je popsal v odstavci patém na této strané rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu pak plyne, Ze tato skutkova zjisténi odpovidaji skuteCnosti
a vsouladu s nimi je tedy i pravni zavér, ze Zalobce pfedal odvolani k postovni
prepravé po uplynuti Ihaty pro jeho podani. Krajsky soud znovu opakuje, ze zalobce
ani spravnost skutkovych zjiSténi zalovaného ohledné této otazky, ani pravni zavéer
Zalovaného o opozdénosti odvolani, v zalobé nezpochybnil.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobu neshledal divodnou a nezbylo mu tak,
nez ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni prfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany. Ten v8ak nahradu nakladu Fizeni nepozadoval.
Navic krajsky soud z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by Zalovanému nad
ramec jeho bézné uredni Cinnosti néjaké naklady v souvislosti s danym soudnim
fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu



