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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné L. O., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK Hradec Kralové,
Safafikova 666/9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢j. OAM-212/ZA-ZA04-P10-2014,tak to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany rozhodl dne 13. 6. 2014 o neudé&leni mezinarodni ochrany Zadatelce,
s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné se
posléze v€asnou Zalobou domahala pfezkoumani spravnost a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, uvadéla, Ze pfijaté feSeni spravniho organu neodpovida
okolnostem jeji véci, nebot Zalovany se mél dikladné zabyvat situaci na Ukrajinég,
zejména rozbroji mezi rusky smyslejicim obyvatelstvem a obyvatelstvem protiruskym,
coz pfes jim uvadéné zpravy neucinil. Pfesto vyloucil ohroZeni Zalobkyné pro pfipad
navratu, nepostupoval tedy tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou didvodné
pochybnosti. Situace pro pfipad navratu Zzalobkyné do vlasti nebyla spravné
posouzena, v sou¢asné dobé je znam konflikt na Ukrajiné celému svétu diky médiim,
ohroZeni zalobkyné nebylo brano v uvahu, zejména ze strany proruského
obyvatelstva. Spravni organ zdlvodnuje svij zavér moznosti vystéhovani se
Zalobkyné do jiné Casti Ukrajiny, nicméné na Ukrajiné neni situace plné pod kontrolou
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nikde, vSude ji hrozi nebezpeci. Spravni organ problémy bagatelizuje a nepfiznava
jim dostate€ny vyznam pro ohrozeni lidskych Zivotl. Ve své vlasti sice Zalobkyné
nebyla pronasledovana, ovSem citi hrozbu pro svij zivot pro pfipad navratu. Ten by
mél pro ni fatalni nasledky, jak sam Zalovany pfipousti, v zemi puvodu jsou politické
nepokoje, ohrozujici i civilni obyvatelstvo. Zalobkyné je proto presvédéena o
opravnénosti naroku na udéleni mezinarodni ochrany a navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany dne 31. 7. 2014 podal vyjadieni, v némz odkazal na prabéh spravniho
fizeni, v jehoz ramci zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, z nichz by bylo Ize
vyvodit jeji azylové relevantni pronasledovani ve vlasti, neuvedla, Ze by se jakkoliv
politicky angazovala €i méla néjaké potize spojené s uplathovanim politickych prav a
svobod. Davodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo aktualni
zhorSeni bezpe&nostni situace v Odése a v nasilnostech, uskute¢nénych 2. 5. 2014.
Z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze Zalobkyné pro pfipad navratu méla byt
vystavena cilenému a soustavnému jednani statnich organt, které by bylo mozné
oznaCit za pronasledovani Ci diskriminaci z nékterého z taxativné vyjmenovanych
divodl zakona o azylu. Spravni organ shromazdil v pribé&hu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzeni lidskych prav na Ukrajiné
pisemné informace, které jsou soucasti spisového materialu. Dne 14. 5. 2014 byla
Zalobkyni dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
doplInéni podkladl nenavrhla a nevyslovila ani zadné namitky. Jeji Zalobni namitky
povazuje zalovany za neopodstatnéné, jeji situace byla peclivé a svédomité
zhodnocena, ktomuto si zalovany opatfil veSkeré potfebné podklady, vcetné
dostate¢né vyCerpavajicich informaci o zemi puvodu, tyto jsou citovany v rozhodnuti,
zaloZeny ve spise. Rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem o azylu a
spravnim fadem a spravni organ navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

PFi jednani soudu dne 8. 6. 2015 piedlozil zastupce Zalobkyn& material MZV CR —
Ukrajina : Bezpecnostni situace na vychodé a jihu zemé, publikovany 20. 4. 2015, ku
dni 7. 6. 2015 stale v platnosti, kde je uvedeno, ze MZV CR ddrazné doporuduje
obéanim CR necestovat do Luhanské a Donécké oblasti Ukrajiny, kde stale dochazi
k nepravidelnym ozbrojenym stfetdm. Pokud se ob&ané CR v téchto oblastech
nachazeji, MZV vyzyva K jejich okamzitému opusténi. Dne 26. 1. 2015 byl ve vyse
uvedenych oblastech zaveden mimoradny stav, zaroven pro celé uzemi Ukrajiny plati
stav vysoké bdélosti a zvlastni ochrany pro zajisténi bezpecnosti strategickych
objektd. MZV rovnéz nedoporuduje ob&anim CR cestovat do Autonomni republiky
Krym a mésta Sevastopolu, v této souvislosti upozoriiuje, Zze ukrajinska strana
povoluje prljezd cizincdm mezi doCasné okupovanym uzemim Krymu a zbytkem
Ukrajiny pfes k tomu zfizena kontrolni stanovisté pouze na zakladé specialniho
povoleni. Pokud se cizinec pokusi projit pfes tato kontrolni stanovisté bez zminéného
specialniho povoleni, vystavuje se riziku trestniho i finanéniho postihu. Kvuli
nejistému vyvoji bezpeénostni situace pak MZV vyzyva ob&any CR k obezietnosti
rovnéz pfi cestach do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonske,
Mykolajivské a Odéské oblasti. Obecné doporuCuje vyhybat se mistim s velkou
koncentraci osob a vyzyva kneucasti vdemonstracich a pochodech, dale
doporuc€uje cestovatelim registrovat se prfed pfipadnou cestou na Ukrajinu
v databazi cestovatell DROZD. Zalobkyné& pak sama uvedla, Ze od té doby, co se
situace zhorsSila, hlidkuji vSude vojaci a ztratila mnoho pratel — zahynuli, jeji bratr se
skryva, protoze v probihajici valce nevidi zadny smysl, odjel k pfibuznym manzelky
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do Béloruska. V Odéské oblasti zustala pouze maminka, ktera bydli
v jednopokojovém byté. Zalobkyn& ztratila praci, trvalé bydlist&, nevidi moznost
navratu. Byla ubytovana na ubytovné pracovisté a nema se prakticky kam vratit.
Existuje také moznost, ze by byla poslana na pomocné prace do armady. Boji se o
Zivot. Zastupce zalobkyné pak uvedl, Ze Zalovany bagatelizuje bezpe€nostni situaci
v zemi puvodu Zalobkyné, zejména v Odéské oblasti, odkud ona pochazi, jedna se o
vnitini bezpeénostni konflikt, toto je nesporné. Zalobkyné se citi ohrozena, fada jejich
pratel zemrela. Zalovany nezjistil stav v&ci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti,
jeho rozhodnuti je vadné a je navrhovano jeho zruSeni. Na nahradé nakladd fizeni
Zalobkyné uctuje jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét autobusem, celkem 230,-
KE. Povéreny pracovnik Zalovaného ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalovany podrobné
sleduje vnitropolitickou situaci Ukrajiny, predlozeny material MZV je Zalovanému
znam, zalobkyné ovSem definiCni znaky azylanta nenaplfiuje, nebyla ani zkracena na
svych pravech. Pro jeji pobyt zde existuji vhodnéjsi pravni prostfedky, zalovany proto
navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladul fizeni neuctuje.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze zalobkyné podala Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 14. 5. 2014, uvedla, Ze je statni ob&ankou Ukrajiny,
téZe narodnosti, rodiCe a bratr Ziji na Ukrajiné. Je svobodna, do odjezdu z vlasti
pobyvala v Odése, v Juzném. Do CR pfijela 2. 5. 2014 s cestovnim pasem. Je
pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma VS vzdélani v oboru
namoini dopravy. Pracovala ve skladisti v pfistavu. Odjela do CR se svymi znamymi,
ktefi zde studuji, nikdy v zahrani€i nebyla. Zajistili si vizum v cestovni kancelafi. Po
poslednich udalostech v Odése, poté, co zacala valka, se Zadatelka rozhodla zde
zustat, chce chranit svij Zivot. Rada by se naudila jazyk a absolvovala né&jaké
rekvalifikacni kurzy. V Odése se nachazi dva strategické zavody, blizko Juzného, a
to pfistav a chemicky zavod, navic je Juzny nedaleko hranic Nikolajevské oblasti,
stoji tam armada. Ve mésté Zije hodné Rusu, kdyby pfiSla ruska armada, vétSina
obyvatel se da na jejich stranu, jako Ukrajinka se boji, jak by to dopadlo. Z pohovoru,
ktery byl s zalobkyni proveden dne 14. 5. 2014 plyne, ze Zalobkyné v zemi puvodu
osobné problémy neméla, ale lidé mezi sebou probirali situaci na Ukrajiné a
dochazelo ke stfetdim v nazorech. Zalobkyné se snazila byt neutralni, fikavala, ze
nevi, jak by se rozhodla. V bfeznu ji znami nabidli, Ze by s nimi mohla odjet do
Ceska, mohla by pohlidat jejich dé&ti, bylo pro ni zajimavé dostat se do zahraniéi.
Kdyby se kvili bezpecnosti musela rozhodnout o pfipadném pfipojeni k Rusku,
musela by opustit svlj domov a odjet na zapadni Ukrajinu, nejdfive k otci do Vinice,
ma téz pribuzné v Cernovcy na zapadni Ukrajing, ovéem to by natrvalo nebylo
feSenim. Otec Zije na malé vesnici, kde neni Zadna prace, musela by se obratit na
ufady o pomoc, byla by uprchlikem ve vlastni zemi. V Odése byly 2. 5. 2014
nasilnosti, kon¢i tam devét dni smutku, ale asi jde o klid pfed boufi. Mésto Juznyj je
malé mésto, byla tam néjaka proruska shromazdéni, pfijeli lidé s ruskymi vlajkami,
v té dobé si toho lidé moc nevsimali, bylo jim to Ihostejné, ale jaka je situace nyni, to
Zalobkyné nevi. Kdyz jela do CR, pogitala s navratem, ale kdyz chodili po Praze, ptali
se jich, odkud jsou a zda védi, co se v Odése stalo, divali se na zpravy a dozvédéli
se 0 nasilnostech. Méli zpate¢ni listky na 9. 5., ale bali se, ze by se ani domu
nedostali, 47 lidi bylo zabito, pfes 200 lidi je zranénych v nemocnici. O navratu by
uvazovala, pokud bude v Odése klid a bude soucasti Ukrajiny. Téhoz dne byla
Zalobkyné seznamena s podklady, které ma zalovany k dispozici pro posouzeni jeji
situace v zemi pavodu, uvedla, ze ji byl feCen obsah zprav, nema k tomu co dodat
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ani doplnit. Soud konstatuje, Ze uvedené podklady, tak, jak vyjmenovany i na str. 2, 6
a 7 napadeného rozhodnuti, jsou souc€asti spravniho spisu.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeho
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zdkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel &i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
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c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po projednani a pfezkoumani véci Zalobkyné soud konstatoval, Ze Zalobkyné
prakticky neuvadéla zadné problémy, které by méla v dobé pred opusténim vlasti,
uvadéla, ze lidé méli rizné nazory na vznikajici situaci na Ukrajing, nicméné az do
jejiho odjezdu skute¢né necelila Zadnym problémum, které by mohly vést k zavéru o
azylové relevantni situaci. Soud proto plné odkazuje na zdlvodnéni spravniho
organu, kterym se vyporadal s neexistenci divodl ust. § 12 — 14 zakona o azylu
v pfipadé zalobkyné, a to na str. 2 — 6 rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014. Soud,
s ohledem na vySe citované skutecnosti, dospél k zavéru, Ze jedinym divodem, pro
ktery se Zalobkyné rozhodla neopustit Ceskou republiku, tedy, nevyuzit zpateénich
jizdenek s datem 9. 5. 2014, byly udalosti, které vznikly poCatkem kvétna v Odése a
které Zzalobkyni dovedly k nazoru, Zze se obava z divodl vyhroceného konfliktu o své
zdravi a zivot, tedy, jedna se o duvod pro pfipadné udéleni mezinarodni ochrany
z duvodu ust. § 14a) zakona o azylu. V tomto rozsahu téz zni zalobni namitky, jak
uvedeny shora. Spravni organ se s neexistenci vaznosti hrozby vazné ujmy
vypofadal na str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti, zabyval se tim, zda Zadatelce
nehrozi v pfipadé navratu do vlasti vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni, €i vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
pfipadné, zda by vycestovani zalobkyné z CR neznamenalo rozpor s jejimi
mezinarodnimi zavazky. Zalovany mj. uved|, Ze situace na Ukrajiné je jisté slozita,
zejména bezpecnostni situace na jihu a vychodé zemé. V pfipadé bezprostfednich
obtizi se vSak obCané Ukrajiny snazi feSit svizelnou situaci pfestéhovanim se do
centralniho Ci zapadniho uzemi zemé a aktualné staty okolniho svéta nedospély
k zavéru, Zze v zemi panuje vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu zakona o azylu — zde
odkaz napf. na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5
Azs 28/2008-68, v némz soud s poukazem na ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu k ¢l. 15 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich norméach, které
musi splfovat pfislusnici cizich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych duavodd potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, k Dodatkovému protokolu
k Zenevskym umluvam z 12. Srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych konfliktd
nemajicich mezinarodni charakter (protokol Il, &l. 168/1991 Sb., vylozZil, Ze pro
existenci skute€ného nebezpeli vazné ujmy vtomto smyslu musi byt kumulativhé
splnény nasledujici podminky, a to, ze zemé plvodu zadatele se nachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, zadatel je civilista a byl by
v souvislosti s uvedenym konfliktem vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni
Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili. Soud
aktualni zavéry spravniho organu v dobé jeho rozhodovani nemohl spatfit jako
nezakonné Ci nedostateCné. Je pravdou, Ze ani v dobé rozhodovani soudu v této véci
nebyla situace na vychodé Ukrajiny zcela stabilni, nicméné, jak uvadi Zalovany, ve



6

pokracovani 29Az 25/2014

mésté Juznyj, kde Zalobkyn& Zila pfed odjezdem do CR, doposud Zzadné
bezpecCnostni problémy nebyly a existuje zcela realna moznost vyuzit mozného
presidleni do jinych a zcela bezpecnych oblasti zemé&, coZz nakonec Zalobkyné sama
v prubéhu spravniho fizeni i pfipustila. Podminky pro udéleni doplrikové ochrany
z zalobou nafikanych davodl tak splnény nejsou a nebyly a soud jeji neudéleni
nemohl po pfezkoumani véci zalovanému vycitat. Z uvedenych davodu soud proto
pfistoupil po provedeném fizeni k zamitnuti Zaloby, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

S odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pak soud rozhodl o tom, Ze na nahradu
nakladl fizeni nema Zadny z uc€astniki pravo, nebot ve véci uspésSny Zalovany
nahradu nakladd fizeni neuctoval, nahrada nakladd pravniho zastoupeni Zalobkyné
pak byla vyfeSena samostatnym usnesenim soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. ervna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



