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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: M. M. K.,
bytem B.E. 4339 3 G, B. A., zastoupena JUDr.Viclavem Vlkem, advokitem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8 proti zalovanému: Magistrat hl.m.Prahy se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, pracovisté Jungmannova 35/29, Praha 1 v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11.2011 ¢j: S-MHMP 591770/2011

takto:

I. Zalobase zamita.

1L Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zruseni
rozhodnuti ~ Magistratu hl.m.Prahy, odboru Zivnostenského a obcanskopravniho ze dne
28.11.2011 ¢j: S-MHMP 591770/2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
usneseni odboru matrik Ufadu méstské Gasti Praha 1 ze dne 30.3.2011 &: UMCPI
035391/2011 o zruseni osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Zalobkyné v podané
7alob& namitala, e ke zrudeni osvédeni doslo proto, ze na tizemi Ceské socialistické
republiky neméla trvaly pobyt ani Zalobkyné ani jeji matka M. M.. Spravni organ opomnél,
7e trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky pied odchodem do ciziny mél otec Zalobkyné R.
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K. Zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha zakona &. 39/1969 Sb.,
kdyz vychézel z toho, ze zakonodarce tam, kde hovoii o rodi¢ich, mini oba rodice, tedy otce
1 matku. Pokud by tomu tak bylo, zdkon by to vyslovné uvedl stejné tak, jak bylo uvedeno
v zakon¢ €. 149/1949 Sb. Pti vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb. je nutno
vychdzet ze zdkona €. 165/1968 Sb. o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi,
podle § 3 odst. 1 tohoto zakona nabyl statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky nad
ramec Ceskoslovenského statniho obcanstvi ke dni 1.1.1969 také otec Zalobkyné. Poukazala
na ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 165/1968 Sb., podle tohoto ustanoveni dité, jehoZ jeden
zrodicu je cizincem, nabyva narozenim statniho obcCanstvi té republiky, jimz obCanem je
druhy z rodi¢t. Uvedené ustanoveni bylo poté ptevzato do ustanoveni § 8 odst. 4 zakona €.
39/1969 Sb. Vyklad zalovaného znamend, Ze kazdy potomek R. K., ktery se narodil po
1.1.1969 by ziskal ob&anstvi Ceské socialistické republiky bez ohledu na obéanstvi &i trvaly
pobyt matky, zatimco déti R. K. narozené v ciziné pred 1.1.1969 by ob&anstvi Ceské
socialistické republiky neziskaly. Takovyto vyklad je nerovny a diskriminujici k jedné
skupin¢ potenciondlnich obcanli determinované podle véku, resp. data narozeni pted
1.1.1969. Dale uvedla, ze déti narozené¢ matce splitujici podminky ustanoveni § 2 odst. 2
zakona €. 39/1969 Sb., které by mély otce neznamého, by splnily podminky nabyti statniho
obcanstvi Ceské socialistické republiky, i kdyZ by podminky véty druhé tohoto ustanoveni
spliiovala pouze matka. RovnéZz takovy vyklad by byl nerovny a diskriminujici vici
potomkiim narozenym v ciziné, u kterych by byli zndmi oba rodice, pfic¢emz jeden z nich by
podminky uvedené v § odst. 2 véta druha zdkona ¢. 39/1969 Sb. nesplnoval. Zavér
spravniho organu je nespravny, proto navrhuje, aby soud zalobou napadené rozhodnuti,
vcetné prvostupniového usneseni zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a k
namitkdm Zalobkyné uvedl, Ze aplikovana pravni norma je formulovadna jednoznacnym
zpuisobem, neposkytuje prostor pro konkurencni vyklad, ktery zalobkyné predestrela.
Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb. vyplyva, Ze zakonodarce formuloval pro
nabyti republikového statniho obcanstvi expressis verbis alternativni podminku trvalého
pobytu rodici, nikoliv trvalého pobytu rodi¢e nebo jednoho zrodict Ceskoslovenského
statniho obc¢ana narozeného v cizin¢. Pokud by méla byt splnéna podminka trvalého pobytu
pouze u jednoho z rodici, jisté by takovy imysl zdkonodarce vtélil do obsahu pravni normy,
jak to ucinil v § 8 odst. 2 az odst. 4 téhoz zédkona. Pojem ,,rodice* je pojem urcity, za rodice
ditéte se povazuje matka a otec ditéte. Ani v pfedchazejicich ani v nasledujicich zdkonech
zakonodarce nepouzil pojem ,rodice” v ptipadech, kdy postatovalo splnéni podminek u
jednoho z rodict. Argumentace spocivajici ve vykladu § 2 odst. 2 za pomoci § 8 odst. 4
zakona ¢. 39/1969 Sb. neni zcela srozumitelna, kdyz dotéena ustanoveni upravuji zcela
odliSnou materii a li§i se ve vymezeni adresatli, obsahu, formulaci a i dopadech na
statoobCanské postaveni osob, na které se vztahovalo. Ustanoveni § 2 odst. 2 uvedeného
zakona upravovalo urCeni republikového statniho obcanstvi k 1.1.1969 a dopadda na
Ceskoslovenské statni obCany narozené pied timto datem v zahranic¢i. Pokud u téchto osob
nebyly splnény podminky pro nabyti republikového statniho obcanstvi, nedoslo v jejich
statoobCanském statusu k zadné zméné, podrzely si ¢eskoslovenské statni obcéanstvi, které
nabyly pfed 1.1.1969. Nabyti republikového statniho obcanstvi bylo ponechdno na jejich
volbé po celou dobu existence ¢eskoslovenské federace. V ustanoveni § 8 odst. 4 zékona €.
39/1969 Sb. se jedna o nabyti statniho obcanstvi narozenim ditéte narozené¢ho po 1.1.1969.
Toto dit¢ narozenim nemohlo nabyt ¢eskoslovenské statni obcanstvi, pokud by soucasné
nenabylo statni obcanstvi jedné zrepublik tvoficich federaci. StatoobCanské postaveni
tohoto ditéte bylo zavislé na tom, zda alespon jeden z jeho rodict byl v okamziku narozeni
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ditéte statnim obcanem jedné zrepublik tvoficich federaci. Vzhledem k priorité
republikovych statnich obCanstvi jiz ¢eskoslovenské statni obcanstvi od 1.1.1969 z rodict na
dit¢ samostatné neptechdzelo. Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona €. 39/1969 Sb. nahradilo
dosavadni ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 194/1949 Sb. Je zfejmé, Ze pravni uprava ve
vécech statniho obCanstvi se v jednotlivych historickych etapach ménila a vyvijela. Nelze
srovndvat podminky nabyvani statniho obcanstvi narozenim s odliSné koncipovanymi
podminkami pro urceni republikového statniho obcanstvi v diisledku zmény formy statu. Na
zalobkyni dopadala ustanoveni tykajici se urCeni republikového statniho obcanstvi, protoze
v rozhodném okamziku byla ceskoslovenskou statni obankou, narozenou pied 1.1.1969. To
nelze povazovat za diskriminaci podle v€ku a na zalobkyni vztahnout ustanoveni o nabyvani
statniho obcanstvi narozenim. Dnes jiZ net¢innou pravni normu lze jen stézi poméfovat
dne$nimi standardy uplatiiujicimi se v oblasti statniho obcCanstvi. Navrhl zamitnuti podané
zaloby jako nedlivodné.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska ndmitek
v Zalob¢ uvedenych, po posouzeni véci dospél k zadveru, ze zaloba neni ditvodna. Podle § 51
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,S.1.8.) rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz Ucastnici tizeni k vyzv€ soudu nevyjadrili
s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze zalobkyni bylo vydano osveédceni ze dne
16.12.2002 ¢j: O3412/02 o statnim obcanstvi Ceské republiky.

Usnesenim ze dne 30.3.2011 &: UMCP1 035391/2011 bylo odborem matrik Utadu
méstské Easti Praha 1 rozhodnuto tak, Ze se osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky
vydané dne 16.12.2002 pod ¢j: 03412/02 zruSuje s u¢inky ode dne vydani osvédceni, tj. od
16.12.2002. V odivodnéni spravni organ uvedl, ze v souvislosti se zahajenim spravniho
fizeni pro nezletil¢ dit¢ D. S., narozeného dne 5.2.2011, zah4jeného na zaklad€ zadosti syna
zalobkyné a otce nezletilého ditéte, bylo zjist€éno, ze osvédceni o statnim obcanstvi bylo
vydano v rozporu se zadkonem. Stitni obcanstvi zalobkyné bylo posuzovano za pouziti
nespravnych pravnich norem, kdyz zalobkyné nabyla narozenim cCeskoslovenské statni
ob&anstvi, k 1.1.1969 se vsak nestala ob&ankou Ceské republiky, protoZe ani ona ani jeji
matka, nemély na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Sou¢asné spravni organ upozornil na
moznost vyuzit prohlaseni o statnim ob&anstvi Ceské republiky podle § 6 zakona &. 40/1993
Sb.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyn¢ odvolani, ve kterém namitala s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 39/1969 Sb., Ze jeji otec spliiuje podminky véty druhé
uvedeného pravniho ustanoveni, protoze se narodil na uzemi Ceské republiky a mél zde
trvaly pobyt. Pfesto, Ze odvolatelka neméla na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, ziskala
kromé Eeskoslovenského statniho obanstvi i statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky.
Zaveér spravniho orgdnu je vrozporu s pravnimi predpisy. Déale namitla, ze usneseni o
zruseni osvédceni bylo vydano vécné nepiisluSnym spravnim organem a poukazala na
poruseni ustanoveni § 94 spravniho fadu.

O podaném odvolani rozhodl odbor Zzivnostensky a obcanskopravni Magistratu
hl.m.Prahy Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28.11.2011 ¢j: S-MHMP 591770/2011
tak, ze odvolani se zamita a odvolanim napadené usneseni spravniho orgénu prvniho stupné
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se potvrzuje. V odiivodnéni spravni organ uvedl, Ze pfi posuzovani otazky, zda je fyzicka
osoba statnim ob&anem Ceské republiky, popt. zda byla do 31.12.1992 statnim ob&anem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se postupuje podle piedpisti platnych v dobé, kdy
mélo dojit k nabyti nebo pozbyti staitniho obcCanstvi této osoby. Bylo konstatovano, ze
zalobkyné se narodila dne 1.4.1940 v Buenos Aires v Argentiné, a to jako manzelské dit¢ M.
M. a R. K.. Otec Zalobkyn& byl v dobé narozeni Zalobkyné ceskoslovenskym statnim
obcanem, Zalobkyné tedy narozenim nabyla ceskoslovenské statni obcanstvi po otci, a to
podle § 28 VSeobecného ob¢anského zdkoniku z roku 1811. Ke dni vzniku ¢eskoslovenské
federace, tj. k 1.1.1969, nabyli Ceskoslovensti statni obcané vedle statniho obcanstvi
federace (statni ob&anstvi Ceskoslovenské) také statni oblanstvi jedné zrepublik, které
tvorily federaci, tedy statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky nebo statni ob&anstvi
Slovenské socialistické republiky. Podminky pro nabyti republikovych statnich obcanstvi
upravoval zdkon ¢. 39/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, a zdkon ¢. 206/1968 Sb., o
nabyvani a pozbyvani stidtniho obcCanstvi Slovenské socialistické republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Uvedl, ze podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb. se ¢eskoslovensky
statni ob&an, ktery se narodil v cizing, stal statnim obanem Ceské socialistické republiky,
byl-1i ke dni 1.1.1969 pftihlaSen k trvalému pobytu na jejim tGzemi. Pokud nebyl piihlaSen
k trvalému pobytu na uzemi Ceské socialistické republiky ani na tzemi Slovenské
socialistické republiky, stal se stinim obcanem republiky, mé¢l-1i on, popft. jeho rodice, pred
odchodem do ciziny na jejim uzemi posledni trvaly pobyt. Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyné nikdy neméla trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, trvaly pobyt na tizemi
Ceské socialistické republiky neméla ani matka Zalobkyné, ktera Geskoslovenské statni
ob&anstvi nabyla uzavienim siatku. Trvaly pobyt na tizemi Ceské socialistické republiky
mél pfed odchodem do ciziny pouze otec zalobkyné R. K.. Podle uvedeného § 2 odst. 2
zakona €. 39/1969 Sb. je splnéna podminka pouze tehdy, jestlize trvaly pobyt méli oba
rodic¢e. Pokud by postaCoval k urceni republikového statniho obcanstvi splnéni podminky
pouze u jednoho z rodici, byla by formulace ustanoveni odli$na, coz vyplyva i ze srovnani
s dikci ustanoveni § 8 odst. 2 az odst. 4 t€hoz zakona. Dale zalovany poukdzal na to, ze
pravni predpisy pro situace, kdy by nebylo mozno u ceskoslovenskych statnich obcant
narozenych v ciziné¢ urcit republikové statni obcanstvi podle stanovenych kritérii,
umoziovala zvolit si statni obCanstvi jedné z republik prohlaSenim. Tato moZnost trvala az
do zéniku federace dne 31.12.1992, zalobkyn¢ moznost volby nevyuzila. Ke dni 1.1.1993
vznikly na tizemi Ceskoslovenské federace dva samostatné staty, a to Ceska republika a
Slovenska republika. Otazku urceni, ktefi z ¢eskoslovenskych statnich obcanstvi, se stali
statnimi ob&any samostatné Ceské republiky, fesi ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 40/1993
Sb. Odvolatelka byla sice k 31.12.1992 statni obankou Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nebyla viak soucasné ob¢ankou Ceské republiky, protoze ke dni 1.1.1962
republikové statni obCanstvi nenabyla ani ho pozd¢jsim prohldSenim nezvolila. Proto se ke
dni 1.1.1993 nestala ob¢ankou Ceské republiky. Byly dany tedy divody pro odnéti
vydaného osvédceni. K procesnim namitkdm zalovany spravni organ uvedl, Ze postupoval
podle § 156 odst. 2 spravniho tadu, které je specidlnim ustanovenim, jez mé ptrednost pred
obecnym ustanovenim o lhitach v piezkumném fizeni, které se v téchto ptipadech neuplatni.
Osvédceni vydavana podle § 20 zdkona €. 40/1993 Sb., maji deklaratorni charakter, pokud
bylo zjisténo, Ze toto osvédéeni o statnim obcanstvi bylo vydano osobé¢, kterd neni statnim
obCanem, nemtiZe tato osoba nabyt statni obCanstvi a prav s tim souvisejicich. V takovychto
ptipadech je zruseni osvédceni jedinym moznym zpiisobem, kdyz je zfejmé, ze zalobkyni
nebylo vydano osvédceni, které by mélo konstitutivni charakter.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana Zaloba.
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Soud povazuje za vhodné predeslat, Ze je pravem statu a jednim z projevil jeho
suverenity urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obCanstvi. Shodny
princip respektuje Evropskd iimluva o statnim obcanstvi (€. 76/2004 Sb.m.s.), kterd v ¢lanku
3 odst. 1 predpoklada, ze kazdy stat podle svého vlastniho prava stanovi, kdo jsou jeho statni
obcané.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, Zze Zzalobkyné po otci, ktery byl
Ceskoslovenskym statnim obCanem, ziskala narozenim ¢eskoslovenské statni obCanstvi.

S vytvofenim  Ceskoslovenské federace ke dni 1.1.1969 vzniklo vedle
Ceskoslovenského statniho obcanstvi statni obCanstvi Ceské a statni obCanstvi slovenské.
Ustavni zédkon &. 143/1968 Sb. pak v ¢lanku 5 odst. 4 zakotvil, e zasady nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi republik stanovi zédkon federadlniho shromazdéni. Stalo se tak
vydanim zakona ¢. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi, ktery
je nutno povazovat za zdkladni dokument, ktery ponechal podrobnéj$i upravu statniho
obcanstvi zakonim republik a sam se otazkami stdtniho obcanstvi republik zabyval jen
v souvislosti s otdzkou vytvoreni spolecného federativniho statu. Z ustanoveni § 1 zdkona €.
165/1968 Sb. vyplyva, ze vychazi z prvotnosti republikového statniho obcanstvi, kdyz je
stanoveno, Ze Geskoslovenskym statnim ob&anem je kazdy statni obéan Ceské socialistické
republiky a statni obCan Slovenské socialistické republiky stim, Ze ceskoslovenskym
statnim obCanem se stava ten, kdo nabyl statniho obcanstvi republiky. Pozbytim statniho
obcanstvi jedné zrepubliky pozbyl obfan 1 stitni obcanstvi Ceskoslovenské, pokud se
zaroven nestal obanem druhé z republik.

Zakon €. 165/1968 Sb. stanovil pravidla k nabyti statniho obcanstvi republik ke dni
1.1.1969. Ceskoslovensky statni obéan se podle tohoto zakona stal 1.1.1969 statnim ob&anem
té republiky, na jejimz tizemi se narodil. Pokud se narodil v cizing, stal se statnim ob¢anem té
republiky, na jejimz uzemi byl k 1.1.1969 piihlaSen k trvalému pobytu. Nebyl-li k 1.1.1969
ptihlaSen k trvalému pobytu ani v jedné z republik, stal se stdtnim ob&anem té republiky, kde
m¢él posledni trvaly pobyt pied odchodem do ciziny. Nemél-li nikdy trvaly pobyt ani v jedné
z republik, stal se staitnim obCanem té republiky, na jejimZ zemi méli posledni trvaly pobyt
jeho rodi¢e. Nebylo-li mozno statni obcanstvi podle téchto pravidel urcit, mohl si
ceskoslovensky statni obcan zvolit statni obCanstvi jedné z republik prohlaSenim (§ 3 zédkona
¢. 165/1968 Sb.).

Na zékon ¢. 165/1968 Sb. pak navazovaly zakony vydané narodnimi radami obou
republik, a to zdkon Slovenské narodni rady ¢. 206/1968 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Slovenské socialistické republiky a zakon Ceské narodni rady ¢. 39/1969
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky. Tyto zakony
respektovaly kritéria pro urceni statniho ob¢anstvi republik, ktera byla stanovena zdkonem ¢.
165/1968 Sb., Nabyt ceské statni obCanstvi po 1.1.1969 pak bylo mozné na zéklad¢ zakona
&. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 39/1969 Sb.*)

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze Zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 2
odst. 2 véty druhé zékona €. 39/1969 Sb. se zavérem, Ze je nutné, aby oba rodice, tedy i otec
i matka Zalobkyné méli na uzemi Ceské socialistické republiky, pii¢emz tuto podminku
matka Zalobkyné nespliiovala. Uvedenou namitku neshledal soud diivodnou.
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Podle § 2 odst. 2 zdkona €. 39/1969 Sb. ceskoslovensky statni obcan, ktery se
narodil v cizing, je statnim obCanem republiky, byl-li k 1.lednu 1969 pftihlaSen k trvalému
pobytu na jejim tizemi. JestliZze nebyl ptihlaSen k trvalému pobytu na uzemi republiky ani na
uzemi Slovenské socialistické republiky, je statnim obanem republiky tehdy, mél-li, popf.
jeho rodice, pfed odchodem do ciziny, na jejim izemi posledni trvaly pobyt. Ze znéni véty
druhé ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 39/1969 Sb. vyplyva, ze pokud obsahuje ustanoveni
... jeho rodice, ...“, ma na mysli oba rodiCe, nebot’ pouzivd mnozné ¢islo tohoto slova.
Pokud by m¢éla platit podminka, ze staci, aby posledni trvaly pobyt pfed odchodem do
ciziny, se vztahuje pouze na jednoho z rodicli, muselo by to byt vyslovné v tomto ustanoveni
uvedeno. Pak by bylo na misté, aby v ptipadé€, kdy by nebylo vyslovné stanoveno, Ze ma jit
bud’ o matku, nebo otce, bylo pouzito jednotné ¢islo pojmu ,,rodic¢e* a to v podobé ,,rodic*.
Pouziti jednotného ¢isla tohoto pojmu je vSak nutno povazovat za ryze teoreticky zplsob
formulace, kdyz je ziejmé, Ze zakonodarce v pfipad¢, kdy vychéazel ztoho, Ze postaci
splnéni podminky jednoho z rodi¢i, pouziva pifimo pojmy matka jeden, resp. druhy z rodict
(viz napft. § 8 zdkona €. 39/1969 Sb.). Pokud zékon hovoii o rodicich a pouzivé tedy mnozné
¢islo tohoto pojmu, pak zcela jednoznacné ma na mysli oba rodice, tedy matku 1 otce ditéte.

Nedivodnou byla shleddana 1 argumentace ustanovenim piedchdzejiciho zdkona ¢.
149/1949 Sb.. Je zifejmé, Ze uvedeny zakon ve své terminologii pouzivd na misto pojmu
,rodi¢e” pojmy ,,otec nebo matka®, to vSak neznamend, zZe by za rodice (tedy rodiCe
v mnozném Ccisle) povazoval bud otce nebo matku. Stanovi-li zdkon zroku 1949 jiné
podminky pro nabyvani statniho obc¢anstvi pfi pouziti jiné terminologie, neznamena to, ze
vyklad jin¢ho zdkona, v daném piipad€ zdkona €. 39/1969 Sb., je vykladem nezakonnym.
Ostatné 1 ze zalobcem zminéného ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 194/1949 je zfejmé, Ze
pro dité, které se narodilo v cizing, a pouze jeden z rodi¢i byl staitnim ob¢anem, platilo, Ze
toto dit¢ nabyva statni obCanstvi jen v pfipad¢, vyslovi-li s tim souhlas krajsky néarodni
vybor na zadost toho z rodict, ktery je obCanem. Je tedy zfejmé, Ze podminky pro nabyvani
statniho obCanstvi v téchto riznych pravnich predpisech jsou zcela rozdilné a rozhodné je
nelze srovnavat z pohledu formulace jednotlivych ustanoventi, jak ¢ini Zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze p¥i vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé zakona &.
39/1969 Sb. je nutno vychazet ze zdkona ¢. 165/1998 Sb. s tim, Ze podle § 3 odst. 1 tohoto
zékona nabyl statni ob&anstvi Ceské socialistické republiky k 1.1.1969 tako otec Zalobkyné
pak Rudolf Kral. K této namitce je nutno uvést, ze otazka statniho obcanstvi otce zalobkyné
Rudolfa Krale nebyla predmétem fizeni v této véci. Z jiz zminéného ustanoveni § 3 zdkona
¢. 165/1968 Sb. vyplyva, ze uvedené ustanoveni, které je obsazeno v samostatné ¢asti druhé
tohoto zékona, fe$i otazku nabyti statniho obcanstvi Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky k 1.lednu 1969. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 3 odst.
2 tohoto zakona platilo, zZe Ceskoslovensky statni obCan, ktery se narodil v cizing, se stal
staitnim ob¢anem té republiky, na jejimz tizemi byl k pocatku ucinnosti tohoto zakona
ptihlasen k trvalému pobytu. Nebyl-li ptfihlasen k trvalému pobytu v jedné z republik, fidilo
se statni obcanstvi podle jeho posledniho pobytu, popt. podle posledniho trvalého pobytu
jeho rodi¢i v Ceskoslovenské socialistické republice. Je tedy ziejmé, Ze ustanoveni § 3 odst.
2 zakona ¢. 165/1968 Sb. rovnéz stanovi podminku trvalého pobytu obou rodicl na uzemi
Ceskoslovenska.

Pokud Zalobkyné poukazovala na ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 165/1968 Sb.,
které je obsazeno v Casti tfeti tohoto zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky je nutno konstatoval, Ze
jde o ustanoveni, které fesi otdzku nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi republik u téch
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déti, které se narodily po uc€innosti tohoto zdkona, tedy nemohly nabyt statni obcanstvi podle
¢asti druhé zédkona ke dni 1.1.1969. Vychazime-li totiz ze znéni ustanoveni § 6 tohoto
zakona je ziejmé, Ze fesi otazku nabyvani republikového statniho obcanstvi narozenim. Toto
ustanoveni se nemohlo vztahovat na zalobkyni jiZ proto, Ze narozenim nemohla ziskat
republikové statni obCanstvi jiz proto, ze v dob& svého narozeni uvedeny zakon neplatil a
platit nemohl, v dobé narozeni Zalobkyn& neplatilo na uzemi Ceskoslovenska federalni
uspotfadani spocivajici v tom, Ze federace byla tvofena dvéma republikami. Otdzku nabyti
republikového statniho obCanstvi u téch osob, které mély statni obCanstvi Ceskoslovenske,
teSila ¢ast druha zakona €. 165/1968 Sb., zejména pak ustanoveni § 3 tohoto zakona. Jak jiz
bylo uvedeno, z ustanoveni § 3 odst. 2 vyplyva, Ze Ceskoslovensky statni oban narozeny
v cizin€ je statnim obcanem té republiky, na jejimz Gzemi byl k pocatku G¢innosti tohoto
zékona prihlaSen k trvalému pobytu, popt. mohl ziskat statni obCanstvi té republiky, kde
bylo jeho misto posledniho pobytu pied odchodem do zahranici, popi. podle posledniho
trvalého pobytu jeho obou rodici.

Pokud zZalobkyné v podané zalob& zmifiuje ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona €. 39/1969
Sb. je nutno konstatovat, ze ve vztahu k tomuto ustanoveni plati to, co bylo uvedeno vyse
k ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 165/1968 Sb. Také toto ustanoveni, které je obsaZzeno
v samostatné druhé ¢asti zdkona, upravuje otdzku nabyvani statniho obcanstvi republiky
narozenim. To znamen4, ze se vztahuje na déti, které se narodily za G¢innosti tohoto zadkona.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, Ze v dusledku vykladu Zalované¢ho by déti
Rudolfa Krale narozené v ciziné pred 1.1.1969 by obcanstvi Ceské socialistické republiky
neziskaly, zatimco déti R. K., které by se narodily v cizin€¢ po 1.1.1969, by tento typ
obcanstvi ziskaly, je nutno konstatovat, Ze ve vztahu ke statnimu obcanstvi plati a vzdy
platila zasada, Ze rozhodujici je pravni Uprava platnd v dobé narozeni té fyzické osoby, ve
vztahu k niZ je statni obCanstvi posuzovano. To znamena, Ze nelze vyloucit rozdilny pravni
rezim subjektt, k jejichz narozeni doSlo za platnosti a ucinnosti rozdilnych pravnich
pfedpisii. Rozhodné nejde o nerovnost ¢i diskriminaci k jedné skupiné v disledku véku,
resp. data narozeni. O diskriminaci a nerovnost by Slo pouze v ptipad¢, pokud by urcita
skupina, ktera spliuje shodné podminky, byla posuzovéana rozdilné. O takovou situaci v§ak
v daném ptipad¢ nejde, nebot’ otdzka nabyti ¢i existence statniho obcanstvi osob narozenych
pfed 1.1.1969 a osob narozenych po 1.1.1969 jsou posuzovany shodné podle pravnich
predpist, které platily a byly u¢inné v dob¢ rozhodné skutecnosti (v dobé narozeni).

Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné&, znamenalo by to, Ze by
diskriminaci musel spatfovat i v tom, Ze napt. podle jiz zminéného (a v Zalobé uvedeného)
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 149/1949 Sb., musela byt k nabyti statniho obcanstvi
splnéna podminka souhlasu pftislusného narodniho vyboru, zatimco za platnosti nasledujici
pravni Upravy tato podminka jiz stanovena nebyla. Protoze vSechny subjekty, ve vztahu
k nimz byla posuzovana otdzka existence Ci nabyti statniho obcanstvi podle zakona ¢.
149/1949 Sb., byly posuzovany shodné podle tohoto zdkona a vSechny osoby, ve vztahu
k nimz byla posuzovdna otazka nabyti ¢i existenci stdtniho obcanstvi podle zakona ¢.
39/1969 Sb., byly rovnéZ posuzovany shodné (Zalobkyné neuvadi zadny konkrétni ptipad,
podle n¢hoz by mohl byt ufinén zavér o tom, ze tomu tak nebyl), pak nelze hovoftit o
diskriminaci ¢i nerovnosti.

Obdobné¢ to plati i ve vztahu k namitkdm, v nichZz zalobkyn¢ poukazuje na ptipady,
kdy by déti narozené matce spliujici podminky podle § 2 odst. 2 véta druha zakona ¢.



pokradovani 8 11A 370/2011

39/1969 mély otce neznamého. Je pfitom nutno zddraznit, Ze vramci piezkoumani
konkrétniho rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu nepfislusi soudu posuzovat otazky,
které by teoreticky mohly nastat, kdyZ v pfipad€ Zalobkyné o takovou situaci nejde.

Zavérem povazuje soud za vhodné poukézat na to, Ze pravni Gprava republikového
statniho obCanstvi, provedena jak zédkony €. 165/1968 Sb. a ¢. 39/1969 Sb., které jako prvni
upravovaly ceské statni obCanstvi, tak pravni uprava provedena zdkonem ¢. 40/1993 Sb.,
platnym v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, umoziiovala ziskat statni obCanstvi 1 t€ém
Ceskoslovenskym statnim obcaniim, ktefi republikové statni obcCanstvi neziskali pfimo ze
zékona, a to na zdklad¢ vlastniho tikonu tohoto ob¢ana — prohldSenim podle § 3 zakona ¢.
165/1968 Sb. ¢i § 3 zakona €. 39/1969 Sb., prohlaSenim podle § 6 zdkona ¢. 40/1993 Sb. (o
tomto pravu byla zalobkyné v usneseni ze dne 30.3.2011 ¢j: UMCP1 035391/2011 vyslovné
poucena). Bylo tedy vylu¢né na rozhodnuti Zalobkyné, zda tohoto svého prava vyuzije.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné&
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi, Zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.Gnora 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



