29 Af19/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyné¢ L. S., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodg,
Horni ¢.p. 6, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (ptivodné Finan¢nimu
reditelstvi v Brn¢), se sidlem v Brn¢€, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 17.12.2010, ¢.j. 17195/10-1102-702767,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 17.12.2010, ¢&.j. 17195/10-1102-702767, zalovany pro
neodiivodnénost zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havlickové
Brod€¢ ze dne 28.5.2010, ¢.j. 50820/10/223911602920, dodate¢nému platebnimu vyméru,
kterym spravce dané dodatecné vyméftil zalobkyni dan z piijmu fyzickych osob dle zakona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*), za zdanovaci obdobi roku
2006 ve vysi 144.100,- K¢. Dodatecnym platebnim vymérem bylo zalobkyni také sdéleno
penale ve vysi 28.820,- K¢ z dodatecné vymeétené dané podle ust. § 37b odst. 1 pism. a)
zakona €. 337/1990 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
»ZSDP%).

[2] 'V uvodu rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav, konstatoval, ze danova kontrola na
dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla zahajena dne 29.9.2009.
Zalobkyné vykazovala v daiiovém pfiznani pouze polovinu spole¢ného zakladu dané manzelt
ve smyslu ust. § 13a ZDP. Dne 29.9.2009 zah4jil spravce dané dafiovou kontrolu s manzelem
zalobkyné¢ panem M. S. Byly u né&j zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi jeho danového
zakladu a dané v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006. JelikoZz manzelé vyuzili
spolecného zdanéni manzeli dle § 13a ZDP, ovlivnila zména zakladu dané a dan¢ u manzela
také vysi zakladu dané zalobkyné, jeho manzelky. Na zékladé toho vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymeér, proti némuz podala zalobkyné odvolani, v némz shodné se svym
manzelem nesouhlasila s vybérem obdobného danového subjektu, jehoz spravce dan¢ pouzil
jako pomiicky. Zalovany k tomu pouze uvedl, ze diivodem dodateéného vyméieni dané
zalobkyni byla skuteCnost, Ze za posuzované zdanovaci obdobi r. 2006 vyuzila spolecné
s manzelem M. S. vypoctu dané ze spole¢ného zakladu dan¢ manzela dle § 13a ZDP. To ma
za nasledek, ze jakakoliv zména dil¢iho zakladu dan¢€ podle § 6 az § 10 u jednoho z manzela
se bezprostiedné promitne do spolecného zdkladu dan€¢ manzeli a tim ovlivni vysi danové
povinnosti i druhého z manzeli.

[3] V posuzované véci doslo ke kontrolnimu nélezu u p. S., a to v ramci dil¢iho zakladu
dan¢ dle § 7 ZDP, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, projednané s zalobkyni dne
26.5.2010. S ohledem na povinnost ml¢enlivosti pracovnikli spravce dan¢, které jich M. S.
nezprostil dle § 24 odst. 4 ZSDP (viz. protokol o ustnim jednani ze dne 24.5.2010), nemohl
spravce dan¢ ani zalovany seznamit Zalobkyni s konkrétnimi skutecnostmi, zjisténymi v ramei
danové kontroly u jejiho manzela. Proto se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti o
odvolani omezil pouze na sdéleni obecnych skute¢nosti. Danova povinnost byla stanovena za
pouziti pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 ZSDP, jak vyplyva z dodate¢ného platebniho
vyméru. Zalovany se tedy s ohledem na ust. § 50 odst. 5 ZSDP zabyval pfezkumem, zda byly
dodrzeny vSechny procesni ptfedpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomiicek ve smyslu
ust. § 31 odst. 5 ZSDP. Podle § 31 odst. 5 ZSDP plati, ze nesplni-li daiovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutecnosti n€kterou ze svych zadkonnych povinnosti tak, ze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s daiovym subjektem. Ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek je
tedy tfeba splnéni 3 podminek: 1. danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi
dokazovani, 2. bez této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a 3. dan mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé. S ohledem
na ust. § 24 ZSDP (pov. mlCenlivosti) mize zalovany pouze konstatovat splnéni vyse
uvedenych podminek pro stanoveni dané za pouziti pomticek. Spravce dané jako vyhodu dle §
46 odst. 3 ZSDP zohlednil, ze zalobkyn¢ za obdobi r. 2006 vyuzila moznosti dle § 13a ZDP
(vypocet dané ze spolecného zékladu dan¢ manzeld) a provedl vypocet dodate¢né zjisténého
zékladu dan¢ shodnym zpusobem.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€as zalobu. Uvedla, Ze ve zdailovacim
obdobi roku 2006 vyuzila institut spole¢ného zdanéni manzeli se svym manzelem M. S., coz
ma za nasledek, Ze jakakoliv zména dil¢iho zakladu dané u jednoho z manzelii se ihned
promitne do spole¢ného zakladu dan¢ manzelt a tim ovlivni vysi daflové povinnosti i druhého
z manzeld. Jelikoz byla manzelovi v daném piipadé¢ dométfena vyssi dan, byla i zalobkyni
dométena vyssi dan. Jelikoz spravce dané nepostupoval pii uréeni vyse danové povinnosti
manzela v souladu se zdkonem, dan byla nespravné dométena v pfili§ vysoké vysi, zptsobilo
to, ze i zalobkyné¢ musi zaplatit dan, jejiz vySe nebyla uréena v souladu se zdkonem.
Zalobkyné dale tvrdila, Ze nemiZe konkretizovat, z jakych dalsich divodi je napadené
rozhodnuti nespravné, nebot’ jeji manzel nezprostil pracovniky spravce dané povinnosti
mlcenlivosti vic¢i Zalobkyni, a tak rozhodnuti Zzalovaného zlistalo neodtivodnéné. Proto se
zalobkyné nemuze blize vyjadiit k tomu, z jakych divodi jsou rozhodnuti spravce dané a
zalovaného nespravné. Proto v dalSim zcela odkéazala na odivodnéni zaloby, kterou u
Krajského soudu v Brné podal jeji manzel M. S., a to proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12.2010, ¢.j. 17186/10-1102-702767 (sp. zn. 29 Af 18/2011 - pozn. soudu), nebot’ uvedené
véci jsou nerozluéné spojeny. Podle zalobkyné byl pro ucely stanoveni vySe jeji danové
povinnosti vybran nevhodny subjekt, a proto ji bylo nespravné uloZeno zaplatit na dani o
144.100,- K¢ vice, nez bylo jeji povinnosti, a také zaplatit penale, které bude mit problém
uhradit vzhledem k svym a rodinnym majetkovym pomérim. Uvedenym postupem byla
zalobkyné zkracena na svych pravech. Pokud do protokolu o jednéani pied spravcem dané
uvedla, ze souhlasi se zjiSténimi, neznamenalo to souhlas s doméfenim dané, nybrz méla na
mysli souhlas s tim, Ze nebude seznadmena s konkrétnimi zjisténimi, vyplyvajicimi z danové
kontroly u jejiho manzela, nebot’ stejné¢ by nemohla k véci uvést vice, nez manzel. Soudu
zdvérem navrhla, aby ob¢ napadena spravni rozhodnuti zru$il pro nezdkonnost a
nepfezkoumatelnost.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany se v pisemném vyjadfeni k Zalobé vyjadfil zcela totozng, jako v napadeném
rozhodnuti a soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012

[6] Vzhledem k aplikaci spole¢ného zdanéni manzeld (§ 13a ZDP) v posuzovaném
zdanovacim obdobi r. 2006 a provazanosti obou danovych véci manzelt (zalobkyné a jejiho
manzela), piipojil si Krajsky soud v Brn¢ také soudni spis manzela zalobkyné p. M. S. (sp. zn.
29 Af 18/2011), ktery brojil proti obdobnému rozhodnuti Zalovaného a tykal se shodného
zdaiovaciho obdobi, pfitom z obsahu spisu ovéfil, Ze s manzelem Zalobkyné bylo vedeno
dodate¢né danové fizeni, a ze mu byla doméfena dan za pouziti pomicek dle § 31 odst. 5
ZSDP.

[7] Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem nejprve dne 31. 5. 2012, €. j. 29 Af
19/2011-30, kterym napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ shledal, Ze Zaloba je diivodna. Pfitom
vychéazel z tehdy platné judikatury spravnich soud.
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[8] V rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Z hlediska zakonnosti a zasad spravedlivého procesu je
treba zalovanému vytknout, Ze neodiivodnil své rozhodnuti konkrétnimi skutkovymi a pravnimi
zjistenimi, a odnal tak Zalobkyni moznost navrhovat konkrétni ditkazy a branit se konkrétnimi
tvrzenimi proti dodatecné stanovené danove povinnosti (...). Ze zpravy o danové kontrole,
projednané dne 26.5.2010, nevyplyvaji konkrétni uvahy a konkrétni zjisteni oduvodnujici
dodatecné stanoveni danové povinnosti zZalobkyni (...). Ze zpravy pouze vyplyva obecné
sdeleni, ze absence ditkaznich prostredkii u podnikajicitho manzela Zalobkyne je takové
intenzity, Ze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim dle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP,
a ze spravce dané je tak opravnen ji stanovit za pouziti pomiicek dle § 31 odst. 5 ZSDP {(...).
Z tohoto duvodu bude Zalobkyni stanovena danova povinnost za pouziti pomucek (...).
Duvodem domeéreni dané u zalobkyné je, ze vyuzila spolecné s manzelem M. S. za zdanovaci
obdobi r. 2006 vypoctu dané ze spolecného zdkladu dané manzelii dle § 13a ZDP. Zalobkyné
nevykazovala prijmy dle § 6 az § 10 ZDP, vykazovala pouze polovinu spolecného zdakladu
dané manzelu ve vysi 71.436,- K¢. To ma za nasledek, ze jakakoliv zména dilciho zakladu
dané u jednoho z manzelii se promitne do spolecného zakladu dané manzeli a ovlivni vysi
danové povinnosti i druhého z manzelu. U M. S. doslo ke kontrolnimu nalezu u dilciho
zakladu dane dle § 7 ZDP. Vzhledem k absenci diitkaznich prostredkic mu byla stanovena
dariova povinnost za pouZiti pomiicek. Zalobkyné se nedozvédéla ditvody svého dodanéni
s odkazem na povinnost micenlivosti pracovnikii spravce dané dle § 24 odst. 4 ZSDP, kteri
nebyli této micenlivosti zprosténi M. S.. Dle ndzoru soudu nemiize za dané situace obhajoba
povinnosti mlcenlivosti obstat. Nelze totiz uprit pravo zZalobkyné na to, aby se dozvédela blizsi
okolnosti a divody ji nové stanovené danové povinnosti, a mohla se proti nim branit
zakonnymi opravnymi prostiedky. Na podkladeé napadeného rozhodnuti vsak mohla Zalobkyné
jen stezi vytvorit konkrétni Zalobni body, jimiz by mohla uspésné brojit proti ulozené danové
povinnosti. Rozhodnuti Zalovaného je nekonkrétni a obsahuje jen obecné skutecnosti. Soud
proto odkazal na ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (...). Jelikoz
Zalovany ani spravce dané nevylozZili prezkoumatelnym zpiisobem konkrétni ditvody svych
rozhodnuti, bylo nutné rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit. Ve veci neni zrejmé, jaky
byl zjisten skutkovy stav, zda byl zjisten spravné a uplné. Soud shledal neprezkoumatelnost
napadenych spravnich rozhodnuti pro nedostatek skutkovych divodii dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.7.s., a proto se veci dale nemohl zabyvat a napadené rozhodnuti zZalovaného zrusil. Jde o
vadu tak zavaznou, Ze se ji musi soud zabyvat ex officio i kdyby to Zalobce nenamital.

[9] Soud odkazuje na judikaturu spravnich soudu, jejiz analogie primeérené pouzil
v projedndvané véci. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.8.2010, ¢.j. 22
Ca 322/2009-34, z néhoz vyplyva, ze ovliviiji-li pri spolecném zdanéni manzelii kontrolni
zjisteni u jednoho manzela i zdaklad dané druhého z manzelu, ma tento druhy manzel pravo
seznamit se s takovymi kontrolnimi zjisténimi, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnént (§
13a ZDP a § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP). Dale jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.6.2010, ¢j. 7 Afs 51/2010-121, z nehoz mimo jiné jednak vyplyva, Ze Fizeni o danové
povinnosti  spolupracujici manzelky je samostatnym 7izenim a jednak, Ze prestoze
spolupracujici manzelce vznika danova povinnost podle § 13 ZDP rozdélenim prijmii a vydaju
manzela-poplatnika, stiha i tuto spolupracujici osobu dikazni bremeno. Nebyla-li proto
spolupracujici manzelka vyzvana k prokdazani rozhodnych skutecnosti, neobstoji zaver, Ze
neunesla dikazni bremeno, které na ni vazlo v jejim danovém rizeni. A dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 24.8.2005, ¢j. 1 Afs 154/2004-63, z nehoz mimo jiné vyplyva, ze spolupracujici
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osoba podle § 13 ZDP ma stejna procesni prava a povinnosti jako hlavni danovy subjekt sam.
Z toho Ize analogicky dovodit, Ze i kazdy z manzelu (stejné jako spolupracujici osoby), byt pri
spolecném zdanéni manzelii, musi mit stejna procesni prava a povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j. 7 Afs 69/2011-82, zabyval
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, pritom vychdzel mimo jiné z ustalené judikatury
Ustavniho soudu a uvedl, Ze naznacené premisy je nutno priméiené vztdhnout i na obsah a
prezkoumatelnost spravnich (danovych) rozhodnuti. Je-li rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrno, jaky skutkovy stav byl vzat za rozhodny a jak bylo uvdzeno o rozhodnych
skutecnostech, resp. jakym zpiisobem bylo postupovano pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi najit sviij odraz v oditvodnéni rozhodnuti. Jen prostiednictvim oditvodneni Ize
dovodit, z jakého skutkoveho stavu rozhodovaci organ vysel a jak o ném uvazil. Obsah
oditvodnéni rozhodnuti predurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vici nemu. Pokud by
rozhodnuti neobsahovalo odiivodnéni nebo by nereflektovalo na namitky c¢i zdasadni
argumentaci, nasledkem toho by bylo jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[11] Krajsky soud v Brné kvéci jeste dodava, zZe dulezitym principem pravniho statu,
zdkonnosti a spravedlivého procesu, vylucujicim liboviili p7Fi rozhodovani, je povinnost
rozhodovacich organii sva rozhodnuti radne oditvodnit. Z odiivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a
pravaimi zavery na strané druhé. Nelze-li z oditvodnéni rozhodnuti zjistit, jakym zpiisobem
organ postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje pak zdkonnym
pozadavkim na obsah rozhodnuti a negativne zasahuje do prav ucastnika rizeni, ktery ma
narok na radné a spravedlivé posouzeni véci. Rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodit skutkovych, jde-li o vady skutkovych zjisténi, o néz rozhodovaci organ
opira sve rozhodovaci diivody.

[12] V predmétné veéci nelze pripustit, aby Zalobkyné, je-li ji dodatecné stanovena nemald
danova povinnost, nebyla seznamena s konkrétnimi skutecnostmi a ditvody (jak se to stalo
v nyni prezkoumdvaném dodatecném darnovém vizeni), pro¢ ma dan uhradit a jak danové
organy dospély k takové castce. Je-li vyuzZito institutu spolecného zdanéni manzelu, resp.
vypoctu jejich spolecného zdkladu dané, pak oba spolecné musi znat ditvody takového
domeéreni.

[13] Vyse uvedené podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2007-156
ze dne 18. 7. 2007, ktery se zabyva spravnosti stanoveni dané za pouZiti pomiicek, podle
kterého je vSak nutno zduraznit, Ze pripadné namitana nedostatecna spolehlivost se tyka
pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé vzhledem
k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zdakladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vzdy vysledkem
odhadu (presto Ze maximalné kvalifikovaného), miize danovy subjekt polemizovat pouze
s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvest, z jakych
duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, své tvrzeni podloZit
odpovidajicimi ditkazy. Diikazni bremeno ohledné prokdzani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot’ on podava toto
tvrzeni. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, nezbytnost aktivity, prip. i polemiky Zalobkyné
k uneseni dukazniho bremene stran nespolehlivosti vysledné darnové povinnosti, avsSak
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k uspesnosti  takové aktivity potrebuje mit dostatek relevantnich informaci (divodii
rozhodnuti).*

V. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval véci ke kasacni stiznosti Zalovaného, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacéni stiznost je diivodna. Proto rozhodnuti krajského soudu zrusil rozsudkem
ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Afs 54/2012-43, véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a
zavazal jej pravnim nazorem, ktery vyslovil v rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud nepiisvedcil nazoru zalovaného, ze rozsudek krajského soudu je
neptezkoumatelny. Zalovany ji spatioval v nesrozumitelnosti, rozporu vyroku s odtivodnénim
a nedostatecném zdivodnéni. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal v rozsudku krajského
soudu nedostatky zpusobujici neprezkoumatelnost. Dle kasaéniho soudu z né& byl
jednoznacné ziejmy skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud za rozhodny, i konkrétni
skute¢nosti, na zékladé nichz povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné. Rovnéz
bylo zfejmé, z jakych divoda byly aplikovany rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Situaci
manzell pfi spoleéném zdanéni manzel totiz soud pripodobnil zdanéni spolupracujicich osob
s tim, Ze kazdy z manzelt musi mit stejna procesni prava a povinnosti. Zalobkyné se nemohla
branit stanoveni dodate¢né¢ danové povinnosti zakonnymi prosttedky, nebot” v dané véci
nebyla seznamena s divody ji nove stanovené danové povinnosti.

[16] Pokud zalovany namital v kasacni stiznosti, Zze v projednavané véci nebylo mozno
aplikovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 7 Afs 51/2010 - 121,
a ze dne 24. 8. 2005, €. j. 1 Afs 154/2004 - 63, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu jiz neslo o
namitku nepfezkoumatelnosti, nybrz o otazku pravniho hodnoceni véci krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud se proto koncentroval na posouzeni, zda krajsky soud v projednavané
veéci spravné hodnotil pfedmétnou pravni otdzku, tj. zejména povahu danového fizeni
vedeného o konkrétni danové povinnosti zalobkyné (dan z pfijmt za zdanovaci obdobi roku
2006). Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se jiz otazkou zdkonnosti daiiového fizeni u manzela
danového subjektu a jeho duasledky pro danovy subjekt zabyval ve vztahu ke zdanéni
spolupracujici osoby dle § 13 ZDP sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu (v rozsudku ze
dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010 — 121). Poté, ve véci, ktera se jiz tykala spole¢ného
zdanéni manzel podle § 13a ZDP, pravé s odkazem na posledné citovany rozsudek,
konstatoval Nejvyssi pravni soud 1 v rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 79/2011-118, ze
»INa vysloveném pravnim zavéru niceho nemeéni ani okolnost, Ze v poukazované véci slo o
danovou povinnost spolupracujici manzelky a v nyni projednavané veci Slo o spolecné
zdanéni manzelu. (...).*

[17] Senéat paty, rozhodujici ve véci, dospél vsak k nazoru odlisSnému od vyse uvedeného
zaveéru sedmého senatu v posledné uvedeném rozsudku. Proto véc piedlozil k rozhodnuti
roz§ifenému senatu, ktery v usneseni ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33, formuloval
pravni vétu: ,,Uplatnili-li manzelé vypocet dané ze spolecného zakladu dané podle § 13a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2007, a doslo-li
nasledné k pochybnostem o spravném stanoveni zakladu dané, byl kazdy z manzelii povinen
podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prokazovat pouze
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skutecnosti rozhodné pro viastni dilci zdklad dané.* Tento pravni zavér odtivodnil rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni s odkazem na srovnani znéni § 13 a §
13a ZDP: ,.Z uvedené komparace obou ustanoveni je zjevné, ze u spolupracujicich osob podle
§ 13 ZDP se predpoklada, Ze spolupracujici osoba se primo podili (spolupracuje) na cinnosti
danového subjektu, proto se prijmy dosazené pri podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
cinnosti provozované za spoluprace druhého z manzelii a vydaje vynaloZené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni v daném pomeéru rozdéluji na podily mezi danovym subjektem a
spolupracujicim manzelem (manzelkou). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich osob -
manzeli na spolecném podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (viz ditvodova
zprava k novele zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, - zakonu ¢. 259/1994 Sb.).

[18] Oproti tomu smyslem spolecného zdanéni manzelit podle § 13a ZDP pocinaje obdobim
roku 2005 byla jen eliminace vlivu progrese danovych sazeb (zejména) v modelu jednoho
manzela s vysokymi prijmy a druhého manzela s prijmy minimalnimi ¢i Zadnymi, a to
rozdelenim zdakladu dané (tedy nikoli pomérnym délenim prijmii a vydajiit dosazenych pri
spolecném podnikani) mezi manzele rovnomeérne tak, aby byly minimalizovany ucinky danové
progrese, aniz by bylo vyZadovano, aby se jeden z manzeli na podnikani nebo jiné samostatné
vydelecne cinnosti druhého z manzelu jakkoliv podilel. Jak vyplyva z duvodove zpravy k
zdkonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony, jednda se o urcité opatreni (ulevu) v oblasti
primého zdanéni prijmu poplatniku fyzickych osob vyZivujicich v domacnosti alespon jedno
dite, které mélo za cil podporit zejména ty rodiny s détmi, kde jeden z rodicii nema zdanitelny
prijem nebo ma prijem jen maly. Pri spolecném zdaneni manzelii tedy nedochazi ani k
prevzeti podilu na prijmech dosazenych pri podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
cinnosti danového subjektu (podnikajictho manzela), na néz ostatné ani neni spolecné zdanéni
manzeli vazano.

[19] Jde tedy o dva zcela samostatné instituty, coz se projevuje i v tom, Ze spolecné zdanéni
manzeli se nepouZije, pokud by manzelé za dany rok rozdélovali prijmy na spolupracujici
osoby podle § 13 ZDP. V pripade spolupracujicich osob je tedy mozné uplatnit bud’ spolecné
zdanéni anebo rozdéleni na spolupracujici osobu.

[20] Za zasadni je tFeba v této souvislosti povazovat otazku rozlozeni ditkazniho bremene, k
niz se Nejvyssi spravni soud jiz nekolikrate vyjadril a napr. v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢. j.
2 Ans 172005 — 57, dospél k zaveru, Ze , nelze po danovém subjektu pozZadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vilivu a jez nemiize, at jiz z ditvodu
zdkonnych prekazek, anebo z duvodu faktického stavu veci, zjistit a overit”. Obdobné zavery
plynou dale z rozsudkii ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45, azedne 7. 2. 2007, ¢C. j. 5
Afs 58/2006 — 41.

[21] Po zalobkyni tak z duvodii zdakonnych i faktickych nelze pozadovat, aby tvrdila a
prokazovala skutecnosti, tj. nesla ditkazni bremeno napv. ohledné prokdazanych vydaju
uskutecnenych manzelem v ramci jeho podnikatelské cinnosti, z niz mu plynuly prijmy, byt
tyto neprimo formou rozdéleni spolecného zakladu dané vykdzala ve svém danovém priznani.
Zakon ji pristup k témto informacim a skutecnostem, popr. ditkaznim prostredkiim neposkytuje
a ani jeji manzel nema zakonnou povinnost ji tyto podklady poskytnout.
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[22] Obdobny zaver ostatné plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2007, ¢. j. 1 Afs 156/2005 — 113, ktery se tykal zdaneéni spolupracujicich manzelii, v nemz
soud uvadi, ze ,,rozsah a také vzdjemny pomér prav a povinnosti ovSem bude jiny nez u jejiho
manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvat Zalobkyni, aby prokazala skutecnosti, které mu
jsou jiz znamy z danového rizeni u jejiho manzela. Nemiize ji vyzyvat ani k dolozZeni
skutecnosti zachycenych v ucetnictvi, nebot ji nestihda povinnost vést ucetnictvi a jiné povinné
evidence. *

[23] Ackoli tedy rozsireny sendat souhlasi s tim, Ze v pripadé kazdého z manzelu je vedeno
samostatné danové Fizeni, je z vySe uvedeného zrejmé, Ze kazdy z manzelii nese bremeno
tvrzeni, jakoz i bremeno ditkazni jen k vlastni danové povinnosti (viastnimu dilcimu zdkladu
dané) a k tomu, jakym zpiisobem byl spolecny zaklad dané vypocten, coz odpovida i znéni §
13a ZDP. Moznost temito udaji a podklady nakladat prislusi jen manzelu, ktery danych
prijmit dosahl, uctoval o nich, popr. vedl danovou evidenci; na ném také je, aby rozhodné
skutecnosti pri danové kontrole tvrdil a prokadzal.

[24] Zalobkyné je tedy objektivné schopna prokdzat pouze skutecnost, jakym zpiisobem byl
spolecny zaklad dane vypocten, coz také odpovida rozsahu jejiho ditkazniho bremene
vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je povinna prokdzat jen to, ze spolecny
zdklad dané cini soucet dilcich zakladu dané a sviij dilci zdaklad dané. Z tohoto ustanoveni
vSak nelze nijak dovodit, ze by byla povinna prokazovat dilci zaklad dane svého manzela.

[25] Ve svém danovém priznani Zalobkyné ani neuvadi (dilci) zaklad dane svého manzela, ale
pouze vysi spolecného zakladu dané vychazejiciho ze souctu dilcich zakladii dané. Ve vztahu k
dil¢imu zakladu dané jejiho manzela jde pouze o soucdst urcité matematické operace.

[26] V této souvislosti je vhodné poukazat také na § 31 odst. 5 ZSDP, podle kterého, nesplni-
li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu 1
az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

[27] V dusledku zaverii uvedenych v rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 79/2011 — 118,
by tedy zalobkyné meéla prokazovat skutecnosti, k nimz ji nesveédci ditkazni bremeno
(skutecnosti zachycené v ucetnictvi nebo jiné evidenci jejiho manzela), a ktere lezi mimo sféru
Jjejiho viivu. V takovém pripadé by tedy ani nebylo mozné stanovit dan dokazovanim podle §
31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle pomucek (§ 31 odst. 5 ZSDP). K tomu je
vSak treba zdiiraznit, Ze takto by muselo byt (pri prijeti zaveru sedmého senatu co do rozsahu
dokazovani v pripadech spolecného zdanéni manzelii) v zdsadé postupovano vidy, a to
paradoxné i v pripadech, byla-li by dan u druhého z manzeli stanovena dokazovanim. Takovy
zaver nelze akceptovat.

[28] Lze proto uzavrit, ze Zalobkyné nemiize nést podle § 31 odst. 9 ZSDP ditkazni bremeno k
prokazani skutecnosti, které je jeji manzel povinen uvadet v priznani, hldseni a vyuctovani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priubéhu danového rizeni vyzvan. Dale je treba
vzit v uvahu rozdil mezi ,,vlastni danovou povinnosti (resp. zakladem dané) kazdého z
manzelu* a , dani pripadajici na kazdého z manzelii”. Zakonna pravni uprava nestanovi v
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zadném ustanoveni ,,solidarni odpovédnost“ za danovou povinnost. Vlastni danova povinnost
kazdého z manzelu totiz zustava zachovana, pouze v pripade rozhodnuti manzelii vyuzit prava
uplatneéni spolecného zdanéni manzelii se uplatni pri jejim vypoctu postup podle § 13a ZDP.
Pouze pro tento pripad pak zdakon z praktickych duvodu napv. v § 13a odst. 5 ZDP pro pripad
placent zdloh na dan z prijmii fyzickych osob uvadi, Ze posledni znamou darnovou povinnosti
pri spolecném zdanéni manzelu se rozumi dan pripadajici na kazdého z manzelu, zalohy vsak
plati kazdy z manzelii samostatné. Z tohoto ustanoveni je tak zjevné, ze zakonoddarce vychdzi u
kazdého z manzelu z jejich samostatné (viastni) danové povinnosti (ohledné které kazdy nese
ditkazni bremeno samostatné), nikoli z danové povinnosti spolecné, proto zde musi byt tato
vyslovna definice posledni znamé danove povinnosti pri spolecném zdanéni manzeli.

[29] Vysledek danoveé kontroly u manzela zalobkyné tedy ovliviiuje pouze vysi dané na ni
pripadajici, coz je pravé disledkem volby zalobkyné a jejiho manzela uplatnit postup podle §
13a ZDP. Tento zaver ostatné také odpovida konstrukci dané z prijmii, u niz danova povinnost
neni konstruovana jako solidarni, jako tomu bylo napr. u dané z nemovitosti ve
spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti).

[30] Nelze jiste pochybovat o tom, Ze i pri spolecnem zdanéni manzelii je to prave zZalobkyne,
ktera je povinna v ramci své danové povinnosti zaplatit dan stanovenou ze spolecného
zdkladu dané manzels, to je ostatné smyslem jejiho zdanéni. Zalobkyné je povinna zaplatit
dan v zakonné vysi. Vyuzije-li proto se svym manzelem svého prava (nikoli povinnosti)
uplatnit pro né vwhodnéjsi zdanéni ze spolecného zakladu dané, odpovida tomu také povinnost
Jjeji a jejtho manzela takto stanovenou dan zaplatit. Skutecnost, Ze néktery z manzelu pri jejich
spolecném zdaneni nespravné uved! sviij dilci zaklad dané, pak jde logicky k tizi kazdého z
manzelu, stejné jako jde ve prospéch kazdého z manzelu danova vyhoda ziskana vyuzitim
institutu spolecného zdanéni manzelii. V tomto sméru tedy je (byla) pravni uprava spolecného
zdanéni manzelu vyvazenda, ponechava jen na volbé obou manzelii, zda vyhod i nevyhod
spolecného zdanéni manzelii vyuziji, ¢i nikoli. Jinymi slovy Feceno, pri spolecném zdanéni
manzeli se manzelé shodné podileji jak na danové vyhode, tak na danové povinnosti rovnym
dilem, coz odpovida konstrukci vypoctu jejich spolecného zakladu dané, ktery se po souctu
dil¢ich zakladii manzelii rovnym dilem deéli.

[31] Rozsireny senat tedy na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze judikaturu soudu, resp.
Jednotlivé pravni zavery vyslovené v rozhodnutich ve vécech zdanéni prijmii spolupracujicich
osob (manzeli) nelze bezvyhradné aplikovat ve vécech spolecného zdanéni manzelu, nebot
uprava spolecného zdanéni manzelii a uprava zdaneni spolupracujicich osob sleduji jiné cile
a pouzivaji pri stanoveni danovych povinnosti jinych postupii. Soucasné nejsou spravné
zavery sedmeého sendtu vyslovené ve vztahu k ditkaznimu bremeni Zalobkyné podle § 31 odst. 9
ZSDP. Pri zpusobu zdaneni dle § 13a ZDP nelze v daném pripadé Zalobkyni vyzyvat k
prokazani skutecnosti, které je ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazovat jeji manzel.

[32] Ze zavéru rozSifeného sendtu zdejsiho soudu, které znamenaji odklon od dosavadni
rozhodovaci Cinnosti Nejvy$Siho spravniho soudu, 7 nii v napadeném rozsudku vychdzel
krajsky soud, plyne, Ze krajskych soud vychazel z nespravného pravniho ndzoru, coz mélo za
nasledek také nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutecnosti.* Proto Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Afs 54/2012-43, a
véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz ho zavézal vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
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4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,.s. T.
$.%).

VI. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[33] Krajsky soud v Brné tak pfi svém novém rozhodovani ve véci byl zcela vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz uveden vyse) dle § 110 odst. 4 s. f. s., ktery uvedl
ve zruSovacim rozsudku. Zdejsi soud tak vychazel zcitovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a na tomto zaklad¢ znovu piezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna. Ve véci bylo rozhodnuto
bez natfizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 s. 1. s.

[34] Ze shora uvedenych zavéri rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a tychz
zaveéra patého senatu NejvysSiho spravniho soudu, kterymi je zdejsi soud v uvedené véci
zcela vazan, vyplyvaji relevantni odpovédi na zalobkyni uplatnéné Zalobni body. Vyplyva
z nich rovnéz odpovéd’ na méné konkrétné formulované Zalobni namitky, pti nichz zalobkyné
odkazovala na nedostatek informaci od manzela a spravce dan¢ z danového tizeni vedeného
s jejim manzelem, protoZze ztoho divodu nebyla schopna formulovat konkrétn€ zalobni
namitky a uc¢inn¢ se tak branit.

[35] Zalobkyné totiz namitala pouze, Ze ve zdafiovacim obdobi roku 2006 vyuzila institut
spole¢ného zdanéni manzelll se svym manzelem, kterému byla za toto obdobi doméfena vyssi
dan. Vzhledem ke spole¢nému zdanéni manzeli byla doméiena i zalobkyni. Podle zalobkyné
nepostupoval spravce dané v souladu se zdkonem, a tak dan byla u manzela doméfena v pfilis
vysoké vysi. To zpusobilo, ze i zalobkyné musi zaplatit dan, jejiz vySe nebyla urcena
v souladu se zdkonem. Pfitom Zzalobkyné¢ nemohla konkretizovat, zjakych davodi je
napadené¢ rozhodnuti nespravné, nebot’ jeji manzel nezprostil pracovniky spravce dané
povinnosti ml¢enlivosti vii¢i zalobkyni, a tak rozhodnuti Zalovaného zistalo neodtivodnéné.
V dalsim tak odkazala na odiivodnéni Zaloby manzela, kterou podal u Krajského soudu v Brné
(pozn. Krajsky soud jiz o ni rozhodl rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 29 Af 18/2011-39, tak,
ze ji jako nediivodnou zamitl; kasacni stiznost nebyla podana). Podle zalobkyn¢ byl pro ucely
stanoveni vySe jeji danové povinnosti vybran nevhodny subjekt, a proto ji bylo nespravné
uloZeno zaplatit na dani o 144.100,- K¢ vice, nez bylo jeji povinnosti, a také zaplatit penale.
Do protokolu o jednani pied spravcem dané souhlasila stim, Ze nebude sezndmena
s konkrétnimi zjisténimi z danové kontroly u jejiho manzela, nebot’ stejn¢ nemohla k véci
uvést vice, neZ manzel.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud jiz uvedl (viz citace shora), ze ,nejsou spravné zavery
sedmeého sendatu vyslovené ve vztahu k ditkaznimu bremeni Zalobkyné podle § 31 odst. 9
ZSDP. Pri zpusobu zdaneni dle § 13a ZDP nelze v daném pripade Zalobkyni vyzyvat k
prokazani skutecnosti, které je ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazovat jeji manzel.“

[37] Otazkou rozloZeni diikazniho biemene se jiz n€kolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud,
napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 — 57, kdy dospél k zavéru, ze ,, nelze
po danovéem subjektu pozZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho
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vlivu a jez nemiize, at jiz z divodit zakonnych prekazek, anebo z diivodu faktického stavu véci,
zjistit a overit”. Obdobné plyne i z jeho rozsudkil ze dne 25. 3. 2005, €. j. 5 Afs 131/2004 —
45,aze dne 7.2.2007, ¢.j. 5 Afs 58/2006 — 41.

[38] Z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2014, €. 5
Afs 54/2012-33, v dané véci vyplyva, ze ,, Po Zalobkyni tak z diivodii zakonnych i faktickych
nelze pozadovat, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti, tj. nesla ditkazni bremeno napr.
ohledné prokazanych vydajii uskutecnénych manzelem v ramci jeho podnikatelské cinnosti, z
niz mu plynuly prijmy, byt tyto neprimo formou rozdeleni spolecného zakladu dané vykadzala
ve svem danovém priznani. Zakon ji pristup k témto informacim a skutecnostem, popr.
dukaznim prostredkiim neposkytuje a ani jeji manzel nema zdkonnou povinnost ji tyto
podklady poskytnout.*

[39] Obdobné zavéry plynou i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j.
1 Afs 156/2005 — 113, ktery se tykal zdanéni spolupracujicich manzeli, v némz soud uvadi,
ze ,,rozsah a také vzdajemny pomér prav a povinnosti ovSem bude jiny nez u jejiho manzela.
Spravce danée tak nebude vyzyvat zZalobkyni, aby prokdzala skutecnosti, které mu jsou jiz
znamy z danového Fizeni u jejiho manzela. NemuzZe ji vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti
zachycenych v ucetnictvi, nebot ji nestiha povinnost vést ucetnictvi a jiné povinné evidence. *

[40] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak ucinil ve shora citovaném usneseni pro
véc dualezity zavér, ze ,,Ackoli tedy rozsireny sendat souhlasi s tim, ze v pripadé kazdého z
manzelii je vedeno samostatné danové rizeni, je z vySe uvedeného ziejmé, ze kazdy z manzelii
nese bremeno tvrzeni, jakoz i bremeno diitkazni jen k vlastni danové povinnosti (viastnimu
dilcimu zakladu dané) a k tomu, jakym zpusobem byl spolecny zaklad dané vypocten, coz
odpovida i zneni § 13a ZDP. Moznost témito udaji a podklady nakladat prislusi jen manzelu,
ktery danych prijmit dosahl, uctoval o nich, popr. vedl danovou evidenci; na ném také je, aby
rozhodné skutecnosti pri danové kontrole tvrdil a prokazal.*

[41] Rozsifeny senat dale zdaraznil, Ze , Zalobkyné je tedy objektivné schopna prokdzat
pouze skutecnost, jakym zpusobem byl spolecny zaklad dané vypocten, coz také odpovida
rozsahu jejiho ditkazniho bremene vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je
povinna prokazat jen to, ze spolecny zaklad dané cini soucet dilcich zakladii dané a svij dilci
zdklad dané. Z tohoto ustanoveni vsak nelze nijak dovodit, Ze by byla povinna prokazovat dilci
zaklad dané svého manzela. Ve svéem danovém priznani Zalobkyné ani neuvadi (dilci) zaklad
dané svého manzela, ale pouze vysi spolecného zakladu dané vychazejiciho ze souctu dilcich
zakladi dané. Ve vztahu k dilcimu zdkladu dané jejiho manzela jde pouze o soucdst urcite
matematické operace.

[42] V této souvislosti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal také ,.na § 31
odst. 5 ZSDP, podle kterého, nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim wuvadenych
skutecnosti nekterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je sprdavce dané opravnén stanovit danovou
povinnost za pouZiti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s
danovym subjektem. V dusledku zaverii uvedenych v rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
79/2011 — 118, by ale zalobkyné méla prokazovat skutecnosti, k nimz ji nesvedci ditkazni
bremeno (skutecnosti zachycené v ucetnictvi nebo jiné evidenci jejiho manzela), a které lezi
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mimo sféru jejiho vlivu. V takovém pripadé by tedy ani nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim podle § 31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle pomiicek (§ 31 odst.
5 ZSDP). Takto by muselo byt (pri prijeti zaverii sedmého sendtu co do rozsahu dokazovani v
pripadech spolecného zdanéni manzelit) postupovano vidy, a to paradoxné i v pripadech,
byla-li by dan u druhého z manzelii stanovena dokazovanim. Takovy zaver nelze akceptovat.*

[43] Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu tak uzaviel, ze ,,Zalobkyné nemiize nést
podle § 31 odst. 9 ZSDP ditkazni bremeno k prokazani skutecnosti, ktere je jeji manzel
povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
pribéhu danového Fizeni vyzvan. Dadle je treba vzit v uvahu rozdil mezi ,,vlastni danovou
povinnosti (resp. zakladem dané) kazdého z manzelu™ a ,,dani pripadajici na kazdého z
manzelu*. Zakonna pravni uprava nestanovi v zZadném ustanoveni ,,solidarni odpovédnost
za danovou povinnost. Vlastni danova povinnost kazdého z manzelu totiz ziistava zachovana,
pouze v pripadé rozhodnuti manzeli vyuzit prava uplatneni spolecného zdanéni manzelii se
uplatni pri jejim vypoctu postup podle § 13a ZDP. Pouze pro tento pripad pak zdkon z
praktickych divodi napr. v § 13a odst. 5 ZDP pro pripad placeni zaloh na dan z prijmiu
fyzickych osob uvadi, Ze posledni znamou danovou povinnosti pri spolecnem zdanéni manzelii
se rozumi dan pripadajici na kazdého z manzelii, zalohy vsak plati kazdy z manzelu
samostatné. Z tohoto ustanoveni je tak zjevné, zZe zakonodarce vychazi u kazdého z manzelu z
Jjejich samostatné (vlastni) danové povinnosti (ohledné které kazdy nese ditkazni bremeno
samostatné), nikoli z danové povinnosti spolecné, proto zde musi byt tato vyslovna definice
posledni znamé danové povinnosti pri spolecném zdanéni manzeli. Vysledek danové kontroly
u manzela Zalobkyné tedy ovlivituje pouze vysi dané na ni pripadajici, coz je prave dusledkem
volby Zalobkyné a jejiho manzela uplatnit postup podle § 13a ZDP. Tento zaver ostatné také
odpovida konstrukci dané z prijmii, u niz danova povinnost neni konstruovana jako solidarni,

jako tomu bylo napr. u dané z nemovitosti ve spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zdkona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti).

[44] Nelze jiste pochybovat o tom, Ze i pri spolecném zdanéni manzeli je to prave Zalobkyne,
ktera je povinna v ramci své danové povinnosti zaplatit dan stanovenou ze spolecného
zakladu dané manzelii, to je ostatné smyslem jejiho zdanéni. Zalobkyné je povinna zaplatit
dan v zakonné vysi. Vyuzije-li proto se svym manzelem svého prava (nikoli povinnosti)
uplatnit pro né vyhodnéjsi zdanéni ze spolecného zdakladu dané, odpovida tomu také povinnost
jeji a jejiho manzela takto stanovenou dan zaplatit. Skutecnost, ze néktery z manzelii pvi jejich
spolecném zdaneni nespravné uved! svij dilci zaklad dane, pak jde logicky k tizi kazdéeho z
manzelii, stejné jako jde ve prospéch kazdého z manzelu danova vyhoda ziskana vyuzitim
institutu spolecného zdanéni manzelii. V tomto sméru tedy je (byla) pravni uprava spolecného
zdanéni manzelii vyvazend, ponechava jen na volbé obou manzelu, zda vyhod i nevyhod
spolecného zdaneéni manzelu vyuziji, ¢i nikoli. Jinymi slovy receno, pri spolecném zdaneni
manzelii se manzelé shodné podileji jak na danové vyhode, tak na danové povinnosti rovnym
dilem, coz odpovida konstrukci vypoctu jejich spolecného zdakladu dane, ktery se po souctu
dilcich zakladit manzelu rovnym dilem deli.*

[45] Pokud zalobkyné uvadéla, ze spravee dané nepostupoval v souladu se zdkonem a z toho
divodu byla dan u manzela dométena v piiliS vysoké vysi, s dopadem i1 na Zalobkyni, pak
k tomu soud uvadi, ze pochybeni spravce dané zalobkyné blize nekonkretizovala. Sama totiz
uvedla, Zze ani nemohla upiesnit divody, z nichZ plyne nespravnost napadené¢ho rozhodnuti,
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nebot’ jeji manzel nezprostil pracovniky spravce dané povinnosti mlc¢enlivosti vic¢i ni. Tak
zlstalo rozhodnuti Zalovaného neodiivodnéné. V tomto sméru zdejsi soud plné odkazuje na

A4

shora citované zavery Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi je v dané véci vazan.

[46] Z téchto zavért krajsky soud pro dany piipad pfipomind, Ze po Zalobkyni ani nelze
pozadovat, aby tvrdila a prokazovala skuteCnosti ohledné vydaji manzela pii jeho
podnikatelské Cinnosti, byt pfijmy zni nepfimo vykazala formou rozdéleni spole¢ného
zékladu dané ve svém danovém pfiznani. Spravce dané tedy zalobkyni nema vyzyvat
k prokazani skutec¢nosti, které jsou mu jiz znamy z danového fizeni u jejiho manzela ani
k dolozeni skute¢nosti zachycenych v ucetnictvi, nebot’ ji nestihd povinnost vést ucetnictvi.
Kazdy z manzelt nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni jen k vlastni danové povinnosti
(vlastnimu dil¢imu zdkladu dan€) a k tomu, jakym zpiisobem byl spole¢ny zaklad dané
vypocten ve smyslu § 13a ZDP. Nakladani s udaji a podklady piislusi jen manzelu, ktery
prijmi doséhl a uctoval o nich, a je na ném, aby rozhodné skutecnosti tvrdil a prokazal.

[47] Zalobkyné tak byla objektivné schopna prokézat jen to, jakym zptisobem byl spole¢ny
zéklad dan¢ vypocten (rozsah ji vymezeného dikazniho bfemene dle § 13a ZDP). Tedy jen,
ze spole¢ny zaklad dané Cinil soucet dilCich zakladi dan¢ a dale sviy dil¢i zdklad dané.
Nebyla vSak povinna prokazovat dil¢i zdklad dan¢ u manzela. Ten ani v zalobé neuvad¢la,
nybrz jen vysi spolecného zakladu dané€ vychazejici ze souctu dil¢ich zakladi dané. V piipadé
dil¢iho zékladu dané manZela §lo jen o sou¢ast matematické operace. Zalobkyné nema
prokazovat skutecnosti, které jsou mimo sféru jejiho vlivu (skuteCnosti v tcetnictvi jejiho
manzela). Vlastni daitova povinnost kazdého z manzell zlstava zachovana, pouze pfi volbé
spolecného zdanéni manzelii se uplatni pii jejim vypoctu postup dle § 13a ZDP. U kazdého
z manzelll zédkonodarce vychazi z jejich samostatné (vlastni) danové povinnosti, ohledné niz
kazdy nese samostatn¢ ditkazni bfemeno, a nikoliv z danové povinnosti spolecné, proto
pouziva definici posledni znamé danové povinnosti pfi spolecném zdanéni manzeli. Vysledek
danové kontroly u manzela zalobkyné¢ tak ovlivnil pouze vysi dané na ni ptipadajici, coz je
disledek volby zalobkyné a jejiho manzela uplatnit postup podle § 13a ZDP. Vyuzila-li tedy
zalobkyn¢ se svym manzelem prava (nikoliv povinnosti) uplatnit pro né vyhodné€jsi zdanéni
ze spolecného zdkladu dané, odpovidd tomu také povinnost jeji a jejiho manzela takto
stanovenou dan zaplatit. Skutecnost, ze néktery z manzell pii jejich spoleCném zdanéni
nespravné uvedl svij diléi zaklad dané, jde logicky k tizi kazdého z manzelt, stejn¢ jako jde
ve prospech kazdého z manzelt danova vyhoda ziskana vyuzitim institutu spole¢ného zdanéni
manzelli. Manzel¢ se tak shodné podileji na daiiové vyhod¢ i na dafiové povinnosti rovnym
dilem, coz odpovida konstrukci vypoctu jejich spolecného zakladu dané, ktery se po souctu
dil¢ich zakladl manzeld rovnym dilem déli.

[48] Ve svétle shora citovanych zavéri NejvysSiho spravniho soudu, které krajsky soud
zavazné do tohoto rozhodnuti piebird a na néz odkazuje, nelze souhlasit s obecnym tvrzenim
zalobkyné€, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zdkonem pfii uréeni dan¢ jejimu
manzelovi i ji samotné, a ze jim tak dan domé&fily nespravné v pfili§ vysoké vysi. Spravni
organy postupovaly pfesné¢ v limitech své piezkumné piisobnosti a v souladu s pravnimi
predpisy, vztahujicimi se na dany piipad, jejichz vyklad téz upfesnil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (viz citace shora). DostateCnym zptisobem se tak vénovaly i
namitkam Zalobkyné.
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VII. Zavér a naklady rizeni

[49] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.

[50] Vyrok o ndhrad¢ nakladt soudniho fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
ma pravo na nahradu ndkladi fizeni divodné vynalozenych plné uspésny ucastnik proti
Gicastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci uspdsna (soud Zalobu
zamitl), soud ji proto nemohl pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni
organ, kterému by jinak jakoZto ispéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
prisluselo, ndhradu naklada tizeni nepozadoval, resp. zddné ndklady nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti mu ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfistupna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pluvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$Sim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 28. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.r
¢lenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



