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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudcit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem Pekérenska 12, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 4085/13-5000-14302-707271,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] 'V zadhlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil napadena
rozhodnuti, a to platebni vyméry na pokuty za opozdéna podani danovych pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za obdobi leden, unor, duben, kvéten a cervenec roku 2011. Konkrétné se
jednalo o platebni vymér na pokutu ze dne 16.7 2012, ¢.j. 345663/12/293913704582, za
obdobi leden 2011, platebni vymér ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 345744/12/293913704582, za
obdobi unor 2011, platebni vymér ze dne 16.7.2012, ¢.j. 345790/12/293913704582, za
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obdobi duben 2011, platebni vymér ze dne 16.7.2012, ¢.j. 345818/12/293913704582, za
obdobi kvéten 2011, a platebni vymér ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. 345842/12/293913704582, za
obdobi ¢ervenec 2011. Platebni vyméry byly vzdy na ¢astku 500 K¢&.

[2] V odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul obsah odvolani zalobce,
ktery uvedl, ze pokuty jsou neopravnéné, nebot byl rozhodnutim Meéstského uradu
Zidlochovice ze dne 14.9.2009 zbaven moznosti podnikat, a to od zaii 2009 na zakladé
pravomocného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brn¢, kterymi
byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody, do kterého nastoupil dne 29. 9. 2009. Dne
9.4.2011 byl propustén na svobodu v dasledku nélezu Ustavniho soudu, ktery zrusil
odsuzujici rozsudky. Zivnostensky ufad v Zidlochovicich v souvislosti s tim zrusil vydany
zékaz k podnikani, a to rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011. V obdobi, kdy mu byly vyméteny
pokuty, m¢l zalobce zakdzano podnikat, byl v neopravnéném vykonu trestu odnéti svobody a
nebyl ani platcem DPH.

[3] Zalovany dale v odtivodnéni konstatoval, Ze zalobce se stal platcem DPH dne 1. 7. 1997
z diivodu Ucastnictvi ve sdruzeni B., B. a spol., kdy nebyl poveéfenym vést evidenci za
sdruzeni dle § 100 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31.12. 2011 (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), ale mél povinnost
v danovych pfiznanich pfiznavat dan pouze ze své vlastni ¢innosti dle § 101 odst. 5 véta
posledni zékona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce tvrdi, Ze nebyl platcem DPH, protoze mél
zakazano podnikat. V zdkoné o dani z piidané hodnoty vsak neni nikde upraveno, ze by
platce, ktery ptrestane vykondvat ekonomickou ¢innost, nema zivnostenské opravnéni nebo je
ve vykonu trestu prestal byt platcem DPH. ZrusSeni registrace platce dané je upraveno v §
106, dle odst. 1 tohoto ustanoveni pokud platce splni podminky uvedené v tomto ustanoveni a
poda zadost o zruseni registrace, nema spravce jinou moznost, nez zadosti vyhovét, vydat
rozhodnuti, a tim registraci platce DPH zrusit. Pokud platce podnika na zdkladé smlouvy o
sdruzeni ¢i jiné obdobné smlouvy, mize pozadat o zruseni registrace dle § 106 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty pouze pokud vystoupil nebo byl vyloucen ze sdruzeni nebo pii
rozpusténi sdruzeni za podminek uvedenych v § 106 odst. 1 zadkona o dani z ptidané hodnoty,
a to z divodu, Ze dle § 94 odst. 2 zdkona by neméla nastat situace, kdy ¢ast i¢astnikii by byla
platcem a ostatni ne.

[4] Zalobce podal dne 5. 12.2011 finanénimu tfadu Zadost o zruseni registrace z diivodu,
ze splnil podminky dle 106 odst. 1 a sdruzeni, jehoz byl ¢lenem, ukoncilo ¢innost dne
13.7.2009. Na zaklad¢ této Zzadosti piestal byt platcem DPH od 1.1.2012, nebot
k31.12.2011 mu byla rozhodnutim ze dne 14.12.2011, ¢.j. 446185/11/293900706098,
zruSena registrace. Dale Zalovany citoval § 106 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery
upravuje zruseni registrace z moci Ufedni. Konstatoval, ze dle odst. 5 1ze zrusit registraci se
zpétnou ucinnosti pouze v piipadé umrti platce, spravce dané vSak nemd povinnost zrusit
registraci z moci ufedni, a to ani v pfipad€, ze je mu zndm zakonny divod pro zruSeni
registrace. Zalobce ukonéil podnikani dne 31. 8. 2009, sdruZeni, jehoz byl &lenem ukonéilo
¢innost 13. 7. 2009. Tyto skutecnosti vsak Zalobce sdélil finan¢nimu ufadu az dne 5. 12. 2011,
kdy pozadal o zruseni registrace. Pfed timto dnem nebyly spravci dané znamy skutecnosti, ze
zalobce byl odsouzen k trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu soukromého podnikéani
s predmétem cCinnosti koupé za ucelem dal§iho prodej a prodej na dobu 5 let, ktery byl
nasledné zrusen v disledku nalezu Ustavniho soudu, nebylo mu ale ani znamo, Ze nevyviji
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ekonomickou ¢innost a neni ¢lenem sdruzeni B., B. a spol. Finan¢ni Gfad se domnival, ze
zalobce je stile ¢lenem sdruzeni a divodné piedpokladal, Ze vyviji ekonomickou ¢innost
prostfednictvim tohoto sdruzeni, a proto také podava svéa danova ptiznani dle § 101 odst. 5
véty posledni ZDPH s pfiznakem, Ze neuskutecnil zadna plnéni. Bez znalosti uvedenych
skute¢nosti finan¢ni Gfad nemél zadnou zékonnou oporu pro zruseni registrace. Spravce dané
postupoval v souladu s ust. § 250 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,danovy fad*), pokud vydal dne 16. 7. 2012 ptedmétné platebni vymeéry na
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Pokuty stanovil ve vysi 500 K¢.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce piedev§im uvedl, ze v obdobich, za kterda mu byly uloZeny pokuty, nebyl
platcem dané z ptidané hodnoty dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., § 5 odst. 1 a 2 a § 5a. Byl totiz na
zaklad¢ pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 1 To 48/2007 a rozsudku
Krajského soudu v Bmé ¢.j. 52 T 2/2005 odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4
let a byl mu vysloven zadkaz podnikani. Vzhledem k témto rozsudkim M¢stsky turad
v Zidlochovicich, Zivnostensky Gfad, svym rozhodnutim &.j. 1909/2009-0ZU-SS/12602/09,
ze dne 14.9.2009 zbavil zalobce zufedni moci moznosti podnikat od zéaifi 2009. Dne
29.9. 2009 byl zalobce vzat do vykonu trestu, ve kterém setrval do 8. 4. 2011. Propustén byl
poté, kdy Ustavni soud zruil ndlezem ¢&.j. I US 2445/2009 ze dne 16. 3. 2011 odsuzujici
rozsudky. 1 kdyz nebyl osobou povinnou kplatb¢ DPH nebot nemohl vykonavat
podnikatelskou ¢innost vzhledem k vykonu trestu odnéti svobody, byl pokutovan.

[6] Zalobce povazuje za nespravné, Ze spravni organy obou stupiiti posuzovaly véc pouze
dle ust. § 101 odst. 5 a § 106 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, dle
kterych dochazi ke zruSeni registrace na zakladé zadosti. V ptipadé zalobce neslo o zruSeni
registrace z vlastni vile, ale z rozhodnuti statu — vzhledem k odsuzujicimu trestnimu rozsudku
a naslednému rozhodnuti Zivnostenského tufadu v Zidlochovicich, kterym bylo zakazano
zalobci podnikat. Timto zdkazem piestal byt Zalobce osobou povinnou k ukontim danym
ZDPH, a bylo povinnosti Zivnostenského ufadu v Zidlochovicich tuto skuteGnost sdélit
Finan¢nimu Gfadu Brno-venkov.

[7] Dle zalobce rozhodujicim ustanovenim ZDPH je § 5, tedy urceni, kdo je ¢i neni povinen
fidit se timto zakonem. V uvahu nebyla vzata ani nadbytecné tvrdost pii vymeéteni a udéleni
pokuty za dajné nesplnéni zdkonné povinnosti. Zalobcem bylo prokazano, ze v dobé& vykonu
trestu nemohl podavat danova pfiznani a finanénimu ufadu muselo byt ziejmé, ze nemohl
podnikat.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany v plném rozsahu odkizal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
zduraznil, ze zalobce se stal platcem DPH dne 1.7.1997 z divodu ucasti ve sdruzeni
advokatni kancelat B., B. a spol. Zalobce nebyl ve smyslu ust. § 100 odst. 3 zikona o dani
z ptidané hodnoty povinen vést evidenci za sdruzeni, ale m¢l povinnost ve svych danovych
pfiznanich uvadét pouze zdanitelna plnéni a danovou povinnost ze své vlastni Cinnosti.
Zalobce uvadi, 7e ke zruSeni registrace k DPH doslo v disledku trestniho rozsudku a
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nasledného rozhodnuti Zivnostenského uiadu v Zidlochovicich ze dne 14.9.2009. Tento
zaveér je vSak mylny. Ke zruSeni registrace k DPH muZe v souladu s § 106 zdkona o dani
z ptidané hodnoty dojit jednak na zdklad¢ zadosti platce, jednak z moci Giedni. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni pokud platce dan¢ splni podminky zde uvedené a poda zadost o zruSeni
registrace, spravce dané zadosti vyhovi, tzn. rozhodnutim registraci k dani z pfidané hodnoty
zrusi. Pokud platce podnika na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, mize
podle ust. § 106 odst. 2 pozadat o zruSeni registrace pouze pti vystoupeni nebo vylouceni ze
sdruzeni, a to za podminek uvedenych v odst. 1 cit. ustanoveni. Zalobce podal Zadost o
zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty dne 5.12.2011. Jelikoz splnil podminky
vymezené v § 106 odst. 1 ZDPH a sdruzeni, jehoz byl ¢lenem ukoncilo ¢innost k 13. 7. 2009,
byla Zalobci zrusena ke dni31.12.2011 registrace k DPH, a to rozhodnutim Finan¢niho
ufadu Brno-venkov, €.J. 446185/11/293900706098 ze dne 14. 12. 2011.

[9] Opravnéni spravce dané zrusit registraci platce je upraveno v § 106 odst. 7 ZDPH. Podle
odst. 8 uvedeného ustanoveni se tak déje rozhodnutim, pficemz uCinnost zruseni registrace
nastava dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni registrace. Registraci platce k DPH —
fyzické osoby je tedy nutno vzdy zrusit rozhodnutim, pfi¢emz pouze v ptipad¢ tmrti platce je
vydano rozhodnuti o zruseni registrace se zp€tnou ucinnosti, tedy ke dni umrti platce (§ 106
odst. 5 ZDPH). Zalobce svou podnikatelskou ¢innost ve sdruzeni, jehoZ byl &lenem, ukongil
ke dni 31.8.2009, pficemz samotné sdruzeni, jehoz byl ¢lenem ukoncilo ¢innost dne
13.7.2009, tyto skuteCnosti vSak zalobce sd¢€lil spravei dané pripisem datovanym 2. 12.
2011, doru¢enym 5. 12. 2012, kdy pozadal o zrusSeni registrace k DPH. Pfed timto datem
spravci dané nebyly znamy skute¢nosti tykajici se osobnich poméra Zzalobce. Spravce dané
predpokladal, ze zalobce je Clenem predmétného sdruzeni, prostfednictvim kterého vyviji
svou ekonomickou ¢innost, a proto podava danova ptiznani v souladu s § 101 odst. 5 ZDPH
s piiznakem, ze neuskute¢nil zadna plnéni. Aniz by mél spravce dan¢ védomosti o osobnich
pomeérech Zzalobce, nemél zdkonnou oporu pro zruseni jeho registrace k dani z piidané
hodnoty podle § 106 odst. 7 ZDPH pted 5. 12. 2011, tj. pied datem, kdy zalobce spravci dané
tyto informace sdé¢lil.

[10] Ze spisového materidlu je také ziejmé, ze zalobce ptiznani k DPH podaval, za
zdanovaci obdobi leden, unor, duben a kvéten 2011 tak ucinil 18. 7. 2011, za ¢ervenec 2011
tak ucinil 6. 10.2011. VSechna tato pfizndni byla podédna po zakonem stanovené lhuté,
piicemz zpozdéni bylo del§i nez 5 pracovnich dnti. Podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad®“), vznikla Zalobci
povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané€. Tato sankce vznika danovému subjektu
obligatorné¢ ze zakona, pokud nastanou pfedvidané okolnosti. VySe pokuty vyplyva rovnéz ze
zékona, a sice z § 250 odst. 1 az odst. 4 danového tadu, piicemz v odst. 3 je stanovena
minimalni vySe pokuty 500 K¢, ktera také byla zalobci vyméiena.

IV. Replika zZalobce k vyjadieni Zalovaného

[11] Zalobce piedeviim zdiraznil, e i nadale povaZuje za nespravné, e spravni organy véc
posuzovaly pouze dle ust. § 101 odst. 5 a § 106 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tedy
jako zruSeni registrace na zakladé vlastni zadosti platce dané. V piipadé zalobce doslo ke
zruSeni registrace v dusledku rozhodnuti statu, a to trestniho rozsudku, a nasledného
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rozhodnuti zivnostenského uradu. Tim ptestal byt zalobce povinnou osobou k ukoniim dle
zakona o dani zpiidané hodnoty, pfi¢emz povinnosti zivnostenského uradu bylo tuto
skutecnost sdélit financnimu ufadu. Neni tedy moZno trestat zalobce pokutou za neprovedeni
ukont uloZzenych zakonem, ktery se na ného nevztahoval.

[12] Dle zalobce je hlavnim a rozhodujicim ust. § 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty, tedy
urceni, kdo je ¢i neni povinen fidit se timto zdkonem.

V. Jednani pied Krajskym soudem v Brné a posouzeni véci

[13] Ve véci probéhlo jednani pred Krajskym soudem v Brn& dne 26.5.2015. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

[14] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a shledal, Ze zaloba neni divodna.

[15] Jak soud zjistil ze spravnich spisti, Zalobce podal piihlasku k registraci k dani z pridané
hodnoty pro fyzické osoby dne 27. 6. 1997 u Finan¢niho ufadu Brno-venkov. Nésledné byla
finan¢nimu ufadu doloZena smlouva o sdruzeni uzaviena mezi JUDr. J. B. a JUDr. M. B,,
podle které se ucastnici dohodli, ze ucelem sdruzeni je spolecny vykon advokacie a spolecny
ucet, pficemz sdruzeni je zaloZzeno na dobu neurcitou s u¢innosti od 1. 7. 1997. K registraci
JUDr. J. B. jako platce DPH doslo k 1. 7. 1997. Déle soud ze spisu zjistil, ze dne 18. 7. 2011
podal zalobce ptiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011, tnor 2011,
duben 2011 a kvéten 2011. Daiové piiznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2011 bylo
Finan¢nimu ufadu Brno-venkov, tedy spravci dan¢, doruceno dne 6. 10. 2011, a to na zakladé
vyzvy ze dne 21. 9. 2011. Na vSech danovych ptiznanich je vlastnoru¢ni podpis zalobce, jako
hlavni ekonomicka Cinnost je zde uvedena administrativni a kancelarska cinnost. Ze vSech
datiovych pfiznani je také ziejmé, Zze nedoslo k zddnému zdanitelnému plnéni. Danova
povinnost byla tedy nulova. Nasledné byly vydéany platebni vyméry na pokutu za opozdéné
tvrzeni dan¢ za vSechna uvedena obdobi s tim, Ze bylo konstatovano, ze stanovena dan byla
nulovd, sazba pokuty je 0,05%, déale byl uveden pocet dni prodleni nasledujicich po 5
pracovnich dnech od stanovené lhlty pro podéni danového piiznani stim, ze ve vSech
piipadech byla stanovena pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ ve vysi 500 K¢. VSechny platebni
vymeéry na pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ byly vydany dne 16. 7. 2012.

[16] Proti platebnim vyméram podal Zzalobce véas odvolani. Nasledné byl vyzvou spravce
dan¢ ze dne 6. 8. 2012 vyzvéan k odstranéni vad odvoldni, konkrétn¢ k uvedeni divoda,
v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezadkonnosti napadeného rozhodnuti a oznaceni
ditkaznich prostfedkl k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvoléani. Pipisem
dorucenym finan¢nimu ufadu dne 14. 8. 2012 Zalobce podrobnéji konkretizoval skutecnosti
v odvolani uvedené. Poté spravce dan¢ rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012, ¢j.
386915/12/293913704582, rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni, nebot’ danovy subjekt, tedy
zalobce, neodstranil vady uvedené ve vyzvé k odstranéni vad odvolani.

[17] Na zakladé odvolani zalobce Financni feditelstvi v Brné zrusilo rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho tizeni, nebot’ po doplnéni odvoladni obsahuje veskeré nalezitosti dle ust. § 112
odst. 1 dailového tadu, a proto mél spravce dan€ postupovat dle § 113 danového tadu, nikoliv



pokrac¢ovani 29 Af27/2013

odvolaci fizeni zastavit dle § 112 odst. 3 danového tadu. Nasledn¢ pak zalovany odvolani
zamitl rozhodnutim, které je nyni pfezkouméavano a napadend rozhodnuti o uloZeni pokuty za
opozdéna podani danovych ptiznani k dani z pridané hodnoty potvrdil.

[18] Dale soud zjistil ze spravnich spisii, Ze usnesenim Méstského ufadu Zidlochovice ze dne
26.10. 2011, sp.zn. 0ZU/15041/2011-SIS, doslo k zastaveni ¥izeni o zruSeni Zivnostenského
opravnéni, zahajeno dne 14. 9. 2009 s Zalobcem, nebot’ byl nalezem Ustavniho soudu CR ze
dne 16. 3. 2011, &j. I US 2445/2009 zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6.6.2007, ¢.j. 52 T 2/2005, a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 7. 2009, ¢.j.
1 To 48/2007, kterymi byl zalobce shledan vinnym a odsouzen mimo jiné k trestu zakazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkci statutarnich organii v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech s pfedmétem Cinnosti koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej na
dobu 5 let. Pravni moci tohoto usneseni se zrufilo rozhodnuti &.j. 1909/2009-OZU-
SS/12602/09 ze dne 12. 10. 2009, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2009 (tedy rozhodnuti
zivnostenského uradu, které zakéazalo zalobce podnikat).

[19] Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce dorucil spravci dané dne 5. 12. 2011 navrh na vyjmuti
z platcti dan¢€ z pridané hodnoty ze dne 2. 12. 2011, ve kterém navrhuje, aby byla ukoncena
jeho registrace platce dané z ptidané hodnoty ke dni 31. 12. 2011, nebot’ svou podnikatelskou
¢innost ukoncil ke dni 31. 8. 2009, nebot’ sdruzeni, ve kterém podnikal, ukoncilo ¢innost ke
dni 13. 7. 2009. Své tvrzeni v tomto piipisu doplnil dohodou o rozpusténi sdruzeni uzavienou
mezi JUDr. J. B. a JUDr. M. B. dne 13. 7. 2009. Divodem pro rozpusténi sdruzeni uvedenym
v dohodé¢ byly zdravotni divody JUDr. J. B.

[20] Jak bylo tedy soudem zjisténo, Zalobce se stal platcem dané¢ z ptidané hodnoty ode dne
1. 7. 1997 z diivodu Gcastenstvi ve sdruzeni advokatni kancelafe B. plus B. Dne 5. 12. 2011
podal zadost o zruSeni registrace, pricemz dolozil dohodu o rozpusténi sdruzeni ke dni
13.7.2009. V zadosti vyslovné navrhl, aby jeho registrace platce dané z pfidané hodnoty byla
ukoncena k 31. 12. 2011. Spravce dan¢ této zadosti plné¢ vyhovél a kuvedenému datu
registraci k dani z pfidané hodnoty zalobci zrusil, a to rozhodnutim ze dne 14. 12. 2011, &,j.
446185/11/293900706098, pricemz v odiivodnéni konstatoval, ze ke zruSeni registrace doslo
na zaklad¢ zadosti o zruSeni dle ust. § 106 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[21] Za obdobi leden, unor, duben, kvéten a cervenec 2011, kterych se tyka toto fizeni,
zalobce podal danova priznani, ale opozdéné. Splnil tak svou povinnost kterou mu uklada
§ 101 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, byt nemél zddna zdanitelna plnéni a daiova
povinnost tak byla nulova. V rubrice hlavni ekonomické ¢innosti uvadél administrativni a
kancelaiské ¢innosti.

[22] Zalobce v zalobé piedevsim namital, e dle jeho nazoru je pro predmétnou véc
podstatnym ust. § 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty, které urcuje, kdo je ¢i neni povinen fidit
se timto zdkonem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze osobou povinnou k dani jsou osoby,
které samostatné¢ uskutectiuji ekonomické cinnosti. Z uvedeného ustanoveni Zalobce
dovozuje, Ze prestal byt osobou povinnou k dani, kdyZz mu zivnostensky ufad svym
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009 v souvislosti s trestnimi rozsudky zakazal z moci ufedni
podnikat. Dle Zalobce bylo povinnosti organii jednajicich z povéteni statu véc v souladu se
zékonem celou vyfesit.
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[23] Uvedené namitky soud neshledava divodnymi. Zalobce se patrné domnival, Ze spravce
dané¢ mél zrusit jeho registraci dle § 106 odst. 7 pism. c) zdkona o dani z pfidané hodnoty,
nebot’ zalobce piestal byt osobou odpovédnou k dani, a to z diivodu, Ze prestal uskutecnovat
ekonomické ¢innosti. Dle ndzoru soudu je zcela irelevantni, zda se spravce dan¢ dozvédél o
odnéti zivnostenského opravnéni zalobci. Je ziejmé, ze jak je jiz vySe uvedeno, Zalobce byl
platcem dané z divodu ucastnictvi ve sdruzeni s predmétem cinnosti advokatni kancelaf.
Trestnimi rozsudky mu byl mimo jiné ulozen trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkci statutarnich organti v obchodnich spolecnostech a druzstvech s predmétem
¢innosti  koupé€ zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej na dobu 5 let. Pokud se tyka
vykonu trestu, zalobce netvrdil, Ze by o zahajeni vykonu trestu informoval spravce dané.
Ptedtim, nez doslo k ulozeni pokut, nutno pfipomenout, ze byt opozdéné, danova ptiznani
podaval, pficemz v nich uvad€l administrativni a kanceldiské Cinnosti. Spravce dané tak
nemél divod zrusit registraci zalobci dle § 106 odst. 7 pism. c) s tim, ze platce piestal byt
osobou povinnou k dani. Nadto toto ustanoveni hovoii pouze o opravnéni zrusit registraci,
nikoliv o povinnosti. Pokud by spravce dané postupoval dle tohoto ustanoveni, nebylo by
mozno, aby registraci zalobci zrusil se zpétnou ucinnosti. Musel by o tom vydat rozhodnuti o
zruseni, pficemz ucinnost zruseni registrace by v souladu s § 106 odst. 8 zdkona o dani
z ptidané¢ hodnoty nastala dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni registrace. Soud
shrnuje, Ze zalovany postupoval spravné, pokud se pfi zruseni registrace, ke kterému doslo na
zadost zalobce, tidil § 106 odst. 1 a 2.

[24] Zalobce Zalovanému rovnéZ vytkl, Ze nebyly vzaty v avahu okolnosti piipadu ani
nadbytecna tvrdost pii vyméteni a udéleni pokuty. Tyto namitky blize nekonkretizoval.

[25] Soud uvadi, ze zakon o dani z ptidané hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc
ani danovy rad neobsahovaly zadné ustanoveni, které by umoziiovalo zohlednit skutecnosti
uvadéné zalobcem. Pokutu nebylo mozno vyméfit jinym zpiisobem, nez dle § 250 daiiového
fadu. Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[26] Soud odkazuje na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 30 Af 151/2011-64,
podle kterého ,,Pokutu za opozdeéné podani danovéeho priznani (§ 250 odst. 1 zdkona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve zneni do 31. 12. 2012) je spravce dané opravnéen udelit ve vysi
500 K¢ podle § 250 odst. 3 citovaného zdkona i v pripade, kdy doslo na zakladé opozdeénée
podaného danového priznani ke stanoveni nulové darnové povinnosti. «

[27] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak jakoZto
uspésny ucastnik fizeni pravo na ndhradu nékladii fizeni mél, ndklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 26. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



