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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska

15, ozalob¢ proti rozhodnuti zalovancho ze dne 21. 3. 2013, ¢ j. Col
13351/13/0100/3000/12/13/Ce/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013, &. j. COI 2234/13/3000/R/HT, sp. zn. 692/30/12, Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale téz ,,inspektorat™) ulozil
zalobci podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale té€z ,,zakon o ochrané spotiebitele), thrnnou pokutu
ve vysi 140 000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti podle § 24 odst. 7
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pism. a) ah) zdkona o ochrané spotiebitele (vyrok I. rozhodnuti). Soucasné inspektorat
ulozil Zalobci povinnost k ndhradé nakladii spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.
rozhodnuti).

[2] Konkrétné se zalobce dle inspektoratu dopustil spravniho deliktu

1) podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze nesplnil povinnosti dle
§ 3 pism. ¢) téhoz zakona, jelikoz pfi kontrolach u vyrobki ti¢toval jinou cenu, nez se kterou
byl spotiebitel seznamen pted uzavienim kupni smlouvy prostiednictvim cenovky,
konkrétn¢ dne 2. 10. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Kyjov, Svatoborska, u osmi
druhti vyrobkt, dne 3. 10. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Vyskov, Cukrovarska
492/4, u tii druhii vyrobkd, a dne 5. 10. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Uherské
Hradisté, Mésta Mayen 1496, u péti druhti vyrobkd,

2) podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze poskytoval informace
ocené vrozporu s§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, jelikoZ cena
prodévanych vyrobkl budila zdéani, Ze je nizsi, nez jakd byla ve skutecnosti, konkrétné pti
kontrole dne 2. 10. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Kyjov, Svatoborska, u ¢tyt druha
vyrobkii.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zaklad¢ Zalovany v zéhlavi
oznac¢enym rozhodnutim zménil vyrok I. napadeného rozhodnuti inspektoratu tak, ze snizil
ulozenou pokutu na 130 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[4] Zalovany v rozhodnuti o odvolani pfedev§im konstatoval, Ze inspektorat uéinil ve véci
potiebna skutkova zjiSténi a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni. Pocet druhli vyrobkd,
které byly nespravné uctovany, neni zanedbatelny a stejné tak cenovy rozdil predstavuje
vysokou penézni Castku, jejiz neopravnéné pozadovani ze strany prodavajiciho je
vyznamnym zasahem do majetkové sféry spotiebitelll, kteti jsou pfi svém rozhodovani Casto
ovlivilovani jiz 1 cenovymi rozdily v fadu jednotek korun. Pokud by si byli védomi toho, ze
za vybrané vyrobky u Zalobce zaplati vyrazné vice, nezZ je u néj deklarovano, mohli dat pii
realizovani svych nédkupti ptednost konkuren¢nim prodejctm.

[5] Dale zalovany korigoval uvahy inspektoratu ohledné zpisobu spachani spravniho
deliktu 2), kdyz vypustil pfitézujici okolnost, Ze k deliktu doSlo v 33 % kontrolovanych
provozoven (v jedné ze tii), a skutenost, ze k poruseni pravni povinnosti doslo u 1,7 %
vyrobki (u 4 z celkovych cca 230 kontrolovanych) hodnotil oproti inspektoratu pouze jako
mirné pfitézujici. Na zéklad¢ odlisného posouzeni téchto okolnosti snizil vysi ulozené
uhrnné pokuty.

[6] Zohlednit tzv. systém zaruky vraceni penéz pii vyméfovani pokuty nebylo na miste.
Odstranitelnost jmy zplsobené Zalobcem je problematicka, jelikoZ fadu spotiebitel viibec
nenapadne si pamatovat ¢i zapisovat ceny vyrobkid, které by porovnali se skutecné
uctovanymi cenami. Lze souhlasit s ndzorem inspektoratu, ze kontrolni mechanismy Zalobce
selhavaji, jelikoz zalobce se predmétnych spravnich deliktd dopousti pravidelné
a opakované. Nelze téz piehlédnout, Ze u deliktu 1) k pochybeni doSlo ve tfech
provozovnach ze ¢tyf  kontrolovanych. Rozhodnuti inspektoratu bylo tadné
a pfezkoumateln& odivodnéno a uloZena pokuta odpovida okolnostem daného ptipadu.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véas zalobu. Namitl, ze mu byla ulozena
nepiiméfené¢ vysoka pokuta, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
ditvodt, je v rozporu se skuteCnym stavem véci, a nema oporu ve spisech a provedenych
ditkazech. Zalovany piekro¢il meze spravniho uvazeni.

[8] Zalobce povazoval pokutu za nepfiméfenou piedeviim proto, e rozhodnuti o ulozeni
pokuty je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, a proto ze vyse pokuty neodpovida
vyznamu chranéného zajmu s ohledem na polehc¢ujici okolnosti.

[9] Rozhodnuti oulozeni pokuty nelze povazovat za tadné odivodnéné, jelikoz nebylo
piihlédnuto ke v§em polehcujicim okolnostem. Mezi né patfi malé mnoZzstvi nevyhovujicich
vyrobkli z celkového poctu kontrolovanych vyrobkl, malé mnozstvi nevyhovujicich
vyrobkit v poméru k celkovému poctu vyrobki prodavanych zalobcem v konkrétnich
provozovnach a k celkovému mnozstvi provozovanych prodejen, absence zavazného
Skodlivého nasledku, zavedeny systém tzv. zaruky vraceni penéz zakaznikovi a skutecnost,
ze se jednalo pouze o poruseni informacéni povinnosti.

[10] Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢n& nevypoiadal s odvolacimi namitkami
zalobce.

[11] Zavér o selhdvani vlastnich kontrolnich mechanismi zalobce nemulze obstat vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o malé mnoZzstvi nevyhovujicich vyrobkii. Zavér, ze spotiebitelé jsou
pfi svém rozhodovani €asto ovliviiovani jiz cenovymi rozdily v fddech jednotek korun, je
pouze hypoteticky a bez opory v provedeném dokazovani. Stejné hypoteticky je zavér, ze by
spotiebitelé pii védomi, Ze u Zalobce zaplati vyrazné vice, nez je deklarovano, mohli dat
pfednost konkurenénim prodejcim (s ohledem, Ze napf. pii kontrole dne 5. 10. 2012
v provozovné v Uherském Hradisti se jednalo o rozdil 20,80 K¢, nelze ani mluvit o tom, Ze
by spotiebitel zaplatil ,,vyrazn¢ vice™). Zaver spravnich organti, ze se zalobce dopousti
pfedmétnych spravnich deliktd pravidelné a opakované vybocuje z mezi spravniho uvazeni
a je neprezkoumatelny.

%

[12] Spravni organy vrozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, neopattily potfebné ditkazni prostiedky a nepiihlédly k zavedenému
systému Zalobce, v rdmci kterého mize spotiebitel zakoupené zbozi oproti vyplaceni kupni
ceny vratit, nebo upozornit na cenovy rozdil, ktery je mu bez dalSiho uhrazen, a to i s vétSim
casovym odstupem. Nelze proto spatfovat ujmu ve skutecnosti, ze doslo k nespravnému
cenovému oznaceni vyrobku na prodejné proti jeho skutecné cené zadané v pokladnim
systému. Bylo na misté k tomuto systému tzv. ,,zaruky vraceni penéz®, piihlédnout jako
k polehcujici okolnosti ve prospéch zalobce.

[13] Vzhledem k tomu, ze zalobce na kazdé provozovné prodava cca 20 000 druhti vyrobkd,
nelze konstatovat, ze by doSlo k selhani kontrolnich systémi. S touto odvolaci ndmitkou se
zalovany nevypotadal dostate¢ne¢.

[14] Spravni organy dostate¢né neodiivodnily, pro¢ je zjiSténd nespravné uctovanad Castka
hodnocena jako pfitéZujici okolnost a jaka by ptfipadné byla minimalni vySe cenového
rozdilu, aby na n¢j naziraly jako na pfitézujici okolnost. Jelikoz Zalovany pfedmétnou tivahu
inspektoratu nedoplnil, doslo k poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani.
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[15] Skutecnost, ze u deliktu 1) bylo cca 12 % z celkového poctu kontrolovanych druhti
vyrobkii nespravné uftovano, neni natolik zavazna, aby byla pfi urCeni vymeéry pokuty
vyznamnou meérou piicitdna v neprospéch zalobce. U deliktu 2) bylo poruseni povinnosti
zjisténo u cca 1,7 % z celkového poctu kontrolovanych vyrobki, coZ nelze povazovat za
natolik zavazné pochybeni, aby bylo, byt mirn¢, Zalobci pricitano k tizi.

[16] Z hlediska kritéria zplsobu spachani spravniho deliktu nemd to, na kolika
provozovnach z celkové kontrolovanych byly zjiStény nedostatky, natolik vypovidaci
hodnotu, aby tato skute¢nost byla pii tivaze o vyS$i pokuty vyznamnou meérou pficitatelna
v neprospéch zalobce. S touto odvolaci ndmitkou se zalovany nevypotadal dostatecné.

[17] Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak presné se na vysi pokuty projevil soub&h
spravnich delikti. V piipad¢ aplikace tzv. absorp¢ni zasady by zrozhodnuti spravniho
organu mélo vyplyvat nejen to, jaky trest spravni organ ulozil za nejpfisnéji postizitelny
delikt, ale i to, jak pfesn¢ se na vysi pokuty projevil soubéh s ostatnimi delikty, jakoZzto
pritézujici okolnost.

[18] Zalovany se nedostate¢né vypoiadal s odvolaci ndmitkou ohledné nepfiméiené vyse
pokuty. Tim, ze ulozil pokutu ve vysi 130 000 K¢, Zalovany kromé poruSeni zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti sprdvniho rozhodnuti, nepfiméfené zdlraznil
represivni Ulohu postihu za spravni delikt. Nelze argumentovat srovnatelnosti uloZené

vvvvvv

[19] Z rozhodnuti Zalovaného neni dostateCné¢ ziejmé, na zakladé jakych tvah dospél
k zavéru o vysi pokuty. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti m¢l zalovany snizit
uloZenou pokutu o vice nez 10 000 K¢.

[20] S ohledem na vySe uvedené nedostatky a niz§i miru spoleCenské nebezpeCnosti,
neobsahuje napadené rozhodnuti relevantni skute¢nosti, které by ospravedliiovaly uloZeni
pokuty ve vysi 130 000 K¢. Jedna se o zasadni navySeni pokuty oproti pokutam ukladdanym
spravnimi organy v pfedchozich fizenich za obdobné piipady.

[21] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil, eventualné aby soud uloZenou pokutu snizil v souladu
s § 78 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
téz ,,s. I. 8.%).

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[22] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany pfedevS§im odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Déle uvedl, Ze vysi ulozené pokuty povazuje za zcela adekvatni. V napadeném
rozhodnuti se podrobné¢ zabyval jednotlivymi individudlnimi charakteristikami
posuzovanych deliktli a vysi sankce fadnym a pfezkoumatelnym zpiisobem odlvodnil. Efekt
zalobcova tzv. systému zaruky vraceni penéz je mizivy, jelikoz spotiebitel mlize zpétné jen
tézko prokézat, jakou cenu zaplatil a pfedevsim, jakou cenu skutecné zaplatit mél. Podnikéani
ve velkém rozsahu nemiize byt polehcujici okolnosti. S ohledem na vySe uvedené zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[23] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba neni divodna.

[24] V daném ptipad¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zakona o ochrané spotiebitele. Zde je tieba
predné uvést, ze zalobce nijak nezpochybiioval spachani predmétnych spravnich delikti.
Namital pfedevsim nezohlednéni vSech polehcujicich okolnosti, poruseni zasady zakazu
dvojiho pfi€itdni, nedostatecné odivodnéni uloZené pokuty astim souvisejici nespravné
urceni vyse pokuty ze strany spravnich organt.

[25] Pokud jde o obecné uplatnéné Zzalobni body, soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti
spravnich organli vychazeji z fadné zjisténého skutkového stavu a maji oporu ve spisech
a provedenych diikazech. Zalovany v posuzovaném piipadé fadné piezkoumal k odvolani
zalobce rozhodnuti inspektoratu, ato v souladu suplatnénymi odvolacimi namitkami. Na
zéklad¢ jedné znich korigoval tivahu inspektoratu as ohledem na tuto skutecnost snizil
ulozenou pokutu o 10 000 K¢&. Jinak neshledal Zadné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim
veci tak, jak jej provedl inspektorat, své zavéry Zzalovany fadné oduvodnil, zabyval se
s ohledem na pouzitou pravni upravu vSemi skutecnostmi, které mély vliv na uloZeni pokuty
i jeji vysi. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[26] Pokud jde o konkrétni namitky, jako pfitézujici okolnosti inspektorat u deliktu 1)
vyhodnotil, Ze k poruSeni povinnosti doSlo ve tfech provozovnach ze ¢tyt kontrolovanych a Ze
celkové bylo na pokladné Spatné¢ uctovano vice nez 12 % kontrolovanych vyrobkl. Tato
uvaha je zcela logicka anelze ji inspektoratu vycitat. Tato skute€nost svéd¢i o tom, Ze se
nejednalo naptiklad o exces jedné prodejny, ptipadné u jednoho vyrobku, ale Ze je to vcelku
béZna situace apro spotiebitele je t€Zké se tomuto protipravnimu jedndni vyhnout. Se
souvisejici odvolaci namitkou se Zalovany podrobné vypotadal na str. 9 odst. 3 rozhodnuti.

[27] Z rozhodnuti spravnich orgédnli nevyplyva, ze by kontrolni zjisténi rozsifovaly na dalsi ¢i
dokonce vSechny provozovny Zzalobce. Inspektorat jednoznacné hodnotil pravdépodobnost
zakoupeni nespravné uctovaného vyrobku pouze ve tiech prodejnach, ve kterych byly zjistény
nedostatky. Rozhodnuti inspektoratu je tieba Cist v kontextu, z n¢hoz tato skutecnost vyplyva
(viz str. 6 odst. 4 rozhodnuti inspektoratu). Zalovany se k tomu vyjadiil na str. 9 odst. 2
rozhodnuti.

[28] Inspektorat konstatoval, Ze vySe uvedené spolecné s pravidelnym opakovanim stejného
deliktu svédci o selhdvani kontrolnich mechanismii zalobce. Timto konstatovanim vSak pouze
osvétloval, pro¢ povazuje pfitézujici okolnosti uvedené v predchozim odstavci za zadvazné
apro¢ k nim piihlédl. Nejednalo se o samostatnou pfit€Zzujici okolnost (viz str. 6 odst. 4
rozhodnuti inspektoratu). To stejné plati i o ivahdch Zalovaného ohledné chovani spotiebitelti
a jejich moznému prechodu ke konkurenci, uvedenych na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.
Témito Gvahami Zalovany pouze osvétloval dilezitost chranéného zajmu a zavaznost
spachaného deliktu.

[29] Spravnim orgdnim je z ufedni Cinnosti znamo, ze se zalobce v minulosti opakované
dopustil pfedmétnych deliktd. V rozhodnutich k tomu odkédzaly na nckterd rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné. Takovéto odiivodnéni pomocné uvahy ohledné urcité
recidivy Zalobce pln¢ postacovalo 1 bez blizsi specifikace jednotlivych ptipadi. Ostatné ani
zalobce netvrdil, ze by se pifedmétnych delikti v minulosti nedopoustél. SpiSe nez proti
vyroku o ving zalobce brojil proti vyroku o trestu.

[30] Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze polehcujici okolnosti, kterych se
naopak domadhal zalobce, nebylo mozné uplatnit. V prubéhu kontroly je v zasadé vzdy
kontrolovéana jen urcita ¢ast sortimentu. Kontrolni organ poté mtize Cinit zavéry jen ohledné
zbozi, které skutecné zkontroloval. Proto je mozné porovnat pocet vyhovujicich
a nevyhovujicich vyrobku, které byly fakticky zkontrolovany. Nelze vSak ptedjimat zda
ostatni zbozi, pfip. i na jinych provozovnach, zédkonné podminky splituje ¢i nikoli. Rozhodné
je tak potifeba odmitnout tezi zalobce, Ze ¢im vice zbozi nabizi a ¢im vice ma prodejen, tim to
pro n&j bude mit ptiznivéjsi nasledky, pokud porusi pravni predpisy. Obdobny vyklad by byl
v rozporu s umyslem zakonodarce a obsahem a smyslem zakona o ochrané spotiebitele.
K obdobnym zévérim dospél inspektorat na str. 4 a 5 rozhodnuti a pfedmétnou odvolaci
namitkou se fadné zabyval zalovany na str. 7 a 8 rozhodnuti.

[31] Je jist¢ pravda, Zze provedend namatkova kontrola nemusi byt vzdy zcela objektivni,
nicméné neni v silach zadného kontrolniho organu zkontrolovat veskeré zbozi provozovatele
sit¢ supermarketi. To ostatné ani neni cilem zdkonné Gpravy a ani to pro kontrolu kvality
nabizeného zbozi neni nezbytné. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
postaCovala zjisténi z kontrolnich nakupt tak, jak je ucinil inspektorat

[32] Skutecnost, ze spotiebitelé postizeni nespravnym uctovanim mohou kdykoli uplatnit
reklamaci a je jim vyplacen rozdil, nelze povazovat za polehcujici okolnost. V takovém
piipad¢ jde podle soudu o povinnost zalobce k naprave vlastniho protipravniho jednani. Podle
soudu je zcela ziejmé, ze pokud spotrebitel nezjisti ihned pti placeni nebo bezprostiedné po
ném, ze mu byla Gctovana cena odlisna od cenovky umistnéné v regalech u vyrobkd, je jeho
situace pii pozd¢jSim pozadovani piipadné nahrady komplikovand a obtizné prokazatelna.
Samotny pozadavek spotiebitele na vyplaceni rozdilu je podminén tim, ze si spotiebitel viibec
v§imne pochybeni pfi uctovani, nebot’ fadu spotiebiteld ani nenapadne, ze ceny u vyrobkl by
nemusely souhlasit s cenami u¢tovanymi u pokladny, a proto si nesnazi zapamatovat nebo
zapisovat ceny vSech vyrobki, které nakupuji. VétSina spotiebiteltl tak cenovy nesoulad
nezaznamend a o realném odstranéni vzniklé Skody, kterym se snazi zalobce argumentovat,
tak nelze v ptipadé téchto spotiebitelli ani uvazovat. Jde o samotny charakter protipravniho
jednani, nikoli o konkrétni skutkova zjiSténi. Spravni orgdny nebyly povinny provadét
dokazovani ohledné Zalobcova tzv. systému zaruky vraceni penéz, a spravn¢ tak k uvedenym
tvrzenim zalobce nepiihlédly.

[33] Zavér spravnich organii u deliktu 1), ze zjiSté€na pifima Gyma ve vysi 124,90 K¢ (67 K¢,
37,10 K¢, 220,80 K¢&) ma charakter zavazného pochybeni, a jednd se tudiz o pfitéZujici
okolnost, je logicky a nevybocCuje z mezi spravniho uvazeni. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze otazku, zda urcitd nespravné uctovana castka predstavuje pritézujici okolnost,
je tfeba hodnotit u kazdé posuzované véci individudlng, coZz také spravni organy v nyni
projedndvané véci ulinily (viz str. 8 odst. 2 rozhodnuti zalovaného). Nebylo povinnosti
spravnich organl stanovit minimalni vysi cenového rozdilu, na ktery by jiz naziraly jako na
ptitézujici okolnost.
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[34] Hrozba finan¢ni Gjmy pro spotiebitele byla u deliktu 2) hodnocena k tizi zalobce
s ohledem na konkrétni vys$i mozného finanéniho poSkozeni. U kontrolniho nakupu ¢inilo
toto mozné poskozeni 50 K¢. Soud neshledal, Zze by takto vymezena pftitézujici okolnost
vybocovala z mezi spravniho uvazeni. Tato ¢astka rozhodné neni zanedbatelna. Nejednalo se
ani o poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani. Rozdil mezi cenou vyrobku deklarovanou na
regalu acenou v pokladnim systému je piedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Jakym zpisobem a v jaké mife se tento rozdil projevi, jiz vSak je mozné
hodnotit pii urCovani vyse pokuty. Stejn¢ jako v pfechozim piipadé nebylo povinnosti
spravnich orgénd stanovit minimalni vysi cenového rozdilu, na ktery by jiz naziraly jako na
pritézujici okolnost.

[35] Jako dalS§i zavaznou pfit€zujici okolnost u deliktu 2) inspektorat vyhodnotil, Ze
k poruseni povinnosti podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele doslo u 1,7 %
kontrolovanych vyrobkd (u 4 zcca 230 vyrobkil). Zalovany tuto uvahu korigoval s tim, Ze
v tomto povazuje delikt za méné zavazny. Zalovany piitézujici okolnost odivodnil tak, Ze
k poruseni povinnosti doslo u vice nez jednoho vyrobku (coz by postacovalo pro naplnéni
skutkové podstaty), ale nejednalo se o nikterak vysoky pocet (viz str. 10 odst. 2 napadeného
rozhodnuti). Po provedené tpravé odiavodnéni Ize uvahu spravnich orgdnli povazovat za
logickou a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni.

[36] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani dvou deliktd, pii¢emz trest byl uloZen v souladu
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se nesc¢ita, nicméné bylo mozné jej posoudit jako pritézujici okolnosti. Zasada absorpcni je
jednou ze specifickych zasad trestani soub&hu, jejiz uplatnéni je vychodiskem
privilegovaného trestani soub&hu. Principem této zasady je, ze vEtsi trest pohlcuje trest mensi,
tzn. s touto zadsadou neni pro pachatele spojen Zadny negativni nasledek.

[37] Na tomto misté¢ lze dodat, Ze posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty
soucet pritézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami,
nybrz je na spravnim organu, aby pfihlizel ke vS§em okolnostem daného spravniho deliktu jako
k celku. Jen na zdklad¢ takového postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu
odpovidajici vysi ulozené pokuty. Odvolaci orgdn se pak v opravném fizeni mize odchylit od
hodnoceni spravniho orgénu prvniho stupné a naptiklad pfisoudit zjisténym okolnostem jinou
hodnotu pii posuzovani miry zavaznosti deliktu. Zalovany ve svém odtvodnéni uvedl
vSechny kroky a logické uvahy, které jej vedly ke stanoveni vyse pokuty v konkrétni vysi,
vcetné tvahy ohledné absorpce (viz str. 10 odst. 3 napadeného rozhodnuti).

[38] Zalobce piedev§im napadal zpisob vyméfeni ulozené pokuty. Zde je nutno v prvé fads
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje.

[39] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1 s.f.s.
jen potud, piekrocil-1i spravni orgdn zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici zGstavnich principii zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
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spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[40] Z rozhodnuti spravnich orgdni je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jakd kritéria byla vzata v tivahu a jak
vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema
davod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého
diskre¢niho prava uzily podle zdkonného ptikazu a také z mezi zdkonem vytycenych nijak
nevybocily.

[41] Odkaz zalovaného na difive ulozené pokuty slouzil pro dokresleni situace, a sice ze se
zalobce predmétnych deliktii dopustil opakované a ze vySe ulozené sankce neodporuje
dosavadni praxi a legitimnimu ocekéavani ze strany zalobce. Pro ucely této argumentace
nebylo rozhodné, zda tato Fizeni byla jiz pravomocné skonéena. Zalobce ostatné netvrdil, Ze
by se predmétnych delikti v minulosti nedopoustél.

[42] Pouzité spravni uvahy o vysi pokuty nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim
logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podand zaloba nezakladaji diivod pro
snizeni jiz ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze zakon umoznoval ulozit za predmétné
protipravni jednani pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, ma soud zato, Ze pokuta ulozena zcela
pfi spodni hranici zdkonné sazby (ve vysi 2,6 % této sazby) je pfimétend, v souladu se
zasadou predvidatelnosti, odpovidajici své preventivni irepresivni funkci arovnéz plné
odpovidajici charakteru porusenych povinnosti. (K pfezkumu spravniho uvazeni viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62.)

[43] Vzhledem k tomu soud neshledal diivodu, pro néjz by mél ptistoupit k moderaci ulozené
sankce. K tomu lze dodat, ze smyslem a uc¢elem moderace neni hledani ,,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zédkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném piipad€ nebylo. Ostatné za
»Zjevné nepiiméfenou” nejspiSe neni mozno povazovat pokutu uloZenou ve vysi 2,6 %
zakonného rozpéti za situace, kdy sam fakt spachani spravniho deliktu neni mezi stranami
sporny. (k pfimétenosti sankce rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢j. 6 A 96/2000-62.)

V. Zavér a naklady Fizeni

[44] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[45] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na ndhradu nédkladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



