Cislo jednaci: 9A 242/2010 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kifize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
GEMEC - UNION a.s., se sidlem Jivka 187, IC: 25916581, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prosti‘edi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.11.2010, ¢.j. 1526/580/10, 93300/ENV, sp. zn. 000376/A-10

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ulozila Zalobci rozhodnutim ze dne 21.6.2010
&.j. CIZP/49/IPP/SR01/0915334.004/10/VPL (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu
I. stupn¢”) dle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakoni
(z&kon o integrované prevenci), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZIP*) pokutu ve vysi
1.000.000,- K¢ za spachéani spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 ZIP, nebot’ provozoval
zatizeni “Vyrobni zafizeni Bohumin” v k.u. Novy Bohumin, parc. ¢. 2500/4, v arealu skladky
ZDB GROUP a.s., Bohumin, Bezru¢ova 300 (dale jen “zafizeni Bohumin™) v obdobi od
30.10.2007 do 18.11.2009 bez platného integrované¢ho povoleni, ¢imz porusil § 16 odst. 2
ZIP. Soucasn¢ byla zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné uloZena povinnost
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
0 uloZeni pokuty a toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve popsal, jaké
odvolaci namitky uplatnil proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V odvolani
argumentoval takto:

1. Vyrobni zafizeni Bohumin, které bylo pfedmétem kontroly ze strany Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi (dale ,,CIZP* nebo jen ,,inspekce), neni zatizenim spadajicim do
kategorie 5.1. ptilohy €. 1 ZIP, tj. zafizenim na odstraiovani nebo vyuzivani nebezpecného
odpadu o kapacité vétsi nez 10 t denné. Jeho provoz nevyzaduje integrované povoleni, a tudiz
se Zalobce nedopustil spravniho deliktu dle § 37 odst. 2 ZIP. Navic se jedna o vyrobni
zafizeni semimobilni a nikoli stacionarni, jak je uvedeno v § 2 pism. a) ZIP, a lze ho tedy
Vv ptipadé potfeby kdykoliv pfemistit.

2) Z textu ,,Podnétu k prosetfeni provozii moznych zafizeni o integrované
prevenci” zaslaného inspekci Krajskym wfadem Moravskoslezského kraje, Odborem
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi &j.: MSK 144337/2009, sp. zn.: ZPZ/35253/2009/Klv ze
dne 24. 8. 2009 jednoznac¢né vyplyva, ze zminény krajsky tfad jako spravni orgédn ptislusny
podle § 28 €) a § 33 ¢) ZIP k rozhodovani o spravnich deliktech podle § 37 téhoz zakona jiz
od poloviny kvétna 2007 védél, ze vyrobni zafizeni Bohumin je provozovano jako zafizeni
podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, a Ze z tohoto diivodu zalobce zadost o integrované
povoleni podavat nebude.

Podle § 38 odst. 4 ZIP odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni orgédn o ném nezahjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. To znamena,
ze 1 kdyby predmétné vyrobni zatizeni podléhalo integrovanému povoleni, subjektivni lhiita
K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt jiz marné uplynula.

3) Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni pokuty dle zalobce vykazuje
pravni vady i co se ty¢e odivodnéni vySe ulozené pokuty, které neni v souladu s § 38 odst. 2
ZIP.

Nasledn¢ zalobce konstatoval, jakym zpusobem se Zzalovany vypotadal s vySe
uvedenymi odvolacimi namitkami. Pokud jde o odvolaci namitku ad)l, Zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravniho organu I. stupné, Ze zarizeni ,, Bohumin* je
zarizenim, které vyZaduje splnéni povolovaciho procesu dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
,.zakon o odpadech®), resp. diky provozni kapacité spada toto zarizeni pod dikci ZIP. Na
tento druh zarizeni nelze aplikovat ustanoveni §14 odst. 2 zakona o odpadech, protoze neni
splnéna zakladni podminka, a sice Ze dané zarizeni nelze oznacit jako zarizeni, které by
nebylo urceno k nakladani s odpady - primarnim vstupnim zdrojem do zarizeni jsou odpady
kategorie N a O, které jsou dale vyuZivany ve smyslu zdkona o odpadech, takové zarizeni pak
podle dikce zakona podléh& souhlasu podle 8§14 odst. 1 (zakona o odpadech). V tomto smyslu
je zcela irelevantni, zda je vystupem vyuZiti odpadu ze zarizeni odpad ci vyrobek. Tvrzeni
Zalobce, Ze materialové vyuzivani odpadii neni nakladanim s odpady, oznacil Zalovany jako
naprosto rozporné s dikci zakona o odpadech s tim, Ze je uicelove vyloZeno ucastnikem rizeni
ve snaze vyhnout se povinnosti ziskat integrované povoleni. ,,Materialové vyuziti* je dle
Zalovaného samozirejmé podmnozinou, resp. soucasti pojmu a cinnosti vyuzivani odpadu (jez
je mj. soucasti pojmu nakladani s odpady), které je jasné vymezeno jako cinnosti vymezené
prilohou ¢. 3 k zakonu o odpadech.
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Zalovany souhlasil s od@ivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze na
zdklade zjistenych skutecnosti Zalobce v misté provedeni kontroly provozuje zarizeni spadajici
pod prilohu ¢. 1 ZIP, tj. zarizeni kategorie 5.1. - zarizeni na odstranovani nebo vyuzivani
nebezpecného odpadu o kapacité vétsi nez 10 t denne, coz vyplynulo z hlaseni o produkci
a nakladani s odpady za roky 2007-2009, kdy doslo k naklidani s nebezpecnymi odpady (ddle
N odpady ) o kapacité vetsi nez 10 t denné, a ddle, Ze dané zarizeni bylo v kontrolovaném
obdobi, tj. od 31.10. 2007 do dne provedeni kontroly (18.11.2009) v provozu, jak vyplynulo
Z predlozenych podkladu (prubézna evidence odpadii, provozni denik, evidencni listy pro
prrepravu nebezpecnych odpadii po tizemi CR), ¢imZ byla poruSena zdkladni povinnost
provozovatele zarizeni dle § 16 odst. 2 ZIP, kde je uvedeno, Ze provozovatel zarizeni nesmi
bez platného integrovaného povoleni zarizeni provozovat.

Navic Zalovany uvedl, Ze jsou-li primdrnim vstupnim zdrojem do zarizeni materidly,
byt vyjmenované v textu bez pouziti katalogovych cisel, které jsou vsak v Katalogu odpadii
(vyhlaska ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam nebezpecnych odpadii
a seznamy odpadii a statit pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii a postup pri udélovani
souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii (Katalog odpadii), ve znéni pozdéjsich predpisii)
zarazeny nejen mezi odpady kategorie ,,O", ale také kategorie ,,N“, vyplyva z toho, Ze ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o odpadech zde neni naplnen predpoklad, Ze odpady splnuji
pozadavky na vstupni suroviny, které by v ramci provozu zaiizeni nahrazovaly. JelikoZ nejsou
v zarizeni Bohumin pri vyrobé vyrobkii nahrazovany témito odpady, kdy mezi odpady na
vstupu prevazuji odpady kategorie ,,N“, Zadné primarni suroviny, je cely proces vyuzivani
odpadu zaméren na nakladani s odpady za uicelem ziskani ostatnich anorganickych materialii
(certifikovanych stavebnich vyrobkii). V tomto smyslu se tedy nemiize jednat o provoz
zarizeni, které neni urceno k nakladani s odpady podle §14 odst. 2 zakona o odpadech, nybrz
odpady jsou vyuzivdany v zarizeni, které napliuje kritéria provozovani podle ust. § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Okolnost, Ze zarizeni vyuziva také dalsi materidly (napr. popilky coby
certifikovany material), nema na danou vec vliv.

Ze skutecnosti znamych spravnim organum z uredni cinnosti ani ze spisovych
podkladii poskytnutych odvolatelem nebylo mozno zjistit, které suroviny mély byt v zarizeni
pouzivany jako primarni, resp. pro jejichz zpracovavani mélo byt zarizeni konstruovano, aby
mohly byt takové (hypotetické) suroviny nahrazovany odpady vyznacujicimi se stejnymi
vlastnostmi. Jsou-Zi vysledné vyrobky na zarizeni vyrabény tak, zZe jako zdkladni material pro
jejich vyrobu jsou pouzivany odpady a k tomu je pridavan jako dalsi materidl popilek
(certifikovany jako vyrobek), tedy neexistuje-li Zadny jiny (piivodni) materidl, ktery by témito
odpady byl nahrazen, nemiize jit o provoz zarizeni dle ust § 14 odst. 2 zakona o odpadech,
ktery predpoklada, zZe piivodni vstupni suroviny, které nejsou odpady, jsou odpady nahrazeny,
protoze splnuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny. Takové zarizeni je provozovano
K jinym ucelum, odpady zde pouze nahrazuji suroviny, které piivodné a prvotné slouzi
k vyrobe vyrobku. Odvolatelem provideénou cinnost v zarizeni Bohumin je nutno oznacit za
provozovani zarizeni k vyuzivani odpadii, které podléha souhlasu krajského uradu dle § 14
odst. 1 zakona o odpadech, nebot odpady, které do zarizeni vstupuji, jsou odpady, které nelze
srovnat s Zadnymi nahrazovanymi vstupnimi surovinami (nebot takové piivodni suroviny
nejsou vymezeny). Tuto cinnost Ize charakterizovat dle ust. § 4 pism. q) zakona o odpadech
(pouzito znéni od 1.7.2010) jako vyuziti odpadu, konkrétné pak materialové vyuziti dle ust. § 4
pism. s), coZ je podmnozinou ust. § 4 pism. q) tého?Z zdkona [v dobé spachdani deliktu to bylo
ust. § 4 pism. 1) a § 4 pism. m) zakona o odpadech]. Jde o cinnost materialového vyuzivani
odpadu, nebot’ vysledny materidl - vyrobek je urcen napr. k ucelum provadeni zdsypu pri
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rekultivacnich pracich. Odvolatelem provozované zarizeni Bohumin se na zakladé
zaznamenanych skutecnosti ucelu zarizeni provozovanych podle § 14 odst. 2 zdkona
0 odpadech ani jen nepriblizuje. Tento zavér zalovany stejné jako prvoinstan¢ni spravni organ
opira i o stanovisko odboru integrované prevence a IRZ MZP ¢&j. 35716/ENV/10 z 19.5.2010
a o skutecnost, ze Zalobce provozuje obdobné zarizeni na vyuzivani a upravu odpadii v aredlu
Dolu Jana Svermy v Zacléri*, nachdzejici se v obci Lampertice, které ziskalo IP vydané
Krajskym uradem Krdlovéhradeckého kraje ¢j. 130/ZP/07-Mt-P ze dne 3.5.2007, jeZz bylo
zménéno rozhodnutim MZP o odvolani ¢.j. 68440/ENV/07 ze dne 20.9.2007. Toto IP
mj. povoluje provoz jednoho ze zarizeni k vyuzivani odpadii, které je konstrukcné a zpiisobem
provozu obdobné jako zarizeni Bohumin, pricemz IP pro provoz tohoto zarizeni nahrazuje
souhlas podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech a zcela jednoznacné z néj vyplyva, Ze zarizeni
provozované odvolatelem v Bohuminé naplnuje predpoklady, aby jeho provoz musel byt
povolen IP podle ZIP.

Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pojem materialového
vyuziti odpadi, jak byl definovan v § 4 pism. m) zakona o odpadech a stejné tak i po novele
zdk. ¢. 154/2010 Sb., ucinné od 1.7.2010 /viz § 4 odst. 1 pism. s)/, nelze v Zadném pripadeé
vydelovat z obecnéjsitho pojmu vyuzivani odpadit dle § 4 pism. 1) zakona o odpadech, nybrz je
tomuto pojmu podrazen. Zcela logicky Ize proto konstatovat, Ze odpady je mozZno vyuzit bud'to
energeticky, nebo materidalove, pricemz formy vyuzivani odpadii s oznacenim kodu jsou
uvedeny (byt' ponékud obecné a ramcoveé) v priloze ¢. 3 zdakona o odpadech. Tomu odpovida
definice materidlového vyuziti odpadii (tucnym pismem zdiiraznéna cast definice majici ve
veci rozhodujici vyznam) :

- zakon o odpadech - nahrada prvotnich surovin latkami ziskanymi z odpadii,
které lze povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuZiti litkovych vlastnosti odpadii
K puvodnimu ucelu nebo K jinym uceliim, s vyjimkou bezprostiedniho ziskani energie;

- ve znéni zakona o odpadech od 1.7.2010 - zpusob vyuZiti odpadii zahrnujici
recyklaci a dalsi zpiisoby vyuZiti odpadit jako materidlu k piivodnimu nebo jinym ucelitm,
S vyjimkou bezprostredniho ziskani energie.

Odvolatelem uplatnéna vazba materialového vyuziti odpadiit ve smyslu ndhrady
prvotnich surovin ldatkami ziskanymi z odpadii, které lze oznacit za druhotné suroviny, nemd
V daném pripade opodstatnéni, nebot’ nelze vymezit konkrétni latky ziskané z odpadii (coby
druhotné suroviny), jez by meély byt v posuzovaném pripadé v ramci provozu zarizeni Bohumin
vyuzivany, kdyz odpadu byla odvolatelem vyuzita druhové sirokd, zcela nesouroda Skala. Ve
skutecnosti se jedna o vyuZiti ldatkovych vlastnosti odpadii k jinym uceliim, v tomto sméru
K pripravé vyrobku prostiednictvim procesit solidifikace/stabilizace, kde vlastnosti odpadi
musi byt samoziejmé vhodné ke zpusobu vyuziti smérujicimu k pripravé odvolatelem
produkovanych vyrobku, které se maji vyznacovat jistymi deklarovanymi parametry.
Okolnost, ze odvolatel vyuziva odpady, které splnuji pozadavky stanovené vyrobnimi postupy
jako vstupni ,,suroviny“, jak je uvedeno v uvodu namitky, je logicka, nebot to je jeden
Z atributii jakéhokoliv zarizeni urceného k vyuzivani odpadii. Jestlize by tomu tak nebylo,
nebylo by vyuziti odpadii za danym ucelem proveditelné.

Zalovany nesouhlasi s tim, e by mélo dojit dle interpretace odvolatele ke zméné
zarazeni pojmu materidlového vyuziti odpadii pod pojem vyuziti odpadii (tedy nakladani
S odpady) az nasledkem novelizace zdakona o odpadech zakonem ¢. 154/2010 Sb., zatimco
drive tomu, dle minéni odvolatele, tak nebylo. V pripadé pojmu materialové vyuziti odpadii
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jde sice o formulacni upravy definice, avsak nikoli jeho smyslu, nebot pojem materialové
vyuziti odpadii byl vidy jednou ze dvou podstatnych forem (obecnéjsiho) pojmu vyuzivani
odpadii (pozn.: druhou formou je energetickeé vyuzivani odpadu). Interpretace uvedenych
pojmii, jak ji predestrel v namitce odvolatel, je nespravna a pro posuzovany pripad vyuzivani
odpadii ani obecné neakceptovatelna.

V' posuzovaném pripadé necini problém zaradit formu vyuzZivani odpadi, jak ji
praktikuje odvolatel, na zdklade prilohy ¢ 3 zdkona o odpadech pod kod RS
Recyklace/znovuziskani ostatnich anorganickych materialu, pricemz tomuto konecnému
vwuziti predchazi zpiisob vyuziti R12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupii
uvedenych pod oznacenim R1 az R11, ktera se konkrétné odehrava v zarizeni Bohumin.

S vyse uvedenymi zavéry zalobce nesouhlasi. Ve vztahu k nim v zalobé namitl, ze
pfedmétné zatizeni Bohumin je zafizenim vyrobnim, které podle § 14 odst. 2 zakona
0 odpadech neni ureno k nakladani s odpady, ale k vyrobé stavebnich hmot. Vystupem
tohoto vyrobniho procesu jsou tedy certifikované vyrobky, coZ jsou vyrobky spadajici pod
kontrolni pravomoc Ceské obchodni inspekce. K provozu tohoto zafizeni neni potiebny
souhlas spravniho organu, jako v pfipad¢ provozu zatfizeni na vyuzivani, odstrafiovani, sbéru
nebo vykupu odpadt (§ 14 odst. 1. zdkona o odpadech).

Vyrobni zafizeni Bohumin, jak vyplyvd z kolauda¢niho rozhodnuti ¢.j. Vyst.
1386/2004/Wa ze dne 1.9.2004 vydaného MEU Bohumin, bylo zkolaudovano jako
semimobilni zafizeni na vyrobu stavebnich hmot. Je provozovano v souladu s Provoznim
fadem, ke kterému plati vyjadieni krajského ufadu &. ZPZ/8004/04/Kd ze dne 4.10.2004, ve
kterém nejsou (ani byt nemohou) uvadéna zadné katalogova cCisla odpadu (pravé proto, ze se
jedna o zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech), ale uvadi se zde slovni popis surovin
vhodnych pro vyrobu stavebnich vyrobkli uvedenych v natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.

Podle § 14 odst. 4 zakona o odpadech nelze vydat kolauda¢ni rozhodnuti podle
zvlastniho préavniho pfedpisu (zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon) pro stavby urcené
K vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi, bez rozhodnuti, kterym byl udélen
souhlas k provozovani zafizeni podle odst. 1 tohoto paragrafu. Z této citace jasné vyplyva, zZe
pfedmétné vyrobni zafizeni by pfislusny stavebni ufad v roce 2004 nezkolaudoval, pokud by
vyzadovalo ,,rozhodnuti krajského ufadu, kterym je ud€len souhlas k provozovani tohoto
zafizeni a s jeho provoznim fadem. A protoZze vyrobni zafizeni Bohumin, jak z vySe
uvedenych skutecnosti vyplyvd, neni =zafizenim na odstranovani nebo vyuZzivani
nebezpecného odpadu, jak to ma na mysli pfiloha ¢. 1 k ZIP v odst. 5.1., nespada toto zafizeni
do ptisobnosti ZIP. Zaroven je nutné zdlraznit, ze zdkon o odpadech ani jeho provadéci
predpisy nefesi postup v pochybnostech, zda konkrétni (technologické) zatizeni je zatizenim
podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, ¢i zda je zafizenim podle § 14 odst. 2 zakona
0 odpadech, a tudiz s problematikou nakladani s odpady viibec nesouvisi. V praxi to znamena,
ze zakonodarce zadnému spravnimu organu nesvéiuje kompetenci (aktivni legitimaci) o této
pravni véci rozhodnout. Je tedy pln€ na provozovateli konkrétniho zatizeni rozhodnout, jaké
suroviny bude ve svém vyrobnim zatizeni k vyrob¢ finalnich vyrobkl pouzivat, ¢i zda misto
nich (samoziejm¢ v souladu s technologickym postupem vyroby) pouzije odpady, které
splituji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny. I toto rozhodovani provozovatele vSak
bylo podle pravni Upravy platné do 30. 6. 2010 limitovano povinnostmi uvedenymi v § 11
odst. 1 zakona o odpadech, kde bylo stanoveno, ze kazdy ma pfi své ¢innosti nebo v rozsahu
své pusobnosti povinnost v mezich danych timto zdkonem zajistit pfednostné vyuziti odpadi
pied jejich odstranénim. Materidlové vyuziti odpadiit ma pirednost pred jinym vyuzitim
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odpadt. Tuto povinnost lze obejit pouze v ptipadé¢ uvedeném v § 11 odst. 2 téhoz zakona,
jestlize v daném case a misté neexistuji technické nebo ekonomické ptedpoklady pro jeji
splnéni a postupuje-li se v souladu s plany odpadového hospodaistvi. Existuji-li podminky
pro materialové vyuziti odpadi, je kazdy povinen tyto odpady pfednostné vyuZzit materidlove.
| z této citace zakona je dle Zalobce ziejmé, Ze zakonodarce neztotoziuje vyuziti odpadi
a materidlové vyuziti odpadd. V pfedmétném zatizeni Bohumin tedy byly az do 1. 7. 2010
(nabyti u¢innosti zakona ¢. 154/2010 Sb.) pouzivany odpady i nebezpecné, protoze spliovaly
pozadavky stanovené vyrobnimi postupy jako vstupni suroviny. Z tohoto divodu odpady
V pfedmétném vyrobnim zafizeni nebyly vyuzivany, jak to mél na mysli § 4 pism. 1) zdkona
0 odpadech, ale jejich zpracovanim spolu s dalSimi vstupnimi surovinami dochazelo
k materidlovému vyuziti odpada v souladu s tehdy platnym a u¢innym znénim § 4 pism. m)
zékona o odpadech, kde je uvedeno, Ze materidlovym vyuzitim odpadl je ndhrada prvotnich
surovin latkami ziskanymi z odpadi, které lze povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuziti
latkovych vlastnosti odpadti k pivodnimu tGcelu nebo k jingym uéelim, s vyjimkou
bezprostiedniho ziskani energie, které je jiz vyuzivanim odpadt dle § 4 pism. 1) zakona
0 odpadech, nebot’ je uvedeno pod kodem R1 v pfiloze ¢. 3 k zdkonu o odpadech. Ve
vyrobnim zafizeni Bohumin tak dochazi k vyuziti latkovych vlastnosti odpadt k jinym
uceltim, tj. k vyrobé stavebnich hmot, tedy k materidlovému vyuziti odpadi, které z logiky
zakona o odpadech neni nakladanim s odpady, jak je zakonodarce definoval v tehdy platném
8 4 pism. d) zakona o odpadech, do kterého materialové vyuziti odpada nezahrnul.

Vyklad ustanoveni § 14 odst. 2, potazmo § 4 pism. m) zakona o odpadech, ktery
pouzil zalovany v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, povazuje Zalobce za protipravni.
Odvolaci organ v ném pfipousti, Ze materidlovym vyuzitim odpadi je jen nahrada prvotnich
surovin latkami ziskanymi z odpadt, které lze povazovat za druhotné suroviny, a konstatuje,
ze takové prvotni suroviny v pfedmétném zafizeni nejsou a nebyly ani uvazovany. Vibec
nebere v uvahu jako rovnocenné druhé vymezeni pojmu materialového vyuziti odpadi
uvedene v tomtéz ustanoveni § 4 pism. m) zdkona o odpadech, totiz Ze materialovym
vyuzitim odpadi je téz vyuziti latkovych vlastnosti odpadii k pivodnimu ucelu nebo k jinym
uceliim, s vyjimkou bezprostiedniho ziskani energie. Toto druhé vymezeni uvedené¢ho pojmu
je k tomu prvnimu alternativni, nikoli kumulativni. To znamen4, Ze i ve vyrobnim zafizeni lze
podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech k vyrob& vyrobka pouzivat odpady (lhostejno zda
kategorie O nebo N), spliuji-li poZadavky stanovené pro vstupni suroviny. Jinymi slovy, lze-
li z nich cilovy vyrobek vyrobit. Nespravnost aplikace a pravniho posouzeni pojmu
,materialové vyuziti odpadid" ze strany Zalovaného a naopak pravni opodstatnénost nazoru
zalobce, ze materidlové vyuziti odpadli podle tehdy platného § 4 zdkona o odpadech neni
nakladédnim s odpady, jednoznacné verifikuje zdkon ¢. 154/2010 Sb., ktery novelizoval zékon
o odpadech. Ten totiz s G¢innosti od 1.7.2010 zménil § 4 zakona o odpadech v tom smyslu, Ze
nyni jiz materialové vyuziti odpada definuje v § 4 pism. s) jako zplsob vyuziti odpadul, ¢imz
se stava 1 materialové vyuziti odpadi druhem nakladani s odpady. Tato novelizovana pravni
uprava § 4 zakona o odpadech jasné dokazuje, ze podle staré logiky ustanoveni 8§ 4 zakona
0 odpadech materidlové vyuziti odpadi nakladdnim s odpady nebylo. Kdyby jim bylo,
nemusel by zakonodarce toto ustanoveni novelizovat. Tato novela zakona o odpadech viak
nové upravuje i § 3 - pojem odpad a 8 5 - zatazovani odpadi. Z nového znéni vyplyva, ze
druhotné suroviny, které byly dfive zahrnuty v pojmu materialové vyuziti odpadd, se nyni, pfi
splnéni zakonnych podminek, jiz odpadem viibec nestavaji a jsou vedlejSimi produkty, coz je
z hlediska hierarchie zpisobt nakladani s odpady podle ustanoveni § 9a odst. 1 zakona
0 odpadech stav ptimo idedlni, nebot’ se jedna o ptedchazeni vzniku odpadi.
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Pouziti stanoviska odboru integrované prevence a IRZ MZP, ¢.j. 35716/ENV/10 ze
dne 19.5.2010 prvoinstan¢nim spravnim organem i Zalovanym jako diikazu, Ze v ptipadé, kdy
jsou primarnim vstupnim zdrojem do zafizeni odpady kategorie O a N, které¢ jsou dale
vyuzivany ve smyslu zdkona o opadech, lze toto zafizeni provozovat pouze na zdkladé
souhlasu krajského tfadu, ktery je vydan dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, pro vyrobni
zafizeni Bohumin, povazuje Zzalobce rovnéZz za protipravni, nebot rovnéz vychdzi
z nespravného vykladu ustanoveni § 14 odst. 2, potazmo § 4 pism. m) zékona o odpadech,
v tehdy platném znéni, ktery zastava zalovany. Zalobce k tomu dodal, Ze jeho odvolaci
namitkou, ze se jedna o zafizeni semimobilni a nikoli stacionarni, a ze tudiz nevyhovuje § 2
pism. a) ZIP, se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval.

K duvodu odvolani ad/2 Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
subjektivni lhiita pro projednani spravniho deliktu se zapocala odvijet od data, kdy se spravni
organ (tj. inspekce) poprvé spolehlivé a prokazatelné dozvedel o protipravnim jednani
odvolatele, tedy od 18.11.2009; doruceni oznameni o zahajeni rizeni (23. 3.2010) tak spada
do rocni lhiity. Zalobce s timto argumentem nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze Krajsky uiad
Moravskoslezského kraje jako spravni organ piislusny podle § 28 ¢) a § 33 c¢) ZIP
k rozhodovéani o spravnich deliktech podle § 37 téhoz zékona, z evidence o odpadech, které
ziskava od obecnich utadl obci s rozsifenou piisobnosti a z osobnich jednani zastupct zalobce
s pracovniky KU Moravskoslezského kraje v dubnu a kvétnu 2007 védél, ze Zalobce
provozuje vyrobni zatizeni Bohumin jako zatfizeni podle § 14 odst. 2 zékona o odpadech a ze
z4dost o integrované povoleni nepodavat nebude, nebot’ je presvédCen, ze takové zatizeni
nespadd do plisobnosti ZIP. Zalobce v roce 2007 uvazoval o podani zadosti o vydéni
integrovaného povoleni, a to v souvislosti s tim, Ze takovou zadost podavala i ZDB a.s.
Bohumin na své zafizeni. Zadost si Zalobce nechal zpracovavat spolenosti CENIA - RNDr.
P.. Material byl ve stavu rozpracovanosti, avSak téméf pied dokoncenim. Prestoze predmétné
zafizeni neni urceno k nakladdani s odpady, ale je zafizenim na materidlové vyuzivani odpadi
k vyrobé certifikovanych vyrobkd, tedy je zafizenim podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, a
neni tudiz uvedeno v pfiloze ¢. 1 ZIP, uvazoval Zalobce, Ze o povoleni zazdda ve smyslu
posledni véty za stfednikem § 2 pism. a) ZIP. Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejednd o zatizeni
staciondrni, ale o zafizeni semimobilni, bylo zalobci RNDr. P. doporuceno, aby véc nejprve
konzultoval na ptisluSném krajském aradu. Celkem prob¢hly tfi konzultace a dne 16. 5. 2007
na KU Moravskoslezského kraje, za ucasti ing. K.a ing. K., byl u¢inén zavér, ze predmétné
zafizeni Bohumin pracuje v rezimu § 14 odst. 2 zakona o odpadech a v takovém piipadé
podani zadosti neni ze zdkona povinné, ale dobrovolné ve smyslu § 2 pism. a) posledni véta
za stfednikem ZIP. Proto se Zalobce rozhodl, dobrovolné zadost o integrované povoleni
nepodavat. V zadném piipad¢ neni pravdou, Ze zalobce krajskému ufadu predlozil néjaky
oficialni navrh zadosti. Pokud Zalovany tvrdi, Ze krajskym uradem nebylo Zalobci sdéleno, zZe
by zarizeni Bohumin mélo byt provozovano podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, nebo Ze by
se na uvedené zarizeni nevztahoval ZIP, neni to pravda.

Nicméné jak z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (na str. 12 nahote),
tak z ,,Podnétu k proSetieni provozli moznych zafizeni o integrované prevenci’ ze dne
24.8.2009 ¢.;. MSK 144337/2009 zaslan¢ho inspekci Krajskym ufadem Moravskoslezského
kraje jednoznacné vyplyva, ze zminény krajsky ufad jako spravni orgén pfislusny podle § 28
e) a 8 33 ¢) ZIP k rozhodovani o spravnich deliktech podle § 37 téhoz zakona jiz od poloviny
kvétna 2007 védél, Zze zadost o integrované povoleni pro vyrobni zafizeni Bohumin zalobce
podavat nebude, a to ze shora popsanych divodia. Podle § 38 odst. 4 ZIP odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvéd€l. To znamena, Ze 1 kdyby pfedmétné vyrobni zatizeni
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podléhalo integrovanému povoleni, subjektivni lhita k uplatnéni odpovédnosti za spravni
delikt jiz marn& uplynula. Zalobce nemiize souhlasit s praxi, ze kdyZ jeden vécné i mistné
ptislusny spravni organ Vv subjektivni lhité nezahdji spravni fizeni, povéii druhy piislusny
spravni organ, a béh subjektivni lhiity po¢ne bézet znovu od pocatku.

K dtvodu odvolédni ad/3 pak zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze
v odvoldnim napadeném rozhodnuti CIZP Ostrava byla stanoveni pokuty a jeji vyse vénovdina
nikoliv nepodstatna pozornost v oditvodnéni bylo radné uplatnéno ust. § 38 odst. 2 ZIP,
vymezujici kritéria pro urceni vySe pokut za spravni delikty uvedené v § 37 téhoz zdkona.
S tim zalobce zasadné nesouhlasi. Inspekce v rozhodnuti uvedla, Ze v souladu s § 38 odst. 2
ZIP pri rozhodovani o vysi pokuty prihlédla k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zplisobu jeho spdchani, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym nasledkium v oblasti Zivotniho
prostiedi a dobé trvani protipravniho stavu. Celkova vyse pokuty byla v daném pripadeé
stanovena CIZP s prihlédnutim ke vsem hlediskiim, kterd jsou demonstrativné uvedena v § 38
odst. 2 zakona, pricemz lze Fici, Ze v tomto pripadé vyznamné prevazuji priteZujici okolnosti.
Pii ukladani pokuty CIZP méla na mysli, Ze sankce nemiize byt natolik nizkd (bagatelni), aby
poté nemohla plnit svoji funkci preventivni a vychovnou, tato pritom spocivd i v tom, Ze
odradi ucastnika rizeni od opakovaného protipravniho jednani (individudlni prevence).
S ohledem na vse vyse uvedené md CIZP za to, ze uloZend sankce ve vysi 1.000.000,- K¢
odpovidd zavaznosti protipravniho jedndni sankcionovaného ucastnika rizeni. Podle
ustanoveni § 38 odst. 2 ZIP se pii urCeni vyméry pokuty pravnické osob& ptihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, ke vzniklym nebo
hrozicim Skodlivym nésledkiim v oblasti Zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka
a dob¢ trvani protipravniho stavu. Ze zakona tedy vyplyva, ze zptsob stanoveni vySe sankce
(pokuty), je vysledkem spravniho uvazeni, a to z hlediska zakonem stanovenych rozhodnych
kritérii, pficemz uvazeni musi byt soudem prezkoumatelné ve smyslu § 75 a § 78 s.f.s. Ma-li
soud posoudit, zda rozhodnuti v ¢asti, jiz stanovilo vysi pokuty, a bylo tedy vydano na
zéklad¢ volné uvahy, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nepostacuje, ze
stanovena vyse je v rozpéti, které zdkon pfipousti, ale musi byt pirezkoumatelné i potud,
jakymi uvahami byl spravni organ veden pfi stanoveni této vySe. Tam, kde je rozhodnuti
vydano na zéklad¢ zdkonem dovoleného diskre¢niho prava spravniho organu, je ovSem
i povinnosti tohoto organu volné Gvahy uzit, tj. zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou jako
premisy takové ivahy nezbytnd, opatfit si za tim Gcelem potiebné ditkazni prostiedky, provést
jimi dikazy, vyvodit z téchto ditkazi skutkova i pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim
dospét k rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt tedy seznatelné,
jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v té ¢i oné vysi. Pokud zakon z fady moznych a v uvahu
ptichazejicich hledisek pfi stanoveni vySe pokuty zmifluje alespont nékterd, pak takovouto
pravni Upravou vaze spravni orgdn v tom smeéru, ze pravé témito zdkonnymi hledisky se
spravni organy musi zabyvat vzdy (avSak nikoli pouze jimi), kdyZ vedle tohoto spravnimu
organu ponechava na tvaze, zda pirihlédne jesté k hlediskim dalSim, v zdkoné neuvedenym,
le¢ pro projednavany piipad vyznamnym. Odivodnéni vyse pokuty uvedené v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a potvrzené zalovanym se se zakonnymi hledisky
uvedenymi v § 38 odst. 2 ZIP vypofddalo pouze tim, ze je konstatovalo. Predestieni
dukaznich prostiedkti a provedenych dikazl, vyvozeni skutkovych i1 pravnich zjisténi z téchto
diikazii a popis spravniho uvéazeni, ke kterym CIZP dospéla, v rozhodnuti chybi. Co se tyde
vzniklych nebo hrozicich Skodlivych nésledkii v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti
zdravi Glovéka, CIZP dokonce konstatovala, Ze ,,jelikoZ v ramci spravniho Fizeni nebylo
prokazano, Ze dalsim provozem zarizeni nebo jeho casti nastalo nebo hrozilo zavazné
poskozeni Zivotniho prostiedi nebo znacné materidlni Skody, nebyl ze strany CIZP ani
uplatneén postup dle § 34 pism. b) ZIP. Dle zalobce skutecné za cely ¢as provozu predmétného
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zafizeni nikdy k poskozeni ani potencionalnimu ohrozeni zivotniho prostfedi, k ovlivnéni
emisi ¢i jiného zneciSténi nedoSlo. Z téchto divodi se Zalobce domniva, Ze napadené
rozhodnuti o uloZeni pokuty je zcela neodiivodnéné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobg
oznacil jednotlivé Zalobni ndmitky za liché, pfi¢emz argumentoval shodné jako v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V podani ze dne 2.5.2011 Zalobce poukézal na to, ze CIZP poskytla deniku ,,Severni
Morava a Slezsko* udaje o pokutach, které riznym subjektum udélila v roce 2010. Z ¢lanku,
ktery vySel dne 8.3.2011, plyne, Ze nejvyznamnéjSim piipadem roku bylo ulozZeni dvou
milidonovych pokut Zzalobci. Zjevny nepomér mezi vysi pokut ulozenych zalobci a vysi pokut
uloZzenych ostatnim subjektim dle minéni Zalobce svéd¢i o tom, Ze vySe pokut nebyla
stanovena zakonnym zptisobem. Zalobce se domniva, e se stal objektem uréenym k likvidaci
v ramci konkurenéniho boje za vydatné pomoci spravniho organu. Zalovany v reakci na toto
Zalobcovo podani uvedl, ze provoz zafizeni bez integrovaného povoleni, ktery patii mezi

v v

které se tykaly Zalobce.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Spravni organy obou stupni vysly pii rozhodovani v dané véci ze zjisténi, ze ,,Vyrobni
zatizeni Bohumin® sestava z vlastni technologické linky (rozdruzovaci stanice, dopravnikovy
pas, homogenizacni stanice, Snekovy podava¢ s nasypkami, vynaseci dopravnikovy pas,
potrubni rozvody s pfislusSnymi armaturami a regula¢ni radou, elektrorozvody s ovladacim
panelem) a manipulacni plochy vcetné jimky povrchovych vod. Do zatizeni bylo pfijiméano po
31.10.2007 vice nez 10 t nebezpecnych odpadt denné, a to odpadu kat. ¢. 100207* - Pevneé
odpady z ciSténi plynd obsahujici nebezpecné latky, 100213* - Kaly a filtracni kolace
z ¢isténi plynu obsahujici nebezpeéné latky, 100907* - Lici formy a jadra pouZita k odlévani
obsahujici nebezpecné latky, 190205* - Kaly z fyzikalné-chemického zpracovani obsahujici
nebezpecné latky, 190813* - Kaly z jinych zptsobu ¢isténi primyslovych odpadnich vod
obsahujici nebezpecné latky, a to za ucelem jejich vyuzivéani, coz vyplynulo z pfedlozenych
dokladt (Hlaseni o produkci a nakladéani s odpady za roky 2007-2009, prubézna evidence
odpadii za roky 2007-2009, evidenéni listy pro piepravu nebezpeénych odpadii po uzemi CR).
Kapacitni moznosti predmétného zatizeni umoziuji piijem N odpadi v mnozstvi vice nez 10 t
za den, a toto mnozstvi bylo Zalobcem opakované do zatfizeni pfijimano, coz bylo prokazano
z hldSeni o produkci a nakladani s odpady za roky 2007-2009, z eviden¢nich listi pro
pfepravu nebezpeénych odpadii po tizemi CR (&. 43350, &. 43348, & 39931, &. 43349,
C. 43117, €. 43224, ¢. 43283, €. 43226). Dle dolozené technické dokumentace je projektovana
kapacita zafizeni 60 t vyrobku za hod. Z piedlozenych podkladii vyplynulo, ze v roce 2007
bylo pii vyrobé stavebnich hmot v zafizeni vyuzito celkem 20173,37 tun N odpada,
t]. primérné 55 t/den za kalendaini rok z celkovych 63308,37 tun vSech vyuzitych odpadu,
vroce 2008 celkem 11 905,09 tun N odpadi, tj. primémé 33 t/den za kalendarni rok
z celkovych 48025,03 tun vSech vyuzitych odpadi. V roce 2009 celkem 6841,86 tun
N odpadd, tj. praimérné 19 t/den za kalendaini rok z celkovych 21602,91 tun vSech vyuZitych
odpad.
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Vyse uvedend skutkova zjisténi spravniho organu tykajici se mnozstvi odpadi
pfijimanych do predmétného zatizeni Zalobce v podané Zzalob€ nijak nezpochybnil.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 2 pism. a) ZIP ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti se pro
ucely tohoto zédkona zafizenim rozumi stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna
¢i vice prumyslovych ¢innosti uvedenych v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, a jakékoli dalSi
S tim pfimo spojené ¢innosti, které po technické strance souviseji s prumyslovymi ¢innostmi
uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu probihajicimi v dotéeném mist¢ a mohly by
ovlivnit emise a zneéiSténi, nejde-li o staciondrni technickou jednotku pouZivanou
K vyzkumu, vyvoji a zkouSeni novych vyrobki a procest; za zafizeni se povazuje i stacionarni
technicka jednotka neuvedena v ptiloze €. 1 k tomuto zdkonu, jestlize provozovatel zatizeni
pro ni pozada o vydani integrovaného povoleni.

V ptiloze ¢. 1 ZIP, bodu 5 (Nakladani s odpady) je v odstavci 5.1. uvedeno ,,Zafizeni
na odstraiiovani nebo vyuzivani nebezpe¢ného odpadu a zafizeni k naklddani s odpadnimi
oleji, vzdy o kapacité vétsi nez 10 t denné.*

Podle § 2 pism. g) ZIP se pro ucely tohoto zdkona integrovanym povolenim rozumi
rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, v€etné provozu ¢innosti pfimo
spojenych s provozem zafizeni v misté¢ a které se vyddva namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadfeni a souhlasti vyddvanych podle zvlastnich pravnich ptedpis v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, ochrany vetejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy
umoziuji.

Podle § 2 pism. i) ZIP se pro ucely tohoto zdkona provozovatelem zafizeni rozumi
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera provozuje nebo bude provozovat zafizeni.

Podle § 16 odst. 2 ZIP provozovatel zafizeni nesmi bez platného integrovaného
povoleni zafizeni provozovat. Tim nejsou dotéena ustanoveni § 42 az 44.

Podle § 37 odst. 2 ZIP pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel
zatizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného
povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo
v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) ZIP za spravni delikt se ulozi pokuta do 7 000 000 K&, jde-
li o spravni delikt podle odstavct 2 a 3.

Podle § 38 odst. 2 ZIP pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, ke vzniklym nebo
hrozicim Skodlivym nésledkiim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka
a dobé¢ trvani protipravniho stavu.

Podle § 38 odst. 4 ZIP odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni orgadn o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji

vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
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Podle § 38 odst. 5 ZIP spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim stupni projednava
inspekce. Spravni delikty podle § 37 odst. 1 az 3 projednava v prvnim stupni téz krajsky ufad
nebo krajska hygienicka stanice, pfi¢emz piislusSnym organem k projednani spravniho deliktu
je ten orgén, ktery zahdji fizeni jako prvni.

Podle § 4 pism. I) zakona o odpadech ve znéni u¢inném do 30.6.2010 se pro ucely
tohoto zakona vyuzivanim odpadt rozumi ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 3 k tomuto zakonu.

Podle § 4 pism. m) zdkona o odpadech se pro ucely tohoto zdkona materidlovym
vyuzitim odpadii rozumi ndhrada prvotnich surovin latkami ziskanymi z odpadi, které lze
povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuziti latkovych vlastnosti odpadi k ptivodnimu ucelu
nebo k jinym ucellim, s vyjimkou bezprostfedniho ziskani energie.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o odpadech kazdy mé pfi své ¢innosti nebo v rozsahu své
pusobnosti povinnost v mezich danych timto zdkonem zajistit pfednostné vyuziti odpadt pied
jejich odstranénim. Materidlové vyuziti odpadi mé ptednost pted jinym vyuzitim odpadu.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech zatfizeni k vyuZzivani, odstraiiovéni, sbéru nebo
vykupu odpadl lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského ufadu, kterym je
udé€len souhlas k provozovani tohoto zatfizeni a s jeho provoznim fadem (déle jen "souhlas
K provozovani zafizeni"). V fizeni pfedchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky ufad
posoudit vSechna zafizeni, kterd s t€émito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek
nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu
krajsky utrad prodlouzi na zaklad¢ zadosti provozovatele skladky nebezpecnych odpadi vzdy
nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pfi provozovani
skladky stanovené timto zakonem a provadécim pravnim predpisem.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech v zafizenich, ktera nejsou podle tohoto zdkona
ur¢ena k nakladani s odpady, je mozné vyuZzivat pouze odpady, které spliiuji pozadavky
stanovené pro vstupni suroviny, a pfi nakladani s t€émito odpady nesméji byt poruSeny zvlastni
pravni piedpisy, v souladu s nimiz je zafizeni provozovéno, a pravni piedpisy na ochranu
zdravi lidi a Zivotniho prostfedi. K provozovani takovychto zafizeni neni poZzadovan souhlas
K provozovani zafizeni podle odstavce 1.

Podle § 14 odst. 4 zdkona o odpadech kolauda¢ni souhlas, vydany podle zvlastniho
pravniho pfedpisu pro stavby urené k vyuzivani, odstraiiovani, sbéru nebo vykupu odpada
nelze vydat bez rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k provozovani zatizeni podle odstavce
1.

Podle 8 82 odst. 2 zakona o odpadech souhlas k provozovani zatizeni podle § 14
odst. 1, 8 16 odst. 2 a 3, 8 12 odst. 5, souhlas podle § 51 odst. 1, stanoveni doby trvani
a podminky péce podle § 52 a vyjadieni podle § 79 odst. 4 pism. a) az d) se nevydaji podle
tohoto z&kona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného
povoleni podle zakona o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o integrované prevenci). Ostatni
ustanoveni tohoto zadkona tim nejsou dot¢ena.

V priloze ¢. 3 zdkona o odpadech (Zplisoby vyuzivani odpadi) je pod kodem RS
uvedena ,,Recyklace/znovuziskani ostatnich anorganickych materiald,* pod kodem R12 je pak
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uvedena ,,Pfeduprava odpadu k aplikaci nékterého z postupti uvedenych pod ozna¢enim R1az
R11.*

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud neshledal opodstatnénymi namitky namifené proti kli€ovému zavéru zalovaného
(jakoz i spravniho organu I. stupné), ze ,,vyrobni zafizeni Bohumin® je zatizenim ve smyslu
§ 2 pism. a) ZIP, které mohl Zalobce podle § 16 odst. 2 téhoz zakona provozovat pouze na
zaklad¢ platného integrovaného povoleni. To, Ze zalobce v rozhodném obdobi v pfedmétném
zatizeni vyrabél stavebni hmoty a Ze vystupem tohoto vyrobniho procesu byly certifikované
vyrobky, neni pro posouzeni charakteru predmétného zatfizeni urcujici. Podstatné je to, zda
VvV pfedmétném zatfizeni probihala né&kterd z ¢innosti uvedenych v ptiloze ¢. 1 ZIP. Spravni
organy obou stupiii v souzené véci zjistily, ze zalobce v pfedmétném zatizeni nakladd ve
znaéném rozsahu s nebezpeénymi odpady (viz shora popsana skutkova zjisténi CIZP), a to
tak, ze tyto odpady zde materidlové vyuziva k vyrobé stavebnich hmot. Na zaklad¢ téchto
zjisténi dospély k zavéru, ze predmétné zafizeni je zafizenim na vyuZzivani nebezpecného
odpadu o kapacité vétsi nez 10 t denné, a Ze se tedy jednd o zafizeni uvedené v bod¢ 5
(Nakladani s odpady), odstavci 5.1. piilohy ¢. 1 ZIP, k jehoZz provozu z&kon vyZaduje platné
integrované povoleni.

Zalobce nikterak nezpochybiiuje zjisténi spravniho organu, Ze k vyrobé stavebnich
hmot v pfedmétném zafizeni pouziva mj. téZ nebezpecné odpady. Piipousti, Ze se jedna
0 materialové vyuziti odpadl ve smyslu § 4 pism. m) zdkona o odpadech, zarovein ale namita,
Ze toto materialové vyuziti odpadd nelze povazovat za vyuzivani odpadt ve smyslu § 4
pism. 1) zakona o odpadech. Tato namitka vS§ak nemuize obstat.

V podstaté totozné argumenty, které ucinil soucasti Zalobnich bodi, zalobce
opakované uplatiioval jiz v ramci spravniho fizeni, a to jak v namitkach ze dne 7.1.2010
k protokolu o kontrole, tak ve vyjadieni u¢astnika fizeni (podani doru¢ené CIZP dne 8.4.201)
a posléze i v odvolani. S uvedenou argumentaci zalobce se velmi podrobné vyporadal jak
spravni organ 1. stupné v rozhodnuti o uloZeni pokuty, tak Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. ProtoZe soud povazuje zavéry ohledné charakteru piredmétného zatfizeni a nutnosti
jeho podfazeni pod ZIP, k nimz spravni organy obou stupiiti ve svych rozhodnutich dospély,
za priléhavé a takika vyCerpavajici, nezbyva mu, nez aby na né¢ nyni odkazal a ptevzal je jako
zavéry vlastni. Takovy postup ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130.

Ve shodé se Zalovanym ma soud za to, ze materialové vyuZiti odpadi je nutno podfadit
pod pojem vyuZivini odpadi, nebot’ se jedna o jeden ze zpusobu (slovy Zzalovaného
»-podmnozinu*) vyuzivani odpadt. Dal§im takovym zptsobem vyuzivani odpadu, jenz zakon
o odpadech vyslovné¢ upravuje, je energetické vyuziti odpadl (§ 4 pism. n/). V priloze €. 3
zékona o odpadech, ktera vymezuje jednotlivé zptsoby vyuzivani odpadu, je energetické
vyuziti odpadu uvedeno pod kédem R1. Z toho, Ze piiloha 3 zakona o odpadech vyslovné
neuvadi jako jeden ze zplsobii vyuzivani odpadi pod jednim kédem materidlové vyuziti
odpadii (jako celek), tak jako je tomu v ptipad¢ energetického vyuzivani odpadi, vSak
v zadném ptipad¢ neni mozné dovozovat, Ze materidlové vyuziti odpada viibec nespada pod
pojem vyuzivani odpadii. Nelze totiz ptehlédnout, ze zminénd pfiloha 3 pod dal§imi kody
uvadi takové konkrétni zplsoby vyuzivani odpadii, které nepochybné jsou materialnim
vyuzitim odpadii ve smyslu § 4 pism. m) zdkona o odpadech, jako napi. R2 -
Ziskani/regenerace rozpoustédel, R3 - Ziskani/regenerace organickych latek, které se



pokragovani 13 9A 242/2010

nepouzivaji jako rozpoustédla (v¢etné kompostovani a dalSich biologickych procesi), R4 -
Recyklace/znovuziskani kovti a kovovych sloucenin ¢i RS - Recyklace/znovuziskani ostatnich
anorganickych materiald.

Novela zakona o odpadech provedena zakonem ¢. 154/2010 Sb., kterd nabyla
ucinnosti dne 1.7.2010 a kterd v novém znéni § 4 pism. s) vyslovné oznacila materidlové
vyuziti odpadti za jeden ze zptsobU vyuziti odpadii (zahrnujici recyklaci a dal$i zpasoby
vyuziti odpadd jako materidlu k plivodnimu nebo jinym uceliim, s vyjimkou bezprostiedniho
ziskani energie), tak pouze navézala na dosavadni koncepci z&kona a — pravdépodobné
s cilem ptedejit moznym pochybnostem - jednoznaéné formulovala tentyz zavér, ktery bylo
mozné dovodit i z dosavadniho znéni zdkona. Tuto novelizaci tudiZ nelze vykladat tak, jak to
¢ini Zalobce, tedy jako potvrzeni jeho nazoru, Ze podle pravni Gpravy obsazené Vv zakoné
0 odpadech pfed zminénou novelizaci materidlové vyuziti odpadii vlastné zadnym
vyuzivanim odpadii nebylo. Jak spravné poznamenal Zalovany, pojem materidlové vyuZiti
odpadi byl jiz pfed zminénou novelizaci zakona o odpadech jednou ze dvou podstatnych
forem (obecnéjs$iho) pojmu vyuzivani odpadii a ziistal ji i po této novelizaci. Soud k tomu
dodava, ze zalobciiv poukaz na novou definici odpadu a jiné chépani druhotnych surovin
podle novelizovaného znéni zakona s projednavanou véci vitbec nesouvisi, nehledé k tomu, Ze
ani podle relevantni pravni Gpravy obsaZzené v § 4 pism. m) zdkona o odpadech v jeho znéni
uc¢inném do 30.6.2010 nebyly druhotné suroviny vymezeny jako odpady, ale jako latky
ziskané z odpadd, slouzici k nahradé prvotnich surovin. Co se tyc¢e ustanoveni § 5 zakona
0 odpadech, v némz je upraveno zafazovani odpadu dle Katalogu odpadd, toto pii novelizaci
provedené zakonem ¢. 154/2010 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1.7.2010, nedoznalo naprosto
zadnych zmén.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o odpadech, vnémz je zakotvena povinnost
upiednostiiovat vyuziti odpadl pted jejich odstranénim s tim, Ze materidlové vyuziti odpadi
ma piednost pfed jinym vyuzitim, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni, nebot’ napadenym rozhodnutim neni zalobci vytykdno poruSovani této povinnosti.
Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by materidlové vyuziti odpadii na strané jedné
a vyuzivani odpadii na strané druhé byly dvé zcela odlisné kategorie. Zminéné ustanoveni
pojima materialové vyuziti odpadi pouze jako jeden z moznych zptsobi vyuziti odpadd, tedy
jako podmnozinu obecného pojmu vyuziti (vyuzivani) odpadl, kdyz vyslovné piipousti
I moznost jiného (minéno jiného neZz materialového) vyuziti odpadd, coz je ovSem zcela
Vv souladu se zavérem, k némuz v projednavané véci dospél zalovany.

Zalovany pravem dovodil, Z¢ materialové vyuZiti nebezpeénych odpadti, k némuz
v rozhodném obdobi dochazelo v pfedmétném zafizeni a které spocivalo v tom, Ze Zalobce
tyto odpady pouZzival jako vstupni ,,suroviny* k vyrob¢ stavebnich materialt, 1ze podiadit pod
zpusob vyuzivdani odpadii uvedeny v ptiloze ¢. 3 zakona o odpadech pod kédem RS -
Recyklace/znovuziskani ostatnich anorganickych materidlt, pfi¢emz tomuto kone¢nému
vyuziti odpadt piedchazel zpusob vyuziti odpadi uvedeny pod kédem R12 - Piedtprava
odpadu k aplikaci nékterého z postupt uvedenych pod ozna¢enim R1 az R11.

Neni pravdou, Ze by zalovany pii rozhodovani v dané véci popiral, Ze materidlovym
vyuzitim odpadu je téZ vyuziti latkovych vlastnosti odpadi k ptivodnimu téelu nebo Kk jinym
ucelim, s vyjimkou bezprostfedniho ziskani energie, jak stanovi § 4 pism. m) zakona
0 odpadech. Jadrem uvah zalovaného je zcela jiny zavér, a sice ze materialové vyuziti odpadi
je jednim ze zplsobl vyuzivani odpadi, a tudiz spada pod obecnou kategorii oznacenou
v zakon¢ slovy vyuzivani odpadu.
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Soud — opét zcela ve shodé s nazorem Zalovaného - povazuje Zalobcovo tvrzeni, Ze
materialové vyuziti odpadil neni vyuzivanim odpadi, a tim ani nakladanim s odpady, za ryze
ucelovou konstrukci nemajici oporu v zédkoné, jejimz jedinym cilem je snaha vyhnout se
povinnosti ziskat integrované povoleni pro predmétné zatizeni, resp. sankci za provoz tohoto
zafizeni bez platného integrovaného povoleni.

ProtoZe zalobce v pfedmétném zatizeni prokazatelné vyuzival odpady (viz vyse), tedy
nakladal s nimi (podle § 4 pism. d/ zdkona o odpadech se nakladanim s odpady rozumi téz
jejich vyuzivani), neobstoji jeho obrana, Ze pfedmétné zatizeni bylo zafizenim ve smyslu § 14
odst. 2 zdkona o odpadech, tj. zafizenim, které neni podle zakona o odpadech urceno
k nakladani s odpady. Naopak je nutno piisvédcit zavéru zalovaného, Ze ptedmétné zatizeni je
zafizenim, na které dopada ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, nebot” jde o zafizeni
K vyuzivani odpadd, které vyzaduje splnéni povolovaciho procesu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ze skutecnosti, ze zdkon o odpadech ani jeho provadéci predpisy neupravuji postup
V pochybnostech, zda konkrétni (technologické) zatfizeni je zafizenim podle § 14 odst. 1
zékona o odpadech, ¢i zda se jedna o zafizeni podle § 14 odst. 2 zdkona o odpadech, pro
provozovatele dan¢ho zafizeni (zde zalobce) neplyne opravnéni, aby se na zaklad¢ vlastni
avahy rozhodl, v jakém reZzimu hodld dané zafizeni provozovat. V souzené véci nejsou
jakékoliv pochybnosti na misté — v pfedmétném zafizeni prokazatelné dochazelo ve znaéném
rozsahu k nakladani s nebezpe¢nymi odpady spocivajicimu v jejich vyuZivani (materidlovém
vyuziti), a tudiz jde jednoznacné o zatfizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

To, Ze zalobce oznacuje za protipravni stanovisko odboru integrované prevence a IRZ
MZP, ¢.j. 35716/ENV/10 ze dne 19.5.2010, podle kterého za situace, kdy jsou primarnim
vstupnim zdrojem v zafizeni odpady kategorie O a N, které jsou zde vyuzivany ve smyslu
zakona o odpadech, 1ze pfedmétné zatfizeni provozovat pouze na zékladé souhlasu krajského
ufadu vydaného dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, neni nikterak piekvapivé. Uvedené
stanovisko vyjadiuje shodny nazor, ktery v napadeném rozhodnuti zaujal i Zalovany a proti
némuz zalobce broji podanou Zalobou.

Tvrzeni Zalobce, Ze predmétné zatizeni bylo rozhodnutim ¢.j. Vyst. 1386/2004/Wa ze
dne 1.9.2004 vydanym Méstskym ufadem Bohumin zkolaudovano jako semimobilni zatizeni
na vyrobu stavebnich hmot, neprokazuje nezakonnost zavéru zalovaného a potazmo
napadeného rozhodnuti. | stouto argumentaci zalobce se zalovany fadné vypotadal, kdyz
konstatoval, Ze z uvedené¢ho kolauda¢niho rozhodnuti nevyplyva, jaké vstupni suroviny maji
byt v zafizeni vyuZivany. Pfedev§im je ale nutno se Zalovanym souhlasit v tom, Ze je nutno
vychazet zredlné prokazané ¢innosti realizované zalobcem v pfedmétném zafizeni
v kontrolovaném obdobi a z toho, ze ZIP nepfipousti zadnou vyjimku z povinnosti mit
integrované povoleni pro provoz zafizeni, Vnémz je provadéna c¢innost, kterd spadd pod
nékterou z kategorii primyslovych ¢innosti podle ptilohy ¢. 1 ZIP. Protoze pfedmétné
zatizeni je z vySe popsanych divodi takovym zatizenim, bylo zdkonnou povinnosti Zalobce
provozovat jej pouze splatnym integrovanym povolenim. Ani existence piipadného
kolauda¢niho rozhodnuti ¢i Provozniho fadu zafizeni nemuze zalobce této povinnosti zprostit.

Je jisté pravem Zalobce jakozto provozovatele ptedmétného zatizeni rozhodnout, jaké
suroviny bude ve svém vyrobnim zafizeni pouZzivat k vyrobé finalnich vyrobkl a zda misto
nich (pfi dodrzeni technologického postupu vyroby) pouzije nebezpecné odpady, pokud tyto
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spliiuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny. Skute¢nost, Ze nebezpecné odpady spliuji
takové pozadavky a lze je vyuZit k vyrobé urcitého vyrobku, vSak neznamena, ze nebezpetné
odpady tim ztraci svoji povahu a piestavaji byt nebezpednym odpadem. Zalobce zaroven musi
pocitat s tim, Ze predmétné zatizeni se v diisledku takového materidlového uziti nebezpecnych
odpadd stava zafizenim na vyuZivani nebezpecného odpadu, a dosahuje-li jeho kapacita
hranice uvedené v bodu 5.1. piilohy ¢. 1 ZIP, pak se jedna (pfi splnéni dalSich defini¢nich
znakl) o zafizeni ve smyslu § 2 pism. a) ZIP, k jehoz provozovani je nutné predem ziskat
platné integrované povoleni.

Zalobce jiz v priibéhu fizeni pied spravnim organem I. stupné na svou obhajobu
uvadeél, ze predmétné zatizeni je semimobilni a nikoli stacionarni, a tudiz nespada pod definici
zafizeni zakotvenou v § 2 pism. a) ZIP. S touto jeho argumentaci se dostatecné¢ podrobné
vyporadal spravni organ I. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze dle
dolozené technické dokumentace se jedna o semimobilni technologickou linku pro vyrobu
stavebnich hmot. Pfedmétné zafizeni bylo rozhodnutim KU MSK ¢.j ZPZ/4301/04/Kd ze dne
3.6.2004 povoleno jako stavba stfedniho zdroje zneciStovani ovzduSi pro stacionarni
technologickou linku a nasledné rozhodnutim KU MSK ¢&.j. ZPZ/75/05/Kd ze dne 4.1.2005
byla tato stacionarni technologicka linka povolena do trvalého provozu. Spravni organ
I. stupné vySel z toho, Ze pii posuzovani riznych zafizeni je nutné se zabyvat jejich skute¢nou
,mobilitou” tak, aby nedochazelo k timyslnému oznacovéani nékterych zafizeni za mobilni.
Déle uvedl, Ze cilem integrované prevence ma byt postihnout dopady na zivotni prostiedi
Z komplexu provozoven, ze soubor jednotek, které na sebe technicky navazuji, coz je
vymezovano tak, Ze bez vzjemnych vazeb nemohou plnit své funkce (§8 1 a 2 ZIP).
Pfedmétné zatfizeni zahrnuje kromé vlastni technologické linky (rozdruzova¢, homogenizér,
Snekovy podavac s nasypkami, vynaseci dopravnikovy pas, potrubni rozvody s piislusSnymi
armaturami a regulacni fadou, elektrorozvody s ovlddacim panelem) i manipula¢ni plochu
a jimku povrchovych vod. Z tohoto popisu zafizeni je zfejmé, Ze toto zatizeni nemiize byt
schopno pohybu a samostatné funkce, aby pritom jesté zachovalo svou provozuschopnost.
Spravni organ 1. stupné k tomu dodal, Ze zafizeni je umisténo v arealu skladky ZDB a.s,, kde
je dle dolozené provozni evidence nepietrzité provozovano od roku 2000. Z téchto zavéri
spravniho organu zteteln¢ vyplyva jeho nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze dané zatizeni nelze
povazovat za stacionarni (technickou jednotku).

ProtoZe Zalobce v odvolani neuvedl Zadné nové argumenty, jimiz by vySe zminéné
zavery spravniho organu I. stupné zpochybnil, a pouze zopakoval své piedchozi tvrzeni, Ze
predmétné zatizeni je semimobilni a nikoli stacionarni, nebylo zapotiebi, aby Zzalovany
v napadeném rozhodnuti znovu vyslovné opakoval zavéry spravniho organu I. stupné
0 stacionarnim ,,charakteru” prfedmétného zatizeni. To, Ze se i1 s témito zavéry ztotoznil,
jednoznacné plyne ze skutecnosti, ze napadenym rozhodnutim odvolani jako nediivodné
zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti
ostatn¢ zalovany vyslovné konstatoval, Ze ,,... rozhodnuti inspekce rovnéz neodporuje
vefejnému zajmu, vychazi ze stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu) a namitky odvolatele nezpochybnily ani jeho vécnou spravnost.” Soud k tomu pro
uplnost dodava, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvoii dle ustalené judikatury
spravnich soudt jeden celek s rozhodnutim odvolaciho organu, jimz bylo prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno, coZ znamena, ze zavéry spravniho organu 1. stupné, s nimiz se odvolaci
organ v rozhodnuti o odvolani ztotoznil, se nutné stavaji téz soucasti argumentace odvolaciho
organu.
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Kli¢ovy zavér zalovaného, ze predmétné zatizeni je zafizenim ve smyslu § 2 pism. a)
ZIP, které mohl zalobce podle § 16 odst. 2 téhoz zakona provozovat pouze na zakladé
platného integrovaného povoleni, je ze vSech shora rozvedenych divodi v souladu se
zdkonem. Protoze Zzalobce pfedmétné zatizeni provozoval bez platného integrovaného
povoleni, dopustil se spravniho deliktu, za ktery byl inspekci prdvem sankcionovan.

Soud shledal neopodstatnénou téz namitku, jejiz podstatou je tvrzeni zalobce, Ze
sankce mu byla v souzené véci uloZzena az po uplynuti subjektivni lhity, ve které dle § 38
odst. 4 ZIP zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt. Je pravdou, Ze krajsky tGrad
podle § 33 pism. c) ZIP rozhoduje o spravnich deliktech podle § 37. Stejnou pravomoci je
ovdem podle 8§ 34 pism. c) téhoZ zdkona nadana také inspekce a podle 8 35 pism. d) i krajské
hygienické stanice. Aby se piedeslo pochybnostem o tom, ktery z téchto orgdnt je piislusny
k rozhodovani v konkrétni véci, obsahuje ZIP ustanoveni § 38 odst. 5, podle néhoz ,,spravni
delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava inspekce. Spravni delikty podle § 37
odst. 1 az 3 projednava v prvnim stupni téz krajsky ufad nebo krajska hygienicka stanice,
pricemz prislusnym organem k projednani spravniho deliktu je ten organ, ktery zahdji vizeni
jako prvni.* Toto ustanoveni Zalobce zcela pominul.

V souzené véci bylo spravni fizeni o ulozeni pokuty za spachdni spravniho deliktu,
jehoz se zalobce dopustil provozovanim ,,vyrobniho zafizeni Bohumin® bez platného
integrovan¢ho povoleni, zahdjeno inspekci, o ¢emz svéd¢i jeji ,,Oznameni o zahdjeni
spravniho ftizeni ve véci uloZeni pokuty” ze dne 23.3.2010 adresované zalobci. Pfislusnym
organem Kk projednani spravniho deliktu tedy byla v souladu s vySe citovanym ustanovenim
8 38 odst. 5 ZIP pravé (a pouze) inspekce, a pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty
zakotvené v § 38 odst. 4 ZIP tak lze vztahovat pouze k ni, resp. k tomu, kdy se inspekce
dozvédéla o spravnim deliktu Zalobce. Jinak feceno, to, zda a kdy se o daném spravnim
deliktu dozvédél Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, je z hlediska b&éhu subjektivni
prekluzivni lhiity bezpfedmétné, nebot’ tento spravni organ vibec nebyl organem piisluSnym
k projednani spravniho deliktu.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné zafizeni je zafizenim ve smyslu § 2 pism. a) ZIP,
které mohl Zalobce podle § 16 odst. 2 téhoz zékona provozovat pouze na zakladé platného
integrovaného povoleni (k tomu viz vyse), bylo zdkonnou povinnosti (nikoliv pouze
fakultativni moznosti) zalobce pozadat pfislusny orgdn o vydani integrovaného povoleni,
a zahajit tak fizeni o vydani integrovaného povoleni ve smyslu 8 3 a nasl. ZIP. Této
povinnosti nemohlo zalobce zprostit jeho nespravné presvédceni, Ze dané zatizeni nespada do
pusobnosti ZIP, ani v Zalobé zminované , konzultace* dané problematiky na krajském uradu.
Z uvedeného divodu soud shledal nadbyte¢nym provadéni dokazovani vyslechem v zalobé
oznacenych svédku Ing. T. a ing. J., kteti se méli za zalobce ucastnit zminénych konzultaci na
krajském tutradu, nebot’” vypovédi téchto svédkii by nemohly nijak ovlivnit zavér soudu o
existenci z&konem stanovené povinnosti zalobce pozadat pftislusny organ o vydani
integrovaného povoleni ve vztahu k pifedmétnému zatizeni.

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce v zalobé oznacil jako dalsi dikazy rozhodnuti
spravnich organii obou stupiill, jakoz i své odvolani. Spravni spis tykajici se predmétné véci,
obsahujici mj. téz originaly téchto listin, je ze zdkona podkladem, z n¢hoz soud pii
pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu vychazi, a proto se jim
dokazovani neprovadi. Ptfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné z obsahu
spravniho spisu vychazi, nebot’ jeho povinnosti je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném
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ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s.). V souzené véci bylo mozné o zalobé rozhodnout na
zéklad€ dukazt provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim
spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazt proto soud shledal nadbytecnym.

Soud neveSel ani na nadmitky, jimiZ Zalobce broji proti nedostate¢nému zduvodnéni
vyse uloZené pokuty. Zalobce sice v zalobé& cituje urdité pasaze z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jez se tykaji uvah, jimiz byla inspekce vedena pfi stanoveni vyse
pokuty, soud vSak nemohl piehlédnout, Ze se jednd pouze o méné podstatnou a do jisté miry
obecnou cast odivodnéni. Tu podstatnéj$§i a obsahové také mnohem rozsahlejsi cast
odliivodnéni, ve které se inspekce podrobné vypotadala s jednotlivymi hledisky, ke kterym
méla podle § 38 odst. 2 ZIP piihlédnout pfi urCeni vyméry pokuty, zalobce z nezndmého
divodu v Zalobé ptesel bez povSimnuti, jako by ji ani nezaregistroval. Protoze soud
nepovazuje za potiebné opakovat jednotlivé argumenty, jez inspekce zohlednila pii urceni
vySe pokuty, odkazuje na tomto misté na stranu 11 aZ 13 rozhodnuti sprédvniho organu
I. stupné, kde jsou uvedeny naprosto konkrétni uvahy spravniho organu ohledné jednotlivych
kritérii rozhodnych pro urceni vymeéry pokuty (zévaznost spravniho deliktu, zpiisob jeho
spachani, vzniklé nebo hrozici $kodlivé nasledky v oblasti zivotniho prostiedi nebo v oblasti
zdravi clovéka, doba trvani protipravniho stavu). Soud povaZuje za podstatné, Ze tyto
konkrétni argumenty spravniho organu Zalobce ni¢im nezpochybnil ani nevyvratil. Jeho
Zalobni namitky, jimiz spravnimu organu toliko v obecné roviné vytyka nevyporadani kritérii
rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty ptezkoumatelnym zplsobem, proto nemohou byt
uspésné.

Tvrzeni zalobce, ze se inspekce v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty se
zakonnymi hledisky uvedenymi v § 38 odst. 2 ZIP vypoiadala pouze tim, ze tato hlediska
konstatovala, tedy naprosto neodpovida skutecnosti. Inspekce v souzené véci piihlédla ke
konkrétnim okolnostem daného ptipadu, kdyz mj. vzala v potaz znacné mnozstvi odpadi (a to
véetn¢ odpadi nebezpeénych), vyuzivanych v pfedmétném zatizeni v kontrolovaném obdobi,
¢i delsi dobu (v trvani cca 23 mésicli), po kterou trval zjistény protipravni stav spocivajici
V provozovani pfedmétného zatizeni bez platného integrovaného povoleni.

Jak Zalovany spravné poznamenal, konstatovani inspekce, Ze v ramci spravniho fizeni
nebylo prokdzano, ze dalSim provozem zafizeni nebo jeho ¢asti nastalo nebo hrozilo zdvazné
poskozeni zivotniho prostiedi nebo znatné materidlni Skody, je toliko zdivodnénim toho,
pro¢ nebyl v dané véci ze strany inspekce uplatnén postup dle § 34 pism. b) ZIP, tj. proc
inspekce nenaftidila zalobci omezeni nebo zastaveni provozu zafizeni nebo jeho Casti.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byl Zalobce v projednavané véci
sankcionovan, tj. spravniho deliktu uvedeného v § 37 odst. 2 ZIP, neni faktické poSkozeni
zivotniho prostiedi. SkuteCnost, ze spravni organ nezjistil, ze v dusledku provozovani
predmétného zatizeni doslo ke vzniku Skody na zivotnim prostiedi, proto Zalobce nezbavuje
odpovédnosti za spachani tohoto spravniho deliktu. Vzniklé nebo hrozici Skodlivé nasledky
Vv oblasti zivotniho prostiedi nebo v oblasti zdravi ¢loveka jsou vSak jednim z Kritérii, k nimz
byla inspekce povinna ptihlizet pfi stanoveni vyse pokuty. Jak jiz soud shora konstatoval, tuto
povinnost inspekce fadné splnila. V ramci vypotfadani zminéného kritéria ptiléhaveé poukdzala
na to, ze jiz samotny fakt provozovani zafizeni bez platného integrovaného povoleni vyvolava
nebezpeci vzniku Skodlivého nésledku, tedy moznost ohroZeni Zivotniho prostiedi.
Skute¢nost, Ze v piedmétném zafizeni dochazelo k nakladani s nebezpeénymi odpady
v mnozstvi vétsim nez 10 t denné, samoziejm&é znamend potencialni ohroZeni kvality
podzemnich vod, Zivotniho prostiedi a zdravi lidi. Inspekce vzala v Gvahu z podkladu zjisténé
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skuteéné mnozstvi nebezpeénych odpadu, které bylo v pfedmétném zafizeni v kontrolovaném
obdobi vyuzito pii vyrob& stavebnich hmot, a toto mnozstvi prdvem oznacila za velmi
vyznamné. Tyto zavéry inspekce, jimz nasledné piisvéd¢il i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, prokazuji nediivodnost tvrzeni zalobce, Ze za cely Cas provozu predmétného
zatizeni nikdy nedoslo ani k potencionalnimu ohrozeni zivotniho prostiedi.

K namitce poukazujici na zjevny nepomér mezi vysi pokut ulozenych zalobci a vysi
pokut uloZenych inspekci v roce 2010 subjektim, obsaZené v podani zalobce ze dne 2.5.2011,
ani k ni¢im nedolozené domnénce zalobce, Ze se stal ,,objektem ur¢enym k likvidaci v rdmci
konkurenéniho boje za vydatné pomoci spravniho orgdnu®, soud pii posouzeni zadkonnosti
napaden¢ho rozhodnuti neptihlizel, nebot' tyto namitky nebyly uplatnény v zakonem
stanoven¢ lhiit¢ pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud postupoval opacné,
tedy pokud by ptekrocil rozsah véas uplatnénych Zalobnich namitek, jednal by v rozporu
S ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.f.s., které mu ukladaji prezkoumat
napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zakonem stanovené lhuté.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. 8 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednéni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé€Sny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
néklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.F.s.
rozhodl, Ze Zadny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o Kkasafni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horédkova
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