78A 5/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobce M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se sidlem 30. dubna 24, Ostrava-
Moravska Ostrava a Pfivoz, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

policisty,

takto:

|. Zasah policisty Policie Ceské republiky proti Zalobci ze dne 13.6.2014

spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5.000,- KE byl nezakonny.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad(l fizeni &astku
10.308,- K& do 30 dnuU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce jako fidi¢ vozidla Fiat Ducato rz X zaplatil dne 13.6.2014 v 16:31 hod.
v katastru obce Libhost na silnici 1/48 kauci ve vySi 5.000,- KC.
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[2] Zalobou podanou vzakonné I|hit¢ se Zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti zasahu policisty Policie Ceské republiky dne 13.6.2014 v dobé& kolem
16:31 hodin v katastralnim uzemi Libho&t' na silnici 1/48, spoc€ivajici ve vybéru kauce
ve vysi 5.000,- K&, u zalobce jako fidiCe motorového vozidla. Nesouhlasil s tim, ze
pouhy nesouhlas se spachanim prestupku nemlze byt divodem k vybrani kauce.
Navic poukazal na skute¢nost, ze byl podeziely ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/200 Sb. (dale jen silni¢ni zakon), za ktery mu
hrozila sankce pokuty ve vysi od 2.500,- K¢ do 5.000,- K¢, pfiCemz sankce pokuty
v nejvysSi mozné vysi by mu hrozila jen ve velmi vyjimeCném pfipadé, presto vySe
sankce dosahla horni hranice hrozici pokuty. Dle jeho nazoru nebylo podezieni
dostate¢né oduvodnéno. Navrhl vysloveni nezakonnosti zasahu policisty z Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezskeho kraje dne 13.6.2014, v dobé kolem 16:31 hodin
v katastralnim uzemi Libhost na silnici 1/48, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi
5.000,- K&.

[3] Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné a souhlasila
s projednanim véci bez pfitomnosti.

[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti: bylo podano
oznameni o prestupku u Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru spravnich &innosti,
Policii Ceské republiky (Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni
odbor Novy Jigin, dopravni inspektorat) dne 26.6.2014 o obsahu, ze M. S. je
podeziely z pfestupku proti BESIP podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 tim, Ze dne
13.6.2014 v 16:31 hod. v katastru obce Libhost na silnici 1/48 jako fidi¢ vozidla Fiat
Ducato rz X prekroCil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec v misté, kde je
povolena max. rychlost 90 km/h, nebot jel rychlosti 125 km/h. Po odecCtu odchylky
radaru je vysledna rychlost 121 km/h. Tohoto pfestupku se dopustil opakované
(5.11.2013). Dale jmenovany fidi€ neopravnéné uzil levy jizdni pruh, kdyz porusil
ust. § 4/c zakona €. 361/2000 Sb., nebot’ nerespektoval dopravni znacku IP21+B15
(2,2 metrtl). Ridi¢ s prestupky nesouhlasil a byla zde diivodna obava, Ze se bude
vyhybat spravnimu fizeni. Z tohoto divodu mu byla ulozena kauce ve vysi 5.000,-
KE. Dale, ze uvedenym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb.
atim je podezfely z prestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb., kdy dale porusil ust. § 4 pism. c) téhoz zakona a tim je podezfely
z prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) cit. zakona. Na oznameni o prestupku
sepsaného na misté zasahujicim policistou dne 13.6.2014, Zze dne 13.6.2014
v 16:31 hod. v k.o. Libhost 1/48 fidi¢ vozidla rz X prekroCil nejvysSi povolenou
rychlost mimo obec. V misté, kde je povolena max. rychlost 90 km/h, jel rychlosti 125
km/h. Po odectu odchylky radaru je vysledna rychlost 121 km/h. Tohoto pfestupku se
dopustil opakované, a dale fidi€ uzil neopravnéné K jizdé levy jizdni pruh. Ulozena
kauce ve vysi 5.000,- KE. Dale zalozen snimek z radaru potvrzujici naméfenou
rychlost 125 km/h na uvedeném vozidle dne 13.6.2014 v Case 16:31:55. Dale ve
spise potvrzeni o prevzeti kauce (témér necitelnd) a potvrzeni o predani kauce
Méstskému Gfadu v Novém Jiéiné ze dne 16.6.2015 v hotovosti 5.000,- K&. Ufedni
zaznam ze dne 26.6.2014 sepsany vrchnim asistentem pprap. D. D. o obsahu, ze
v uvedeny den vykonaval bézny vykon sluzby s nstrzm. K. a strzm. M. v katastru
obce Libhost na silnici 1/48 se zamé&fenim na méfeni nejvySSi povolené rychlosti
mimo obec radarem R10C. V 16:31 hod. bylo zméfeno vozidlo Fiat Ducato rz X,
které jelo rychlosti 125 km/h s vyslednou rychlosti po odecteni odchylky radaru 121
km/h. Dale fidi€¢ uZzil neopravnéné levy jizdni pruh, i kdyZ je mu to dopravni znackou
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IP21 dopInénou o dopravni znacku B15 (2,2 metru) zakdzano. Po zastaveni vozidla
byl ztotoznén v fidigi M. S., nasledné& mu bylo sdé&leno jeho piestupkové jednani. Pan
S. sprestupkem nesouhlasil, prestupkové Ffizeni na misté zdrZzoval, neustéle
telefonoval a hlidku ignoroval. Poté sdélil, ze cela véc je jiz na soudé v Olomouci, a
Ze si celou véc odskacou, a Ze jen buzeruji sludné Soféry. Neustale namital, ze
nemaji pravo mu brat doklady do policejniho vozidla, Zze nema Cas se s nimi
pojala dlvodnou obavu, Zze se vzhledem ktomu, Ze mu hrozi ztrata Fidi€ského
opravnéni, bude vyhybat spravnimu fizeni, a proto bylo pfistoupeno k uloZeni kauce.
Byla mu objasn&na podstata kauce. Ridi¢ op&tovné s ni¢im nesouhlasil, sdélil, ze
maji chvili poCkat, Ze maijitel jiz jede. Po chvili pfiSel, Ze majitel jiz Ceka u Autosalonu
Peugeot na ul. Suvorovova v Novém Ji€iné (asi 200 metrli od mista silni¢ni kontroly).
Maijitel vozidla byl rovnéz na hlidku arogantni s tim, Ze na kauci nemaji pravo, Ze ta
se dava jen cizinclim, a Ze si na jejich postup budou stézovat na soudé v Olomouci.
Poté ale FidiCi pfedal 5.000,- K¢ a ten je pfedal do rukou policisty.

[5] Dale bylo zjisténo z potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 13.6.2014, Ze vySe
kauce cCini 5.000,- K&, vybrana v hotovosti. Do kolonky: ,Duvod vybrani kauce,
vcetné struéného popisu skutku a dlivody, na jejichz zakladé policista pojal divodné
podezieni, ze se FidiC bude vyhybat prestupkovému fizeni“ byl uveden nejdfive
popis skutku a poté, Ze fidi€ s pfestupkem nesouhlasil, tedy zde byla dlivodna obava,
Ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. V kolonce pro vyjadfeni fidiCe, od néhoz byla
kauce vybrana, uvedeno, Ze pan policista X zastavil vozidlo X na sjezdu z dalnice na
pravém okraji. Doklady Soféra byly vzaty do policejniho auta bez svoleni Soféra.
Vozidlo stalo od 16:31 do 17:30. Pan policista nevédél na dotaz co s vozidlem
odpovédét. Vozidlo odmital pfedat majiteli, trval na odtahu. Majitel byl donucen
zaplatit.

[6] Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

[7] Podle ust. § 125a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), v platném
znéni, policista je opravnén vybrat od fidi€e motorového vozidla podezielého ze
spachani prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, kauci od 5.000,- K¢ do 50.000,- K¢, nejvySe vSak do vySe hrozici penézité
sankce za spachany prestupek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni slozeni kauce je
zarukou, Ze se Fidi€ uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni pfi vybéru kauce policista pouci Fidice o disledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o pfevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.

[8] Jak vyplyva zustanoveni citovaného v odstavci [7] tohoto rozsudku,
v pisemném potvrzeni o pfevzeti kauce musi byt uveden duvod uloZeni kauce.
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NejvySSi spravni soud k této otadzce zaujal stanovisko (rozsudek sp. zn. 4 Aps 9/2013
ze dne 27.2.2014) ve smyslu, Ze na pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce sice nelze
klast naroky vychazejici z pozadavkd na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, avSak je v potvrzeni tfeba uvést
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadreni, v ¢em policista
spatfuje ddvodné podezreni, Ze se fidi¢ motorového vozidla podezrely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat prestupkovému frizeni. | pfes tuto zddrazhovanou neformalnost potvrzeni
o pfevzeti kauce danou zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano (obvykle venku
na silnici), je nezbytné s ohledem na naslednou pfezkoumatelnost udalosti soudem,
aby byla dlavodnost pojeti podezfeni alespori v zakladnich obrysech z potvrzeni
zfejma. NejvysSi spravni soud vtémze rozsudku pfipustil, Zze v ramci Ffizeni
pred spravnimi soudy, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce
vramci fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet
i z jinych podkladt, z nichz Ize zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostifedky) mohou byt napf. oznameni o pfestupku, uredni zaznamy,
svédecké vypovédi Cizvukové, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadeéni zasahu a byly pofizeny v souladu se zakonem.

[9] Jak vyplynulo z obsahu spisu predlozeného zalovanou, k otazce dvodu
vedoucich k ulozeni kauce v Potvrzeni o pfevzeti kauce je pouze uvedeno, Ze fidiC
s prestupky nesouhlasi a byla zde divodna obava, Ze se bude vyhybat spravnimu
fizeni. V zapisu zasahujiciho policisty pfimo na misté dne 13.6.2014 pouze policistou
popsano jednani, které vykazovalo znaky prestupku, k davodu ulozeni kauce nebylo
uvedeno absolutné nic. Soud nemuZze souhlasit s ndzorem Zalovaného, Ze samotna
skute€nost, Ze fidi€ nesouhlasi s pfestupkem, muze vést policistu k opravnénému
uloZeni kauce. Pouhy nesouhlas s tvrzenym prestupkem policisty na misté samém
muze byt pouze duvodem pro podani podnétu k zahajeni spravniho Fizeni
o prestupku. Je sice pravdou, Ze zasahujici policista se podrobnéji k ddvodim
uloZeni kauce vyjadfil dodate¢né, po deseti dnech, v ufednim zaznamu, kde popsal
chovani fidi€e jako arogantni, nicméné ani ,arogantnost” fidi¢e nelze trestat uloZzenim
kauce. Nelze ocekavat, ze kazdy fidi€ v okamziku zasahu policistd z divodu
poruseni pravidel silniéniho provozu bude vstficny a korektni. Nicméné nevhodné
a az arogantni chovani fidi¢l nelze ,trestat” uloZzenim kauce. Soud jiz jen opakuje, ze
nesouhlas fidiCe s prestupkem, byt jeho chovani doznalo stupné arogantnosti,
event. s vyhroZovanim, ze ,to da na soud®, nezaklada samo o sobé& divod pro
uloZeni kauce. Pro posouzeni véci dle nazoru soudu je rozhodujici skute¢nost, Ze
v Potvrzeni o pfevzeti kauce neni uveden jiny duvod pro jeji uloZeni, nez nesouhlas
s prestupkem, a ze tento listinny dikaz je nosny a musi obsahovat konkrétnégii
popsany dlvod, ktery vedl policisty k takovému jednani.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovana neprokazala divody, ve kterych
spatfovala obavu, Ze se zalobce bude spravnimu fizeni vyhybat, a za této situace
krajsky soud Zalobé Zalobce podle § 87 odst. 2 s.f.s. vyhovél a ur€il, Ze vybér kauce
Zalovanou od zalobce dne 13.6.2014 byl nezakonnym zasahem.

[11] O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky soud rozhod| dle § 60 odst. 1 s.F.s.
tak, Zze Zalované ulozil povinnost nahradit ddvodné vynaloZzené naklady procesné
uspésného zalobce. Tyto naklady spocivaji v soudnim poplatku z navrhu ve vysi
2.000,- K¢ a soudnim poplatku 80,- K€ za zpoplatnény ukon dle polozky 30 odst. 2
Sazebniku soudnich poplatki, dale v pravnim zastoupeni Zalobce advokatem
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v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava a podana replika dne
11.11.2014) po 3.100,- K¢, dvou rezijnich pausalt po 300,- K& podle ust. § 11
odst. 1, pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni; celkem
6.800,- K&. S pfipo¢tenim 21 % DPH (1.428,- K&), tj. v souctu 8.228,- K& plus 2.080,-
KE za soudni poplatky. Celkové naklady tak cinily 10.308,- K& Advokat uctoval
celkem tfi ukony pravni pomoci, avSak dle spisu byly prokazany jen dva, proto ve
zbytku uctovanych nakladd nebylo vyhovéno. Spravni organ byl zavazan povinnosti
tuto nahradu naklada zaplatit ve Ihuté, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ih(té
dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dadvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. 8ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



