Cislo jednaci: 31Ad 11/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: Fond ohrozenych déti, spolek, se sidlem v Praze 1, Na Pofici 1038/6,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na
poficnim pravu 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. bfezna
2014, ¢j. 2014/10521-911/1, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci, jimz bylo rozhodnuto o ulozZeni
pokuty za spravni delikt ve vysi 100.000 K¢ a nakladech fizeni ve vySi 1.000 KC.

Zalobce uved|, Ze se mél dopustit spravniho deliktu dle ust. § 59f odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen , zakon o ochrané déti“) stim, Ze neopravnéné, v rozporu
s ustanovenim § 19a odst. 2 dané pravni upravy, zprostfedkoval osvojeni pro nezl. V.
K. (rozenou J. K.) nar. ... v Hradci Kralové, manzelim P. a P. K. S timto nazorem se

Zalobce neztotoznil, a to z nasledujicich davodu:

1/ O osvojeni se nejednalo, uznani otcovstvi je zcela jiny pravni titul osvojeni.
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2/ Ustanoveni § 19a odst. 2 zakona o ochrané déti se vztahuje pouze na déti,
kterym muZze zprostfedkovat osvojeni stat, coz jsou déti takzvané pravné volné, tedy
déti, u kterych jsou splnény podminky pro osvojeni bez vztahu k uritym osvojiteliim.
Jestlize si vSak rodi€¢ pro své dité preje konkrétni rodinu, coz bylo i v tomto pfipade,
stat takové osvojeni, tzv. pfimou adopci, zprostfedkovat ani nemuaze. To vyplyva
z ust. § 20 odst. 3 pism. a) uvedené pravni upravy, podle néhoz se zprostfedkovani
osvojeni neprovadi v pfipadé, Ze rodie dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem
s urCenim pro urcitou osobu jako osvojitele. To se také v tomto pfipadé stalo, matka
dala souhlas kosvojeni P. K. O zadny zasah do vylu¢né pravomoci organ
socialnépravni ochrany déti pfi zprostfedkovani nahradni rodinné péce, jak uvadi
Zalovany, tedy jit nemohlo.

3/ Kromé toho zakon €. 89/2012, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,novy ob&ansky zakonik®) platny jiz v dobé, kdy k udajnému deliktu doslo,
vyrazné posiluje prava rodi¢u vaci ditéti. Navic z jeho ust. § 798 vyplyva, ze kazdy
muze provadét Cinnosti souvisejici se zprostfedkovanim osvojeni, pokud tim neziska
nepatfiény zisk. Zalobce v této souvislosti neziskal Zadny zisk.

4/ Podle preambule Umluvy o pravech ditéte musi dit& v zajmu plného harmonického
rozvoje osobnosti vyrGstat vrodinném prostfedi, v atmosfére S§tésti, lasky a
porozuméni. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi
jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Vnitrostatni zakony
musi byt s Umluvou o pravech ditéte v souladu, jinak plati ustanoveni Umluvy.

5/ Predtim, nez se matka obratila na Zalobce, Zadala o pomoc Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje. Jeho socialni pracovnice sama matce poradila, aby se
obratila na Zalobce, protoze ufady ji pomoci nedokazi. Jedina pomoc spocCivala v
umisténi nezletilé do kojeneckého ustavu s vyhledem na repatriaci a pfemisténi do
ukrajinského sirot&ince.

6/ Zalobce jednal v souladu s ust. § 3 odst. 1 Umluvy, kdyZ na Zadost matky ji poradil
zpusob, jak Ize jeji dceru dostat z ustavu do rodiny. Protoze umluva ma vysSi pravni
silu, nez vnitrostatni zakony, je zfejmé, Zze zajem ditéte, aby namisto v ustavu
vyrustalo v rodinég, je vy8Si nez zajem statu na ochrané pfed zasahovanim do jeho
vyluéné pravomoci.

7/ Stat neni schopen zajistit nahradni rodinné prostfedi tisicm déti, které to
potfebuji — zejména détem starSiho nez batoleciho véku, détem zdravotné
handicapovanym, détem romského etnika, détem vychovné problémovym ani vétSim
skupinam sourozencim. Pfed ucinnosti novely zakona o ochrané déti, tedy pred
datem 1. 1. 2013, evidovalo Ministerstvo prace socialnich véci vice nez 1000
takovych déti, a ani ve spolupraci s krajskymi ufady nebylo schopno nalézt jim
rodinné prostfedi. Ufednici daného ministerstva dokonce Zalobce Z&dali, aby pro
konkrétni obtizné umistitelné déti nalezl nahradni rodinu. Zalobce nalezl stovky
nahradnich rodin i pro téZzce zdravotné handicapované, starSi a romské déti, i pro
vétSi skupiny sourozencl. Vzdy to byly rodiny statem provérené, pficemz o tom, jestli
déti budou do konkrétni rodiny svéfeny, rozhodovaly vzdy pfislusné organy, tedy
obecni Ufady obci s roz§ifenou plsobnosti nebo soudy.
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8/ Zalovany sam zalobce vletech 2006 az 2012 zadal o pomoc pfi nalezeni
nahradnich rodin pro konkrétni obtizné umistitelné dité. Z pfehledu zalovaného
vyplyva, Ze v letech 2006 a 2007 nalezl zalobce rodinu pro celkem 33 déti vedenych
v evidenci Ministerstva prace a socialnich véci jako obtizné umistitelnych, z toho v 10
pfipadech byla nahradni rodiCovska péce zprostfedkovana. Spolupraci Zalobce
s zalovanym na vyhledavani nahradnich rodin pro konkrétni obtizné umistitelné déti
pokraCovala z iniciativy zZalovaného i vroce 2012, tedy az do doby, nez novela
zakona o ochrany déti nabyla dne 1. 1. 2013 ucinnosti. Touto novelou Ministerstvo
prace a socialnich véci rezignovalo na vyhledavani nahradnich rodin pro obtizné
umistitelné déti a této moznosti se na svUj vlastni navrh zbavilo, a tim spolupraci
Zalobce s zalovanym na vyhledavani nahradnich rodin pro konkrétni obtizné
umistitelné déti skongila. Zalobce proto nechape, Ze nyni Zalovany toto jednani,
k némuz pfedtim sam vyzyval, sankcionuje.

9/ O sankcich by se mélo dle Zalobce rozhodovat s pfihlédnutim k platné upraveé,
tedy i k ust. § 798 nového oblanského zakoniku, ktery cinnosti souvisejici se
zprostfedkovanim osvojeni umoziuje.

10/ Zalobce zdlraznil, e nezletila nebyla pravné volnd a Gfady tedy nebyly
opravnény zprostfedkovat ji osvojeni. Jestlize matka jako zakonny zastupce v zajmu
sveho ditéte pozadala o pomoc, Zalobce ji takovou pomoc poskytl, a to rovnéz
v zajmu nezletilé.

K dukazu zalobce navrhl konstatovani obsahu spisu Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje a spisu zalovaného, konstatovani pfilozené e-mailovou
korespondence mezi Zalobcem a zalovanym, vyslechnuti manzeld P.a P. K,
pracovnice L. T., socialni pracovnice Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje pani
Kaplanové a pracovnice Ministerstva prace a socialnich véci Mgr. K. S.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ze spisové
dokumentace zjistil, Ze manzelé P. a P. K. podali Zzadost o zprostfedkovani osvojeni
na Ufadu méstské &asti Praha 8 v listopadu roku 2011. Do evidence vhodnych
Zadatell byli zafazeni rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 8.
2012 se sdélenim, ze na dité budou ¢ekat pfriblizné tfi az tfi a pul roku. V lednu roku
2013 kontaktovali zminéni manzelé Zzalobce. Ten je na pfelomu kvétna a Cervna
roku 2013 informoval, Zze v Hradci Kralové maji ,volnou holCi¢ku“. Na matrice
v Hradci Kralové se manzelé setkali s matkou ditéte, pani M. K. Ta sdélila, Ze si
preje, aby jeji dcera zuUstala v Ceské republice a Ze se ji manzelé K. zamlouvaji. Poté
P. K. prohlasil dne 20. 6. 2013 na Magistratu mésta Hradce Kralové otcovstvi
k nezletilé J. K., nar. ..., pfestoZze neni jejim biologickym otcem a sou€asné spolu
s matkou ditéte urcili nezletilé nové jméno V. K. Nasledné byl sepsan zaznam o
narozeni nezl. V. a uznani otcovstvi k ni panem K., obsahujici prohlaseni matky, Ze
nema podminky k pé&i o nezletilou, proto ji pfedava do péce manzeltd Kubankovych
a souhlasi s osvojenim nezl. V. pani K. Manzelé K. stvrdili pfijeti nezl. V. do své péce
a prohlasili, Ze prebiraji veSkerou odpovédnost za nezletilou. Zaznam vilastnoru¢né
podepsala M. K., P. K. iP. K.

Zalovany odkéazal na ust. § 19a odst. 2 zékona o ochrané déti, dle néhoz
zprostfedkovani osvojeni péstounské péce nesmi provadét jiné organy, pravnické
nebo fyzické osoby, nez jsou organy socialnépravni ochrany uvedené ust. § 4 odst.
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1. Z duvodové zpravy ktomuto ustanoveni konstatoval, Ze v souladu s principy
Umluvy o pravech ditéte nesmi kromé& organi socialn&pravni ochrany nikdo jiny
provadét zprostfedkovani nahradni rodinné péce a Ze jakékoliv zprostfedkovani
realizované jinymi subjekty je nedovolenym nezakonnym zprostfedkovanim. Dale
uved|, Ze ke zprostfedkovani osvojeni se vaze i ust. § 20 zminéné pravni upravy, dle
néhoZz se osvojeni nebo péstounska péce zprostiedkuje jen na zadost fyzické osoby,
ktera ma zajem osvojit dité nebo pfijmout dité do péstounské péce. Pritom
zprostifedkovani zajistuji krajské ufady. Odstavec tfeti téhoz ustanoveni zakona
obsahuje pravidlo pro vyjimecné situace, v nichz se zprostfedkovani osvojeni podle §
20 neprovadi. Je tomu tak v pfipadé, Ze rodiCe dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem
s urCenim pro urcitou osobu jako osvojitele, jestlize navrh na osvojeni podal manzel
rodiCe ditéte Ci pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte, nebo poda-li navrh
na osvojeni pfibuzny ditéte Ci jina fyzicka osoba blizka, u které neni vylou¢eno
osvojeni ditéte.

Dale Zalovany uvedl, Zze samotné sankCni ustanoveni vztahujici se k zakazu
upravenému v ust. § 19a odst. 2 zakona o ochrané déti je obsazeno v ust. § 59f odst.
2 pism. b) tohoto zakona, dle néhoz se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Zze neopravnéné, vrozporu sust. § 19 a odst. 2 dané pravni upravy,
zprostifedkuje osvojeni nebo péstounskou péci podle ust. § 19a odst. 1 pism. d).
Podle ust. § 59f odst. 3 tohoto zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do vySe
200.000 Ke.

Zalovany povazoval za prokazané, Ze Zalobce jednoznacné naplnil oba znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy vybér urcité osoby vhodné stat se
osvojitelem urcitého ditéte a zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.
Protipravnost jednani zalobce nelze vyvratit argumentem, ze otcovstvi vzniklé
souhlasnym prohlasenim rodi¢ll neni osvojeni, péstounska péce ani jina nahradni
rodinna péce, kdyz je z postupu pracovnice zalobce, vypovédi uvedenych manzelu i
z nasledného pisemného vyjadfeni Zalobce ziejmé, Ze ucCelem urCeni otcovstvi
k nezletilé zajemcem o osvojeni, ktery neni otcem tohoto ditéte, je zprostfedkovani
osvojeni. SkuteCnym ucCelem souhlasného prohlaseni o ureni otcovstvi pana K. k
nezl. V. tedy nebylo primarné vyreSit statusové poméry ditéte a otazku otcovstvi,
nybrz umistit nezletilou co nejdfive do provéfené osvoijitelské rodiny, coz potvrzuje
sam Zalobce ve svém vyjadreni.

Zalovany znovu zdGraznil, Ze je nepfipustné, aby nestatni subjekty povérené
k vykonu socialnépravni ochrany déti vytvarely paralelni systém zprostfedkovani
nahradni rodinné péce vedle systému zprostfedkovani realizovaného organy
socialnépravni ochrany déti. Zakon pfedpoklada, Zze povéfené nestatni subjekty
budou co nejtésnéji spolupracovat s organy socialnépravni ochrany déti pfi hledani
vhodné péstounské nebo osvojitelské rodiny pro déti, jimz je nezbytné zajistit
nahradni rodinnou péci. Ackoliv zakon pocita s vyznamnym zapojenim povéfenych
nestatnich subjektd do procesu zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce,
odpovédnost za fungovani systému zprostfedkovani nahradni rodinné péce svéfuje
do rukou pfislusnych organl socialnépravni ochrany déti, v€etné vybéru urcitych
osob jako vhodnych pé&stount &i osvojiteltl konkrétnich déti. Zalobce svym jednanim
fungovani systému zprostfedkovani nahradni rodinné péce vazné narusuje, nebot
zprostfedkovava péstounskou pécCi a osvojeni mezi osobami, u nichz mohou
zprostfedkovani nahradni rodinné péce provadét vyhradné organy socialnépravni
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ochrany déti. Zalobce tak zcela nepfijatelnym zplisobem zasahuje do vyluéné
pravomoci organu socialnépravni ochrany déti pfi zprostfedkovani nahradni rodinné
péce a vykonava Cinnost, kterou ze zakona vykonavat nesmi. Pravni nazor Zalobce,
Ze ustanoveni 798 nového obanského zakoniku nepfimo novelizovalo ust. § 19a
zakona o ochrané déti a tedy ze od 1. 1. 2014 mulze osvojeni zprostfedkovavat
kazdy, pokud tim dotyCny neziska nepatficny zisk, zZalovany vyvraci. Citované
ustanoveni totiz pouze reflektuje obsah mezinarodnich smiluv, které jsou pro Ceskou
republiku zavazné a které obsahuji obdobna ustanoveni.

Dale zalovany zdaraznil, Ze v posuzovaném pfipadé proces zprostfedkovani
osvojeni dospél az do faze, kdy doSlo k urCeni otcovstvi Zadatele o osvojeni a
prfedani nezletilého ditéte do péCe zajemcu o osvojeni. Tim jiz doslo ke znacnému
stupni ohrozeni zakonem chranéného zajmu, k ¢emuz bylo nutné pfi stanoveni vySe
pokuty také prihlédnout. Pritézujici okolnosti je potom snaha zalobce utajit narozeni
ditéte pfed rodinou matky, tedy pfed SirSi rodinou narozeného ditéte, zijici na
Ukrajiné. Rovnéz poznamenal, Ze se nejedna o prvni pfipad neopravnéného
zprostfedkovani osvojeni zalobcem, vyuzivajici institut urCeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢l (viz. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012,
¢.j. 3 Ads 144/2011-163).

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pfipadé byl
pravni institut urCeni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim rodi€l pouzit
v rozporu s jeho u€elem, kdy otcovstvi k cizimu ditéti prohlasil zajemce o osvojeni za
ucelem zjednoduSeni procesu nasledného osvojeni tohoto ditéte manzelkou zajemce
o osvojeni. Zalovany rovnéz odkazal na ust. § 793 nového ob&anského zakoniku,
které je namifeno proti uCelovému zneuZzivani institutu souhlasného prohlaseni o
urCeni otcovstvi. Upozornil rovnéz, ze podminky ust. § 20 odst. 3 pism. a) zakona a
ochrané déti nebyly vdaném pfipadé naplnény. K namitce zalobce, Ze novy
ob&ansky zakonik ve svém ust. § 798 vyrazné posiluje prava rodic¢l vuci ditéti,
Zalovany uvedl, Ze zminované ustanoveni pouze reflektuje obsah mezinarodnich
smluv, které jsou pro Ceskou republiku zavazné. Dané ustanoveni tak nema zadny
vliv na postup pfi zprostfedkovani osvojeni. Dale Zalovany uvedl, Ze nerozporuje
Zalobcem vzpominanou Umluvu o pravech ditéte, nedomniva se vSak, Ze by jeji
obsah podporoval zZalobcem tvrzenou nespravnost &i nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Naopak se domniva, Ze obsah této umluvy podporuje spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Upozornil rovnéz, Zze Zalobce musi pfi vykonu
své Cinnosti za vSech okolnosti respektovat pravni pfedpisy, jakoz i obsah jemu
vydaného povéfeni. Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu vyb&rem
urCitych fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli urcitého nezletilého ditéte a
zajisténim jejich seznameni se s timto ditétem a jeho matkou. Zalovany rovnéz
poukazal na posileni ulohy nahradni rodinné péCe novelou zakona o ochrany déti
ucinnou od 1. 1. 2013, a navaznou rozsahlou osvétovou kampani o nahradni rodinné
pédi, jejichz dlsledkem vzrostl a nadale stoupa pocet zadateltd o nahradni rodinnou
péci. Povazoval rovnéz za zcela zfejmé, Ze bez ohledu na zménu pravni Upravy je
zalobce i v souCasné dobé& opravnén vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se
osvojiteli nebo péstouny, avSak nasledné je povinen jejich nalezeni oznamit
obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti v souladu sust. § 21 zakona o
ochrané déti. V daném pfipadé v8ak zZalobce namisto toho, aby matku poucil o
zakonnych moznostech feSeni jeji Zivotni situace a informoval pfisluSny organ
socialnépravni ochrany déti o potfebé poskytnout matce pomoc, sam nalezl zajemce
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0 osvojeni, s ditétem a jeho matkou je osobné seznamil a zajistil ur€eni otcovstvi
zajemce o osvojeni nezletilé nepravdivym souhlasnym prohlasenim rodicu.

PFfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce uvedla, Zze je pfesvédCena, Ze
napadené rozhodnuti nebylo v souladu s platnymi zakony. Tvrdila, ze zalobce
neporusil ta ustanoveni, ktera v rozhodnuti Zalovany uvadi a nedopustil se jednani,
ktera mu jsou kladena za vinu. V posuzovaném pfipadé se nejednalo o adopci, ale o
uznani otcovstvi. V dobé, kdy doslo k uznani otcovstvi k ditéti, bylo toto dité jiz
umisténo v détském domové. Dale uvedla, Ze neni pravdou, Ze by byli o moznost
realizovat sva zakonna prava pfipraveni pfibuzni ditéte, nebot ti o jeho narozeni
nebyli zpraveni. Matka se snazila ochranit dité pfed navratem na Ukrajinu, kde by mu
mohla hrozit dokonce i smrt. Pfinejmensim by bylo vystaveno utrapam a to si matka
nepfala. Zalobce se snazil matce pomoci a dit& pred neradostnym osudem na
Ukrajiné ochranit. Zastupkyné Zalobce pfipustila, Zze zpuUsob, jakym bylo uznano
otcovstvi ditéte, sice neodpovida zaméru zakonodarce ohledné tohoto institutu,
nicméné postup zalobce byl veden snahou urychlit tuto zalezitost a dité umistit do
nahradni péce. Dale zastupkyné Zalobce pfipomnéla rozsah cinnosti a vysledky
prace Zalobce s tim, Ze za dobu existence spolku se mu zdafilo zajistit rodinnou péci
pro vice nez 600 déti. Popsala i projekt, kterym se snazili nalézt rodiny i détem, které
by pfi béZném postupu nenalezly rodiny se zajmem o jejich adopci ani péstounskou
peci. Vyjadfila presvédcCeni, ze pfed striktnimi zakonnymi ustanovenimi je tfeba
upfednostnit Umluvu o ochrané prav ditéte a udélat v8e proto, aby co nejvice déti
bylo umisténo v nahradni péci.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na obsah vyjadfeni v zalobé a
uvedla, Ze sice Véfi, ze €innost zalobce byla vedena v zajmu ditéte, nicméné ani tato
okolnost nemuze zdUvodnit poruSovani zakona.

S ohledem na navrhy ucinéné v Zalobé a pozadujici vyslech svédk
zastupkyné Zalobce k dotazu soudu uvedla:

1) Manzelé K. jsme navrhovali slySet k tomu, Ze se na organ socialné pravné
ochrany déti (OSPOD) obratili na zakladé naseho upozornéni, Zze takovy postup je
nutny.

2) Pani L. T. by mohla vypovidat o zpusobu jednani s manzely K. i k tomu, jak si
pozdéji stézovali na to, jak s nimi jednali zastupci OSPOD obce.

3) Pani K. by mohla potvrdit, Ze bylo matce doporu€eno, aby se za situace, kdyz
bylo dité umisténo v détském domové, obratila pravé na zalobce.

4) Mgr. S. by mohla popsat zplGsob spoluprace mezi zalobcem a Ministerstvem
prace a socialnich véci v zacatcich Cinnosti zalobce i v pozdéjSich letech, kdyz tato
svédkyné jesté na ministerstvu pracovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s Zzalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Uvodem krajsky soud uvadi, Ze pravni Gprava zprostfedkovani osvojeni je
upravena jednak na urovni mezinarodniho prava vefejného, a to v konkrétné
v Umluvé o pravech ditéte publ. pod €. 104/1991 a v Evropské umluvé o osvojeni
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déti vyhl. pod €. 132/2000 Sb.m.s. a jednak na urovni vnitrostatniho pfedpisu, tedy
zakona o ochrany déti.

Dle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané déti zajiStuji socialnépravni ochranu déti
organy, jimiz jsou krajské ufady, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni
ufady, ministerstvo a Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti. Dle ust. § 19a odst.
1 pism. d) téhoz zakona spocCiva zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce ve
vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého
ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska pécCe zprostiedkovava, a zajisténi
osobniho seznameni se ditéte s touto osobou. Dle ustanoveni 19 a odst. 2 téhoz
zakona nesmi zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce podle odst. 1 pism. d)
provadét jiné organy, pravnické nebo fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni
ochrany uvedené § 4 odst. 1 dané pravni upravy. Ust. § 20 odst. 3 pism. a) bod 2.
upravuje situaci, kdy se zprostfedkovani osvojeni neprovadi. Jedna se o pfipady, u
kterych navrh na osvojeni podal manzel rodiCe ditéte nebo pozlstaly manzel po
rodiCi nebo osvojiteli ditéte. Ustanoveni § 59f odst. 2 pism. b) tohoto zakona pak
obsahuje samotné sankéni ustanoveni, dle néhoz se pravnicka osoba dopusti
spravniho sdélit deliktu tim, Zze neopravnéné, vrozporu sust. § 19 a odst. 2,
zprostifedkuje osvojeni nebo péstounskou péci podle ust. § 19a odst. 1 pism. d). Dle
odst. 3 tohoto ustanoveni se za spravni delikt ulozi pokuta do vyse 200.000 K&.

Krajsky soud pfi vykladu danych ustanoveni vychazel pfedevsim se zavazné
judikatura NejvysSiho spravniho soudu obsazZené v jeho rozsudku se 16. 5. 2012, ¢.].
3 Ads 144/2011 — 163, v niz tento soud vychazel mimo jiné i z divodové zpravy
zakonl o ochrané déti. Vyplyva z ni, ze ,zcela jednoznacné se zakotvuje Uprava
spogivajici vtom, Ze v souladu s principy Umluvy o pravech ditéte nesmi kromé
organu socialné-pravni ochrany nikdo jiny provadét zprostiedkovani nahradni
rodinné péCe a ze jakékoliv zprostiedkovani realizované jinymi subjekty je
nedovolenym nezakonnym zprostfedkovanim. Tato skuteCnost jiz sice nesporné
vyplyva ze stavajiciho uréeni organu, které zprostfedkovani zajistuji, a ze stavajici
upravy rozsahu, vjakém mohou byt soukromé subjekty povéfeny vykonem
socialnépravni ochrany, nicméné zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze je nezbytné stanovit
takovou upravu zcela jednoznacné. Vyslovny a jednoznacny zakaz zprostfedkovani
nahradni rodinné péfe mimo ramec zakona vylouci jakékoliv vykladové pochybnosti.
Oddvodnénost zakotveni vyslovného zakazu ostatné potvrzuje i zkuSenost ze
zahranic¢ni pravni upravy.*

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 9. 12. 2013 bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle ust. § 59f
odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané déti. Odbor socialnich véci Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje tak dovodil, Ze mohlo dojit ke zprostfedkovani informace o
nezl. V. K., nar. dne ..., a to pracovnici zalobce. Spravni fizeni bylo zahdjeno na
zakladé podnétu ze dne 21. 11. 2013 k proSetfeni zprostfedkovani nahradni rodinné
péCe nepfislusnou instituci. Soucasti podnétu byl i protokol z osobniho jednani
sepsany na Méstském ufadé Neratovice, odboru socialnich véci na Skolstvi, dne 26.
6. 2013, ktery obsahoval vyjadfeni manzeld P., P. K.. Vyplynulo zného, zZe
pracovnice zalobce kontaktovala zminéné manzelé a informovala je o narozeni ditéte
v porodnici Hradci Kralové s tim, Ze matka o toto dité nejevi zdjem. Nasledné doslo
k setkani manzell s matkou ditéte na matrice v Hradci Kralové. Matka projevila
zajem o to, aby dcera zustala v Ceské republice a byla zde pravé manzely .
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vychovavana. Na zakladé rady zaméstnankyné Zalobce prohlasil P. K. dne 20. 6.
2013 k nezletilému ditéti otcovstvi. Nasledné si manzelé K. nezletilé dité prevzali
v Détském centru Veska. Konstatovali, Ze prosli pfipravou budoucich adoptivnich
rodiCi a nyni o dité celodenné pecuji. Konstatovali rovnéz, Ze zalobci za
zprostfedkovani neposkytli zadny dar ani protisluzbu. Uvedli, Ze se domnivali, ze
zameéstnankyné Zalobce pfi zprostfedkovani adopce spolupracuje s Magistratem
hlavniho mésta Prahy.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je rovnéz zfejme, ze matka ditéte,
M. K., svoje téhotenstvi pfed rodinou utajila a pfala si predat svou dceru do osvojeni
v Ceské republice, aniz by se o tom jeji rodina dozv&déla. Proto kontaktovala
Zalobce, ktery nasledné poskytl zjisténou informaci manzelim K. Doporucil jim
souCasné i urCeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim matky ditéte a pana Kubanka,
coz uvedeni i nasledné ucinili.

Posouzenim téchto skutkovych okolnosti krajsky soud zkoumal, zda v daném
pfipadé doSlo k naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu
ustanoveni § 59f odst. 2 pism. b) zakona o ochrané déti, ve vazbé na jeho ust. § 19
odst. 1 pism. d) § 19 a odst. 2 dané pravni upravy, tedy zda doSlo k vybéru urcité
fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem a posléze i k zajisténi osobniho seznameni
se ditéte s touto osobou. Dospél pfitom ve shodé s nazorem Zalovaného k zavéru, ze
podstata spravniho deliktu byla jednanim Zalobce beze zbytku naplné&na. Zalobce
vybral a nasledné i kontaktoval manzele K., informoval je o moznosti osvojeni
nezletilého ditéte, a soufasné i nasledné zprostfedkoval setkani matky ditéte
s manzely na matrice, pfiemz jim i doporuCil urCeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim. Tento postup Ize tedy hodnotit jako znak objektivni stranky
pfedmétného deliktu v souladu s ust. § 59 odst. 2 zakona o ochrané déti.

Vysloveny zavér lze povazovat za souladny i se shora vzpominanou
ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 5. 2012, ¢;.
3 Ads 144/2011), dle néhoz ,V tomto ohledu lze poukazat kromé& metodického
pokynu MPSV €. 1/2010 zaloZzeného ve spise i na publikované stanovisko MPSV ve
véci opravnéni subjektl provadéjicich zprostfedkovani nahradni rodinné péce a osob
povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti zvefejhiovat osobni udaje déti
(pFistupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_ MPSV-
osobni_udaje_deti.pdf), kde se vyslovné uvadi, Zze ,pro c&innost uvedenou v
ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona €. 359/1999 Sb., tj. pro vybér urcité fyzické
osoby jako vhodného osvojitele €i péstouna konkrétniho ditéte a zajisténi osobniho
seznameni ditéte s touto osobou, vSak plati zakaz pro vSechny ostatni osoby a
subjekty nez jsou pfislusné organy socialné-pravni ochrany déti, které jediné mohou
tuto Cinnost vykonavat...Nestatni subjekty tudiz mohou zcela legalné vyhledavat
vhodné osvojitele a péstouny a vyhledavat rovnéz déti, pro které je tfeba zajistit
nahradni rodinnou péci, pokud k t€émto Cinnostem obdrzely povéfeni v souladu s § 48
zakona ¢&. 359/1999 Sb. a pouze v rozsahu stanoveném v tomto povéreni.
...Kone€né posouzeni a rozhodnuti o tom, zda tito Zadatelé budou vybrani jako
vhodni osvojitelé nebo péstouni urcitého ditéte, vSak nalezi vyhradné pfisluSnym
organum socialné-pravni ochrany déti. Z téchto skute€nosti vyplyva, Ze jednani
stéZovatele v kontextu systému socialné-pravni ochrany déti bylo a je jednoznacné
nahlizeno jako protipravni. Zalovany i méstsky soud tedy kvalifikovaly pfedmétné
jednani stéZovatele spravné jako poruseni ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) ve



http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-osobni_udaje_deti.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko_MPSV-osobni_udaje_deti.pdf
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spojeni s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., které je
sankcionovatelné pokutou az do vySe 200.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2
téhoz zakona.”

K jednotlivym Zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi:

1/ Uznani otcovstvi a osvojeni

Neni pochyb o tom, Ze ur€eni otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim rodicu je
institutem odliSnym od institutu osvojeni ditéte. Nicméné z podstaty sporu je ziejme,
Ze dany institut byl vyuzit a doporu€en zalobcem za uCelem obchazeni zakona. Byl
tak vyuzit vrozporu s jeho ucCelem, kdy otcovstvi kcizimu ditéti bylo védomé
prohlaseno s cilem zjednodusit a urychlit proces osvojeni. Bezesporu se tak nejedna
o postup souladny s pravem.

2/ Ust. § 19a odst.2 zadkona o ochrané déti se vztahuje pouze na déti tzv.
Lpravné volné*

Zalobce v této Zalobni namitce odkazuje rovnéz na ust. § 20 odst. 3 pism. a) zakona
o ochrané déti, které uvadi pfipady, kdy se zprostfedkovani osvojeni neprovadi.
K tomu nelze nez konstatovat, Ze toto ustanoveni neni mozné ve vazbé na shora
uvedené na danou véc aplikovat, nebot’ kalkuluje se souhlasem rodice ditéte a jeho
manzela a z projednavané véci je pfitom zifejmé, Ze otcovstvi k ditéti bylo souhlasné
prohlaseno pouze za ucelem obchazeni zadkona. Navic je nesporné, Ze v daném
pfipadé ke zprostfedkovani osvojeni ze strany zalobce doslo.

3/ Aplikace ust. § 798 nového obéanského zakoniku

Nelze souhlasit s zZalobni namitkou, Ze dané ustanoveni umoznuje Zalobci
zprostifedkovavat osvojeni v rozporu s pozadavky zakona o ochrané déti. Jedna se o
obecné ustanoveni, z kterého Ize pouze dovodit, Ze za zprostfedkovani osvojeni
nesmi nikdo ziskat nepatficny zisk. Ani rozSifenym vykladem tohoto ustanoveni vSak
nelze dovodit, Ze by mohl osvojeni zprostfedkovat jakykoli subjekt za spinéni pouze
jedné podminky a to podminky bezuplatnosti. Takovy vyklad by byl v rozporu se
zakonem o ochrané déti a nelze pfipustit, Ze by toto jediné ustanoveni ob&anského
zakoniku mohlo nahradit upravu postupu organt pravomocnych a pfislusnych k této
¢innosti.

4/ Preambule Umluvy o pravech ditéte

Krajsky soud nikterak nerozporuje nazor zalobce, Ze pfi osvojeni ditéte musi byt bran
prvofadé zietel na zajem a potfeby ditéte. Pravé proto je vdak zapotfebi, aby zaruka
splnéni téchto pozadavku byla zakotvena pfimo v zakoné, a tim bylo garantovano, ze
dité muze byt pfedano do rukou osvoijitelll pouze po provéfeni vSech podminek
pfislusnymi spravnimi organy. Naopak nedodrzeni podminky garance statu za fadné
posouzeni vSech kritérii by mohlo pro dité znamenat ohrozZeni jeho prav.

5/ Uloha krajského ufadu v procesu osvojeni

Pokud Zalobce uvadi, Zze dany ufad matce ditéte v procesu osvojeni nedokazal
pomoci, pro takové tvrzeni neni ve spravnim spise opora. Nicméné lze nesporné
uzavrit, Ze i takovy postup spravniho organu, resp. jeho necinnost by Zalobce
neopravioval k jednani, které nepochybné, v navaznosti na shora uvedené, bylo
V rozporu se zakonem o ochrané déti.




10

pokracovani 31Ad 11/2014

6/ Postup v souladu s él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Je nepochybné, Ze organy socialné pravni ochrany déti musi prvofadé brat
v Uvahu, Ze zajem ditéte, aby namisto v ustavni péci vyrustalo v roding, je prvorady.
Postup pfislusnych organu vSak musi byt v souladu se zavaznou vnitrostatni pravni
Upravou, ktera nesporné vyhovuje pozadavkdm Umluvy o pravech ditéte.

7/ Stat neni schopen zajistit nahradni rodinné prostiedi tisicim déti

Toto tvrzeni nepodlozil Zalobce zadnymi dikazy, soud se proto nemuize k dané
namitce vyjadfit. Pfipomina rovnéz, Ze hodnoceni této namitky by do posouzeni
projednavané véci nemohlo vnést Zadné novum.

8/ Zalobce v letech 2006 a 2007 vyhledal nahradni rodiny pro 33 déti vedenych
v evidenci Ministerstva prace a socialnich véci

Krajsky soud nechce Zalobci upirat jeho uspéch v bezesporu zasluzné cinnosti
v oblasti pravni ochrany ditéte, spocCivajici ve vyhledavani déti, na které se socialné-
pravni ochrana zaméfuje, v pomoci rodi€um pfi FeSeni vychovnych probléma
souvisejicich s péci o dité, i vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny a jejich oznamovani obecnimu ufadu. Jestlize pfitom poukazuje na
33 uspésné vyrizenych pfipadu, krajsky soud se k této otazce nemuze blize vyjadfrit,
nebot postrada pro dané posouzeni jakékoliv podklady.

9/ Kust. § 798 nového obéanského zakoniku by se mélo prihlédnout i pfi
rozhodovani o sankcich

K zakonné upravé obsazené v ust. § 798 obCanského zakoniku se krajsky soud
vyjadfil v odpovédi k Zalobnimu bodu €. 3.

10/ Nezletilé dité nebylo pravné volné, takze urady nebyly opravnény mu
osvojeni zprostredkovat

Ani této Zalobni namitce nemohl krajsky soud pfisvédCit. Ve shodé s nazorem
Zalovaného konstatuje, Ze ust. § 2 odst. 2 zakona o ochrané déti upravuje socialné-
pravni ochranu v8em détem, které splhuji stanovené podminky, takze organy
socialné-pravni ochrany mohou zajistovat zprostfedkovani osvojeni pro vSechny déti
splfiujici podminku pobytu na Uzemi Ceské republiky, pokud nemohou byt v pédi
svych rodi¢u a neni pro né jina vhodnéjSi forma nahradni péce. Obecnim ufadim
obci s rozSifenou pusobnosti je pak dle ust. § 21 odst. 1 a 4 dané pravni Upravy
uloZzena povinnost vyhledavat déti vhodné k osvojeni a vést o nich spisovou
dokumentaci. Sou€asné je nesporné, Zze osoby povéfené vykonem socialné-pravni
ochrany déti mohou vykonavat socialné-pravni ochranu déti pouze na zakladé a
v rozsahu svého povéreni vymezeného v ust. § 48 odst. 2 uvedené pravni Upravy.
Povéfena osoba tedy nema v zadném pfipadé pravomoc zajiStovat seznameni
rodi¢l ditéte, které ma byt nabidnuto k osvojeni, s budoucimi osvojiteli. Takova
¢innost je povaZzovana za spravni delikt.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je
nedudvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl. Vzhledem
k vySe uvedenym zavérum neshledal divod pro doplnéni dokazovani navrhovanymi
vyslechy svédku. Skutkovy stav byl totiz nastolen jednoznacné a jakékoliv rozsifeni
dikazniho fizeni by nemohlo vnést do projednavané véci zadné novum.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v&ci Uspé&sny, pravo na nahradu nakladl fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany pfi
nafizeném jednani prohlasil, Ze mu v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné
uznatelné naklady. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



