Cislo jednaci: 30A 77/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové ve
véci zalobce: O. M., zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, PhD., advokatem se sidlem
Hradec Kralove, Resslova 1253, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Karmelitska 529/7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. cCervence 2014, C.j. MSMT-
22512/2014-5,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. €ervence 2014, ¢€.j. MSMT-22512/2014-
5, a rozhodnuti Mateiské Skoly Sion ze dne 10. prosince 2009 se
zrusSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 19.456,-
Ké, k rukam JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D., advokata se sidlem Hradec

Kralové, Resslova 1253, a to do 10 dndi od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

. Predmét sporu

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢€.j. MSMT-22512/2014-5,
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Matefské Skoly Sion ze dne 10.12.2009 o
ukonc€eni predskolniho vzdélavani zalobce v této Skole a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.
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Il. Obsah zaloby

K dlivodim podané Zaloby Zalobce uvedl, Ze odvolaci spravni organ v zalobou
napadeném rozhodnuti nezhojil zasadni procesni vady v postupu matefské Skoly,
ktera rozhodovala jako prvostupriovy spravni organ, v dusledku ¢ehoz trpi napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zavaznymi vadami, které jej Cini
nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Uvedeny Zalobni bod zZalobce opfel o
skuteCnost, ze vydani prvostuprfiového rozhodnuti nepfedchazelo Zadné spravni
fizeni, vnémz by byla Zalobci dana moznost k uplatnéni jeho procesnich prav
jakozto ucastnika fizeni. Postupem prvostupfiového spravniho organu tak doslo
k poruseni zakladniho ustavné zaru€eného prava zalobce, a to prava na spravedlivy
proces. Samotné rozhodnuti, jimz bylo neexistujici spravni fizeni uzavieno, v daném
pfipadé v podobé dopisu feditelky Skoly, a jimz bylo predskolni vzdélani zalobce
v predmétné Skolce ukonceno, je zcela nepfezkoumatelné, kdyz z uvedeného dopisu
neni zcela zfejmé, z jakych divodl k ukoncéeni predskolniho vzdélani viastné doslo,
pfip. s ohledem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢im pfesné mélo dojit
k naruseni provozu skoly.

Zavér zalovaného vyjadifeny v napadeném rozhodnuti o naplnéni ddvodu pro
ukonceni predskolniho vzdélavani dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy8§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni uc¢inném v rozhodném obdobi (dale také jen ,Skolsky zakon®), tedy
opakované naruseni provozu materské Skoly a to zavaznym zplsobem, jehoz se
méli zakonni zastupci dopustit tim, Zze se bez omluvy nedostavili k osobnimu
projednani zalezitosti souvisejicich se vzdélavanim zalobce ve dnech 6. 11. 2009 a
11. 12. 2009, je tak pro Zalobce zcela novy, prekvapivy, a jako takovy jen posiluje
jeho presvéd&eni o nepfezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti. Z pfedmétného
dopisu o ukoncCeni predskolniho vzdélavani byl totiz Zalobce az doposud toho
minéni, ze ddvodem ukonceni jeho vzdélavani byl ,hodnotovy nesoulad® mezi
matefskou Skolou a jeho rodici, pfip. spor o zaplaceni uhrady za vzdélavani zalobce,
resp. o to, zda je matefska Skola opravnéna v prubéhu Skolniho roku jednostranné
libovolné zvySovat Skolkovné. V této souvislosti zalobce namita, Ze odvolaci spravni
organ vybocil ze své pravomoci, kdyz misto aby pfezkoumal existenci divodu, na
kterych bylo zalozeno rozhodnuti matefské Skoly, sam v odvolacim rozhodnuti
vykonstruoval divody nové.

Pfitom nepfezkoumatelné je dle Zalobce nejen rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné, ale téz rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kdyZ na jedné strané dal
odvolaci spravni organ namitkdm zZalobce za pravdu a vyslovil zavér, Ze se jednalo o
vadu, ,0 niz Ize mit duvodné za to, Ze by za urcitych okolnosti mohla mit viliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost’,
na strané druhé ovSem Zzalovany objektivné vadny procesni postup matefské Skoly
ospravedliuje tim, Ze ,Skola postupovala v souladu s toho ¢asu aktualni bézZznou
praxi tzv. soukromych cirkevnich Skol“. O nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pak dle Zalobce mj. svéd¢i to, ze zalovany v odivodnéni slovy ,jak uz
bylo fe¢eno shora“ naznacuje, Ze svou uvahu ohledné vadného procesniho postupu
matefské Skoly jiz vysvétlil, nic blizS§iho ovdem k tématu shora feceno neni. Odkaz
Zalovaného na stavovskou pfislusnost otce zalobce, ktera by tak dle zalovaného
méla snad snizovat naroky kladené zakonem na prezkoumatelnost spravnich
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rozhodnuti, pak Zalobce povazuje za zcela irelevantni a nemistny, hrani€ici s osobni
predpojatosti ufedni osoby napadené rozhodnuti vyhotovujici.

Dalsi namitka zalobce obsahovala tvrzeni, ze Zalobou napadené rozhodnuti
spo€iva na nespravném pravnim posouzeni zjiSténych skutkovych okolnosti, kdyz
odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze rodiCe zalobce porusili svou povinnost
stanovenou v § 22 odst. 3 pism. b) Skolského zakona, dle kterého jsou zakonni
zastupci ditéte povinni na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zafizeni osobné se
zucastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zaka.
Tyto zavéry Zalovaného ovSem nemaji dle Zalobce oporu ve spise. Zalobce namitl,
Ze jeho rodiCe se nedostavili toliko k jedinému setkani konanému dne 6. 11. 2009,
kdyz z tohoto setkani se radné omluvili. Pokud jde o setkani, jez se mélo uskutec¢nit
dne 11. 12. 2009, jedna se dle nazoru zalobce o zjevny exces v odlvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano dne 9. 12. 2009 (pozdéji datum tuzkou
pfepsano na 10. 12. 2012). V této souvislosti zalobce poukazal, Ze neni pfipustné
akceptovat, aby dlivodem ukonc&eni pfedskolniho vzdélavani byly skutecnosti, které
teprve v budoucnu nastanou. Nadto i ohledné tohoto terminu setkani jeho rodici se
zastupci Skoly Zzalobce poukazuje na ve spravnim spise zaloZzenou pisemnou omluvu
otce Zzalobce. Ze spisového materialu (z pisemné korespondence mezi otcem
Zalobce a matefskou Skolou, jejiz snahou bylo ziskat informace ohledné nahlych
zmén ve vySi Skolkovného, a jez byla ze strany matefské Skoly i odvolaciho
spravniho organu pro Zalobce zcela nepochopitelné kvalifikovana jako zneuZiti
prava) je dale zifejmé, Ze se rodiCe Zalobce osobnimu projednani v zadném pfipadé
nevyhybali, naopak osobniho setkani s feditelkou Skoly se aktivné domahali. Byla to
tedy naopak feditelka Skoly, ktera osobni jednani odmitala.

S ohledem na uvedené je tak dle Zalobce nepochybné, Zze poruseni § 22 odst.
3 pism. b) Skolského zakona vibec nemohlo v daném pfipadé nastat. Pokud by snad
pfesto Zalovany trval na opaku, nemohlo by se jednat o divod zakladajici moznost
ukonceni predskolniho vzdélavani Zalobce dle § 35 odst. 1 pism. b) Skolského
zakona, nebot neni naplnéna podminka opakovanosti ani zavaznosti naruseni
provozu matefské Skoly. V této souvislosti dle Zalobce nelze pFehlédnut vyse
zminénou rozsahlou pisemnou komunikaci mezi rodi€i Zalobce a matefskou Skolou,
zniz mj. vyplyva, ze pfedmétem dané schuzky vibec nemélo byt projednani
zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zaka, jak vyzaduje zakon,
nybrz otazka moznosti jednostranného mnohanasobného zvySovani uplaty za
vzdélavani v prubéhu Skolniho roku. S otazkou vzdélavani ditéte tak spor mezi rodici
Zalobce a matefskou Skolkou nema nic spole¢ného a podstata projednavané véci se
tak dle Zalobce zcela miji se zakonnym vymezenim povinnosti rodic¢i dle ust. § 22
odst. 3 pism. b) Skolského zakona. Pfehlédnout téZ nelze, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti zcela ignoruje, Zze se nékolik osobnich schuzek rodi€u Zalobce
s Zalovanym (jednajicim na zakladé povéfeni ze strany feditelky Skoly s jejim
zastupcem R.) skuteéné uskuteénilo.

Pokud jde o druhy ddvod k ukon&eni pfedSkolniho vzdélavani zalobce, tj.
tvrzené prodleni rodic¢l Zalobce s uhradou Skolkovného, Zalobce namita, ze matefrska
Skolka zfizena cirkevnim zfizovatelem neni opravnéna v pribéhu Skolniho roku
jednostranné upravovat vysi Skolkovného, nebot’ se jedna o zalezitost smluvni, tedy
musi existovat konsensus obou stran. Opacny nazor zalovaného nema dle zalobce
oporu Vv pravnich predpisech a predstavuje absurdni zasah do autonomie rodi¢u a
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ditéte, které se tak stava rukojmim materské Skoly. Respektovanim tohoto vykladu
Zalovaného by rodiCe déti byli donuceni strpét jakoukoliv zménu pavodné
dohodnutych i pfislibenych podminek ohledné uplaty za vzdélavani zcela nezavisle
na jejich souhlasu ¢i nesouhlasu. Dale Zalobce poukazal na nepfijatelny zpusob,
kterym k nékolikanasobnému zvySeni Skolkovného doslo, kdyz se tak stalo pfijetim
interniho spravniho aktu Skoly (ceniku), v prubéhu Skolniho roku (k 1. fijnu), a tato
skuteCnost byla sdélena rodi€lm na webovych strankach, nasténce a schuzce
rodica.

Zalobce dale namitl nepfipustnost feSeni sporu mezi rodici ditéte a matefskou
Skolkou ohledné vySe uplaty za vzdélavani prostfedky vefejného prava, Hf;.
rozhodnutim o ukonceni vzdélavani zalobce.

Zavérem Zzalobce poukazal na skutecCnost, ze pod vlivem okolnosti i jeho
rodiCe nakonec pozadali o moznost hradit dotované Skolkovné, pfiCemz o této
zadosti nebylo s odkazem na pochybnosti ohledné v&asnosti jejiho podani do
vylouceni Zalobce (ani poté) rozhodnuto. Pfitom dle tvrzeni zalobce o podani Zadosti
nemuze byt sporu, nebot matefska Skolka jeji existenci nepopira. Pokud vznikly
pochybnosti ohledné data jejiho doruceni, bylo dle Zalobce povinnosti Zalovaného
posoudit tuto okolnost ve prospéch adresata verejné moci, tj. ve prospéch zalobce a
nikoliv opacné, jak ucinil Zalovany. Prestoze tedy rodiCe zalobce vyhovéli
pozadavkum matefské Skoly a zadost o dotované Skolkovné podali, matefska Skola
ani zalovany k této skutecnosti nepfihlédli a vzdélavani zalobce pfesto ukoncili.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak Zalobce navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2014, &.j. MSMT-22512/2014-5, a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného

Zalovany k vyzvé krajského soudu ve svém vyjadieni datovaném dne 4. 11.
2014 nejprve zrekapituloval namitky Zalobce, jimiz tento dovozuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a to v€etné dosavadniho prabéhu spravniho fizeni, v némz
bylo napadené rozhodnuti vydano, aby nasledné dospél k zavéru, Zze Zaloba je
nedlvodna z nize uvedenych ddvodu.

K namitce Zalobce ohledné nezhojeni zasadnich vad fizeni v postupu
spravniho organu |. stupné, Zalovany uved|, Ze rozhodnuti matefské Skoly vcetné
fizeni, které mu pfedchazelo, bylo ze strany Zzalovaného fadné prezkoumano.
Z obsahlé komunikace mezi zakonnymi zastupci Zalobce a matefskou Skolkou, a
zejména pak z dopisu matefské Skoly ze dne 27. 11. 2009 a dne 4. 12. 2009, se
pfitom podava, Ze zakonna podminka pfedchoziho pisemného upozornéni ve smyslu
§ 35 odst. 1 pism. b) Skolského zakona adresovaného zakonnému zastupci ditéte o
moznosti ukon&eni predskolniho vzdélavani z divodu zavazného opakovaného
naruSeni provozu této Skoly (nesplnéni podminek stanovenych pro poskytovani
predSkolniho vzdélavani Zalobce spoc€ivajicich v neuhrazeni predmétnych
nedoplatk(i $kolkovného) byla splnéna. Zalobce jako Udastnik Fizeni tedy mél
moznost uplatnit sva prava v plném rozsahu. Matefska Skola dle nazoru zalovaného
méla snahu spornou zalezitost vyreSit a poskytla k tomu dostateCnou soucinnost.
Zakonni zastupci Zalobce byli na pfipadné nasledky nevyhovéni vyzvé materské
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Skoly k uhrazeni pfedmétnych nedoplatkl upozornéni, stejné tak jako byl
informovani o moznosti ziskani dotovaného Skolkovného. Zalovany tak uzavrel, ze
matefska Skolka dodrZela zakonny postup ukonceni pfedSkolniho vzdélavani dle
§ 35 Skolského zakona. Pokud jde o formu rozhodnuti matefské Skoly, toto
rozhodnuti nebylo Zalovanym shledano nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost Ci
nedostatek duvodd v ném uvedenych, kdyZz rozhodny je obsah rozhodnuti, nikoliv
forma samotna. Rozhodnuti matefské Skoly bylo fadné odlvodnéno na zakladé
zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Stejné tak fizeni,
jez mu pfedchazelo, dle Zalovaného netrpélo Zadnou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Dle zalovaného nelze pfisvédCit namitce, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vykonstruoval novy davod k ukonCeni pfedskolniho vzdélavani Zalobce,
na némz nebylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vubec zalozeno,
namisto aby tento prfezkoumal duvody stavajici, nebot jednim z ddvodld (vedle
prodleni s uhradou Skolkovného), o které bylo rozhodnuti matefské Skoly opfeno, byl
konstatovany nezajem o osobni setkani rodi¢u se zastupci matefské Skoly. Namitka
Zalobce, Ze Zalovany pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
vybo il z mezi své pravomoci a postupoval tak v rozporu s § 89 spravniho fadu, je
tedy nedivodna.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti oponuje Zalobci taktéz
ohledné namitky neexistence opory napadeného rozhodnuti ve spise a absence
poruseni povinnosti stanovené v§ 22 odst. 3 pism. b) Skolského zakona, a to
tvrzenim, Ze v rozhodnuti matefské Skoly ze dne 10. 12. 2009 byly uvedeny dva
dlvody pro ukonc&eni predskolniho vzdélavani zalobce, jednak neuhrazeni dluzného
Skolkovného za mésice Fijen a listopad 2009 ve lhaté do 30. 11. 2009, a dale pres
opakované vyzvy ze strany matefské Skoly projeveny nezajem o osobni setkani ze
strany zakonnych zastupcl zalobce se zastupci matefské Skoly. Zakonny davod
ukonceni vzdélavani vymezeny v § 35 odst. 1 pism. b) Skolského zakona tak byl
napinén.

Pokud jde o rozsahlou pisemnou komunikaci vedenou mezi otcem zalobce a
matefskou Skolkou, jiz otec Zalobce neumérné zahlcoval spravni organ prvého
stupné, pak dle nazoru zalovaného tato svédci o zneuziti prava, nebot jejim smyslem
dle Zalovaného nebylo pfispét k vyfeSeni vzniklého sporu ohledné uhrady
Skolkovného, nybrz plnéni této povinnosti ze strany zakonnych zastupct oddalit &i se
uhradé Skolkovného dokonce zcela vyhnout.

Neduvodnou Zzalovany shledal rovnéz namitku Zalobce o nezakonnosti
jednostranného zvyseni uplaty za pfedsSkolni vzdélavani ze strany materskeé Skoly a o
nutnosti konsensu smluvnich stran. V této souvislosti Zalovany jednak odkazal na
znéni § 123 odst. 4 Skolského zakona a dale na skuteCnost, Ze rodiCe Zalobce
vyjadrili svlj souhlas s finanénimi podminkami matefské Skoly Sion v Dohodé o
podminkach Skolky Sion. S ohledem na znéni uvedeného ustanoveni Skolského
zakona a souhlas ze strany zakonnych zastupcu zalobce s finanénimi podminkami
matefské Skoly, tak dle Zalovaného jednostranna zména Skolkovného v pribéhu
Skolniho roku v rozporu se zakonem nebyla.
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K nedldvodné namitce Zalobce ohledné nepfipustnosti feSeni sporu o vysSi
Uplaty za vzdélavani prostfedky vefejného prava, zZalovany uved|, ze neuhrazeni
dluznych plateb Skolkovného bylo v daném pfipadé posouzeno jako opakované
naruseni provozu matefské Skoly zavaznym zpusobem dle § 35 odst. 1 pism. b)
Skolského zakona a odehrava se tak v oblasti vefejné spravy, nebot se dotyka pravni
sféry Zalobce a jeho subjektivniho vefejného prava na predSkolni vzdélavani
v matefské Skole.

Kone¢né nedlvodnou shledal Zalovany taktéz namitku Zalobce, Ze se
v napadeném rozhodnuti nedostateCné vyporadal s namitkou ohledné doruceni
Zzadosti o dotovanou cenu Skolkovného. Dle zalovaného nebyla v fizeni v€asnost
podané zadosti prokazana. Zajem o vyuziti dotovaného skolkovného nebyl patrny ani
ze vzajemné komunikace mezi zakonnymi zastupci zalobce a matefskou Skolou.

IV. Replika zalobce

Podanim ze dne 27. 5. 2015 uCinénym v reakci na vyjadfeni zalovaného
Zalobce setrval na svych stanoviscich vyjadfenych v Zalobé a tato dale rozvedl a
upresnil. Nad ramec vySe uvedeného pak namitl, ze je vylou€eno, aby bylo spravni
fizeni, jehoz predmétem by mélo byt jeho vylou€eni z pfedSkolniho vzdélavani,
zahajeno podanim pfihlasky a podpisem ,Dohody o podminkach Skolky Sion®, jak
tvrdi zalovany, nebot tyto skuteCnosti nastaly ve zcela jiném Skolnim roce a
predmétného spravniho fizeni se nijak nedotykaji (mj. i ztoho dlvodu, Zze podle
tehdy platného Skolského zakona bylo dité do pfedskolniho zafizeni pfijimano vzdy
pouze pro dany Skolni rok). K davodidm ukonc€eni UCasti Zalobce na predSkolnim
vzdélavani tvrzenym Zzalovanym Zzalobce zduUraznil, ze Zalovany smésuje rGzné
zakonné dlvody mozného ukon&eni Skolni dochazky, aniz by uvadél byt jedinou
relevantni skuteCnost, ktera by legalni pojem zavazného opakovaného naruseni
provozu Skoly naplnila.

V. Jednani krajského soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé vCas podané zaloby pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prva
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
dale jen ,s. . s.“) v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. F. s.
Jednani se zucCastnila zakonna zastupkyné Zalobce, zastupce Zalobce a povéfena
pracovnice zalovaného. Obé strany na jednani soudu setrvaly na svych dosavadnich
stanoviscich, ve stru¢nosti zopakovaly argumenty, které uvedly ve svych pisemnych
podanich stim, ze ty které povazovaly za zvlast dullezité, zduraznily. Zastupce
Zalobce k dotazu predsedy senatu upfesnil, ze petit zaloby sméfuje toliko ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného, nicméné dle jeho presvéd€eni jsou splnény zakonné
podminky pro zruSeni téz prvostupfiového rozhodnuti. Povéfena pracovnice
Zalovaného k dotazu soudu uvedla, Ze Zalovany €ini nespornym, Ze v listopadu 2009,
tj. je$té pred ukondenim Udasti Zzalobce na piedskolnim vzdélavani v MS Sion, byla
zadkonnymi zastupci Zalobce podana zadost o dotované Skolkovné.

VI. Skutkova zjisténi krajského soudu

Ze spravniho spisu krajsky soud nasledné ovéfil tento skutkovy stav véci.
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Zalobce byl pfijat k pred$kolnimu vzdélavani do Skolky Sion na zakladé
pfihnlasky podané dne 1. 5. 2007 matkou Zalobce. Podpisem ,,Dohody o podminkach
Skolky Sion“ ze dne 1. 5. 2007 matka Zalobce stvrdila, e byla seznamena
s kfestanskym zaméfenim $koly, s ,Radem Skolky Sion“ a s ,finanénimi podminkami
Skolky Sion“, jez odsouhlasila a zavazala se je dodrzovat. Z ,Radu Skolky Sion”
uc¢inného od 1. zafi 2006 mimo jiné vyplyva, Ze vySe rodiCovskych prispévkl je
stanovena ,cenikem Skolky Sion*“.

E-mailem oznaCenym ,Novinky a informace pro rodiCe ze Skolky“ ze dne 2. 9.
2009 zaslanym na adresu matky Zalobce, byla tato mj. informovana o zfizeni
chranéné sekce ,rodicovské pfispévky“ na internetovych strankach sSkoly za ucelem
zjisténi aktualni vySe rodiCovského pfispévku v€etné pfihlaSovacich udaju a dale o
tom, Ze s ucinnosti od 1. 9. (2009) vySel novy, tzv. dotovany cenik vySe mésicniho
rodiCovského pfispévku, ktery byl zvefejnén na nasténce Skoly a blize bude
predstaven béhem zafi na planované rodiCovské schiizce.

Dne 1. 10. 2009 obdrzela matka zalobce e-mail oznaCeny ,RodiCovsky
pfispévek na fijen 2009”, jimz byla informovana o zvefejnéni vySe rodiCovskych
prispévkl na mésic Ffijen 2009 na strankach Skoly a dale o podminénosti dalSiho
Cerpani dotované vy$e rodiCovského pfispévku podanim pisemné zadosti o tento
prispévek v kancelafi Skoly. Podminky splatnosti rodiCovskych pfispévkl na mésic
fijen 2009 a nasledky nepodani zadosti o dotované platby (ij. povinnost uhradit nové
stanovenou vysi prispévku dle ceniku) obdrzela matka Zalobce e-mailem ze dne 2.
11. 2009 oznacenym ,Informace pro rodi¢e ze Skolky”.

Dopisem Skoly ze dne 3. 11. 2009 podepsanym zastupcem feditelky Skoly M.
R. adresovanym rodi¢dm Zalobce (pfevzat dne 4. 11. 2009 osobné otcem Zalobce)
tyto Skola, s ohledem na jejich neucast na setkani rodic¢t dne 30. 9. 2009, které Skola
oznacila pro zivot Skoly a spolupraci s rodi€i za zasadni, vyzvala k osobnimu setkani
dne 6. 11. 2009 v 8:00 hodin, za ucelem zodpovézeni vzajemnych dotazl, s tim, ze
termin konani navrzené schliizky je mozné do okamziku jejiho konani zménit a
ponechala na uvazeni rodi€l, zda se zu€astni oba rodice, Ci jen néktery z nich.

Z planovaného osobniho setkani se otec zalobce dopisem ze dne 4. 11. 2009
adresovanym k rukdm M. R. z dGvodu pracovni zaneprazdnénosti omluvil a pozadal
o podani ,zasadnich sdéleni Skoly“ pisemnou formou s tim, Ze z jeho strany zadné
dotazy ohledné schuzky rodi€l nejsou. Dopisem ze dne 9. 11. 2009 adresovanym
k rukam feditelky Skoly pozadal otec Zalobce o pisemné sdéleni blizSich informaci
ohledné zmén ve vysi Skolkovného a podminkach umisténi ditéte ve Skole. Uvedeny
dopis otec zZalobce doplnil dopisem ze dne 10. 11. 2009, v némz Feditelku Skoly
pozadal o sdéleni, zda je s ohledem na obsah vzajemné komunikace od 16. 11. 2009
pfitomnost jeho syna ve Skolce zadouci.

Reditelka $koly reagovala dopisem ze dne 10. 11. 2009, v némz konstatovala,
Zze k1. 10. 2009 dosSlo ke zménam Skolkovného, jez byly podrobné objasnény na
rodiCovské schuzce dne 30. 9. 2009, jiz se rodiCe zalobce nezuc€astnili, nicméné ze
strany matky Zalobce byly ohledné Skolkovného vzneseny dotazy, jez mély byt pfi
osobnim setkani planovaném dne 6. 11. 2009 zodpovézeny. V této souvislosti
vyslovila litost, ze pfes prosbu ze strany Skoly, nebyla uc¢ast rodi€li na planované
schuzce dne 6. 11. 2009 v€as omluvena. Souc€asné zdUlraznila, ze prioritou (filozofii)
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Skoly neni komunikace pisemna, nybrz osobni. Ohledné otcem Zalobce
pozadovanych informaci pak odkazala na nasténku Skoly, ktera je oficialnim mistem
pro poskytovani informaci. Zavérem rodiCe Zzalobce vyzvala k naplnéni podminek pro
umisténi ditéte u€innych od 1. 9. 2009 nejpozdéji do 13. 11. 2009. K dotazu ohledné
ucasti Zalobce ve Skolce po 16. 11. 2009 feditelka Skoly v dopise ze dne 11. 11. 2009
adresovaném rodi¢lim Zalobce uvedla, Ze pfitomnost Zalobce ve Skolce je i nadale
zadouci, kdyz ukonceni jeho dochazky neni tématem, které by bylo ze strany Skoly
momentalné otevirano, nicméné zaurgovala pozadavek na splnéni podminek ucasti
ditéte ve Skolce do 13. 11. 2009 a konstatovala, Zze pokud nejsou rodiCe ditéte
s matefskou Skolou spokojeni a planuji dochazku zalobce ukoncCit, nebude jim ze
strany matefskeé Skoly branéno s pozadavkem, aby tak bylo u€inéno pisemné. Zajem
o dalSi dochazeni Zalobce do materské Skoly byl ze strany otce potvrzen dopisem ze
dne 13. 11. 2009 adresovanym k rukam feditelky Skoly, sou¢asné otec zalobce Skolu
informoval o seznameni se s obsahem nasténky Skoly a upozornil na absenci
dokumentu, ktery by obsahoval podminky umisténi ditéte do Skoly od 1. 10. 2009.
Déale poukazal na skuteCnost, Ze toto datum obsahuje jen nové vyhlaSeny cenik,
v némz jsou ceny rozdéleny na dotovane, jez jsou podminény podanim pisemné
Zadosti, a nedotované. UCinil tak zavér, Ze podani zadosti o poskytnuti dotovanych
cen, je povazovano za podminku umisténi ditéte ve Skolce Sion. Tuto podminku vSak
soucCasné shledal nezakonnou, kdyz dle jeho pravniho nazoru nelze v pribéhu roku
jednostranné (tj. nikoliv na zakladé pfip. dohody s rodici zaka) ménit, Ci stanovit nove,
podminky pro umisténi ditéte. Ultimatum dané Skolou ke spInéni podminek umisténi
ditéte (do 13. 11. 2009) tak otec Zalobce shledal bezpfedmétnym.

Dopisem ze dne 23. 11. 2009 Skolka vycislila dluzné platby Skolkovného
Castkou 7.033,- K&, kdyZz rodiCe Zalobce o dotované platby nepozadali
s upozornénim na jeji splatnost a dale skutec¢nost, ze pokud rodiCe maji zajem o
pokraCovani v dochazce Zalobce do Skolky, je nezbytné uhradit dluznou &astku
nejpozdéji do 30. 11. 2009 do 11:00 hodin.

V dopise ze dne 20. listopadu 2009 zrekapituloval otec Zalobce marné usili
jednat osobné s feditelkou Skoly dne 18. listopadu 2009 rano, dne 19. listopadu 2009
rano a dne 20. listopadu 2009 rano. Dale pfiblizil obsah jednani se zastupcem
feditelky Skoly R. (o pfijatych zmé&nach, o dvou opaé&nych pravnich nazorech, o
divodech zmény konstrukce Uplaty za vzdélavani) a pfiblizil své obavy, Ze pfestoze
pozadaji o dotovanou uplatu a akceptuji tim zménu podminek umisténi Zaka do
Skolky, vystavi se riziku nepfiznani dotované uplaty a nutnosti platit ji v plné vysi,
kdyZz R. pres pfedchozi ujisténi o platnosti dotovanych cen i pro rodiée Zalobce a
podpis otcem Zalobce pfipravené ,dohody o financnich podminkach umisténi ditéte
v MS*, jenz je k dopisu pfiloZena, tuto nasledné odmitl podepsat.

Dopisem ze dne 27. 11. 2009 adresovanym rodi¢im Zalobce Feditelka Skoly
objasnila divody, pro které ji nebylo mozné osobné v uplynulych dnech kontaktovat a
pro¢ byl komunikaci povéFen jeji zastupce R. Dale uvedla, Ze Zadost o dotované
Skolkovné je mozné podat do 30. 11. 2009 do 9:00 hodin, Zadné dohody tykajici se
dotovaného Skolkovného nebudou ze strany Skoly uzavirany. Pro rodicCe, ktefi Zadost
nepodaji, plati cenik ucinny od 1. 10.2 009. Vyjadfila ochotu k osobnimu setkani ve
véci hodnot a zpUsobu &innosti MS, nikoliv v8ak ve véci dofedeni nastalé situace,
takova schuzka by dle Feditelky Skoly neméla smysl, nebot vSe podstatné jiz mohlo
byt ze strany rodicl projednano se zastupcem R.
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Dopisem ze dne 27. 11. 2009 adresovanym k rukam feditelky Skoly reagoval
otec Zalobce na dokument, jenz se objevil na nasténce Skoly, obsahujici mj.
prohlaSeni MS Sion o garanci kladného vyfizeni viech Zadosti o dotované Skolkovné
vtomto roce, a za podminky této garance zadost podal. SoucCasné vyjadfril
pfesvédCeni, ze podanim zadosti se vyzva k uhradé nedoplatku Skolkovného za
mésice fijen a listopad 2009 (které navic nebyly dle otce Zalobce evidovany fadné)
obsazena v dopise R. ze dne 23. 11. 2009 stava bezpfedmétnou (vyfizenou).

Dopisem ze dne 4. 12. 2009 adresovanym rodi¢lim Zalobce vyzval zastupce
feditelky MS R. tyto k osobnimu setkani za ugelem diskuze ohledné& pravidel
pfipadné dalSi spoluprace a komunikace, kdyz ucast na navrzeném setkani dne 11.
12. 2009 v 8:30 hodin, pfip. 12:30 hodin (s zadosti o vybér a potvrzeni terminu do
pondéli) spoleéné& s napinénim podminek pro dochazku déti do MS byla oznadena za
nezbytny pfedpoklad dal$iho vyuZivani sluzeb MS s dovétkem, e pokud bude
setkani odmitnuto, ¢i se ho rodi€e nezuc€astni, bude toto jednani vyloZzeno jako
nezajem o dalsi vyuzivani sluzeb MS.

Otec zalobce jednak dopisem ze dne 4. 12. 2009 adresovanym feditelce Skoly
odmitl v reakci na dopis MS ze dne 27. 11. 2009 o hodnotach a zplsobech prace MS
debatovat, nebot' takovou debatu pro vyfeSeni celé zaleZitosti povazuje za malo
pfinosnou, a dale dopisem ze dne 8. 12. 2009 v reakci na dopis ze dne 4. 12. 2009
konstatoval, Ze dle Skolského zakona nemaji rodiCe zaka povinnost vyzvé k osobni
ucasti na schlizce vyhovét a Skola neni opravnéna s pfipadnou neucasti rodi¢u na
takové schuzce spojovat uCinky ukon&eni dochazky Z&ka do Skoly. Stejné tak
veskeré vyzvy ze strany MS, jimiz byla rodiéim Zalobce podsouvana ke zvazeni
moznost ukonéeni jeho dochazky v MS, povazuje otec Zalobce za nekorektni, kdyz
pokud by rodice méli zdjem na ukonéeni dochazky syna, pisemné by to Skole
oznamili. Zavérem dopisu se otec Zalobce z pracovnich dlvodu omluvil ze schizky
planované na den 11. 12. 2009 s tim, aby tato neuc€ast nebyla vyloZena jako nezajem
o dal$i vyuzivani sluzeb MS a pravidla vzajemné spoluprace a komunikace, jez méla
byt pfedmétem schlzky, byla zaslana v pisemné podobé.

Dopisem ze dne 9. 12. 2009 (ru¢né pfepsano na 10. 12. 2009) adresovanym
rodi¢im Zalobce matefska Skola Sion (podepsano feditelkou Skoly L. D. a zastupcem
feditelky M. R.) t8mto oznamila ukonéeni dochazky Zzaka O. M. v piedskolnim
vzdélavani v matefské $kole Sion ke dni 31. 12. 2009, a to s poukazem na dopis MS
ze dne 4. 12. 2009, v némz MS podminila dal&i moznou spolupraci a dochazku zaka
0. M. do MS osobnim setkanim s rodi¢i dne 11. 12. 2009, kdyz Uzkou spolupraci a
nadstandardni komunikaci MS a rodi€t oznaéila za jeden z pilitd, na nichZ je MS
zalozena a téz podminku vyuzivani sluzeb MS. Z komunikace s rodiéi je pfitom dle
MS zfejmé, Ze toto mysleni rodi¢e nesdili. Ukazuje se tak zbyteéné vyuzivat sluzeb
Skoly a zarover je ze strany MS nepiedstavitelné v podobné spolupraci pokracovat.
Vedle tohoto ideového divodu ukon&eni dochazky Zalobce pak MS poukazala na
nedoplatky Skolkovného za mésice fijen a listopad 2009 pfi souCasné absenci
podani zadosti o dotovany rodiCovsky pfispévek. Dluznou ¢astku za mésice Fijen a
listopad 2009 (v€etné penale) tak ke dni 10. 12. 2009 vy¢islila na 13.685,- K¢. ,Na
zakladé teto skutecnosti a také Vami projeveného nezajmu o naSe setkani a v tomto
smyslu o naSi dalSi spolupraci a i pres opakované pisemné vyzvy a nékolikeré
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osobni rozhovory o neplnéni podminek k dochazce déti do nasi MS, jsme nuceni
ukongit dochazku O. M. k predskolnimu vzdélavani v MS Sion k 31. 12. 2009,

Zalobce spolu se svym zakonnym zastupcem napadli pfedmétny dopis
Matefské Skoly Sion jako spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.
Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové a domahali se jeho zruSeni. Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 30 A 5/2010-55, Zalobu
odmitl, kdyz dospél k nazoru, Ze rozhodnuti feditelky cirkevni materské Skoly o
ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 Skolského zakona neni rozhodnutim
v oblasti statni spravy. Ke kasacni stiznosti Zalobcl Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 7. 2011, €.j. 1 As 53/2011-109, usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti materské
Skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 Skolského zakona
podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi bez ohledu na povahu zfizovatele
matefské Skoly. Krajsky soud v nasledném fizeni rozhodl usnesenim ze dne 24. 9.
2012, &.j. 30 A 5/2010-146, tak, ze zalobu odmitl a sou€asné druhym vyrokem véc
postoupil k vyfizeni opravného prostfedku Sboru Jednoty bratrské v Hradci Kralové —
Sion (tj. zfizovateli MS Sion), tfetim vyrokem rozhodl, Ze Zadny z G&astnikii nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Z podnétu kasacni stiznosti zalobcl rozhodl
Nejvy8Si spravni soud rozsudkem ze dne 30.1.2013, €.j. 1 As 160/2012-41, jimz
kasacni stiznost proti vyrokim . a Ill. napadeného usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové zamitl, vyrok Il. napadeného usneseni zruSil a véc postoupil
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. NejvySSi spravni soud vtomto
rozhodnuti vyslovil, Zze ,na rozhodovani materské Skoly zfizené registrovanou cirkvi
nebo naboZenskou spole¢nosti o ukonéeni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst.
1 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§Sim odborném a
Jiném vzdélavani (Skolsky zakon), se vztahuje spravni rad z roku 2004. Pficemz proti
rozhodnuti materské Skoly zfizené registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
spolecnosti o ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 zakona ¢.
561/2004 Sh., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), lze podat odvolani, o némz prislusi rozhodnout
Ministerstvu Skolstvi, mladezZe a télovychovy.*

Zalovany tedy posoudil vy$e uvedenou spravni zalobu ze dne 8. Gnora 2010
jako fadny opravny prostfedek (odvolani) proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti a dne 28.7.2014 vydal rozhodnuti €.j. MSMT-22512/2014-5, jimZ odvolani
Zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti MS Sion ze dne 10.12.2009
potvrdil.

VII. Pravni zavéry krajského soudu

Specialni upravu fizeni o ukon&eni vzdélavani obsahuje § 35 3kolského
zakona, dle jehoz odstavce prvého reditel materské Skoly muzZe po pfedchozim
upozornéni pisemné oznameném zakonnému zastupci ditéte rozhodnout o ukonceni
pfedskolniho vzdélavani, jestlize a) se dité bez omluvy zakonného zastupce
nepretrzité neucastni predskolniho vzdélavani po dobu del$i nez dva tydny, b)
zakonny zastupce zavaznym zpusobem opakované narusuje provoz matefské Skoly,
¢) ukonceni doporuéi v prubéhu zkuSebniho pobytu ditéte lékar nebo S$kolské
poradenské zafizeni, d) zakonny zastupce opakované neuhradi uplatu za vzdélavani
v matefské Skole nebo uplatu za $kolni stravovani (§ 123) ve stanoveném terminu a
nedohodne s reditelem jiny termin uhrady.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27561/2004%20Sb.%25252335%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27561/2004%20Sb.%25252335%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27561/2004%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27561/2004%20Sb.%25252335%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27561/2004%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27561/2004%20Sb.%252523123%27%26ucin-k-dni=%2731.%208.2015%27
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Z citovaného ustanoveni se podava, ze rozhodovani o ukonceni predskolniho
vzdélavani zakon svéfuje fediteli Skolského =zafizeni, a to bez ohledu na
vefejnopravni Ci soukromopravni charakter takového zafizeni, ktery zde vystupuje
jako nositel vefejné spravy, kdyz autoritativné rozhoduje o vefejnych subjektivnich
pravech ditéte.

Jak jiz bylo rekapitulovano vySe, v projednavané véci vyslovil NejvyssSi spravni
soud jednoznacny zavér o plné aplikovatelnosti spravniho fadu na rozhodovani
matefské Skoly zfizené registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti o
ukonceni pfedSkolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 Skolského zakona.

S ohledem na aplikovatelnost spravniho fadu na Fizeni o ukonceni
predskolniho vzdélavani ditéte je tak reditel takového pfedSkolniho vzdélavaciho
zafizeni povinen vtomto fizeni, které sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti,
dodrzet vSechny pozadavky kladené spravnim fadem na zahajeni a pribéh
spravniho fizeni vCetné spravniho rozhodnuti, a tim tak zajistit, aby dotCené dité,
jehoz se takové Fizeni pfimo dotyka, resp. jeho zakonni zastupci, mohli fadné a v€as
uplatnit veSkera prava ucastnika spravniho Fizeni. Tedy zejména je tfeba ucastnikim
fizeni fadné oznamit zahajeni spravniho fizeni, shromazdit podklady pro vydani
spravniho rozhodnuti, umoznit u€astniku fizeni, resp. jeho zakonnym zastupcum,
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani.

Vlastni zahdjeni spravniho fizeni upravuje § 46 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
stanovi, Ze fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo
ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému ucéastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, pfedmét Ffizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZzebni ¢islo a podpis
opravnené uredni osoby.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, véta prva pfed stfednikem, nestanovi-li zakon
jinak, musi byt ucastnikum pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit
se k podkladum rozhodnuti.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dukazt mimo ustni jednani musi
byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Nalezitosti spravniho rozhodnuti pak upravuji ustanoveni § 68 a § 69
spravniho fadu. Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou céast,
oduvodnéni a pouceni ucastnikd. Pfitom dle odstavce 2 prvé véty téhoz ustanoveni
se ve vyrokoveé casti uvede feseni otazky, ktera je predmeétem fFizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniku dle § 27 odst. 1.
Nalezitosti odlvodnéni rozhodnuti podrobnéji vymezuje odst. 3 téhoz ustanoveni, dle
néhoz se v odivodnéni uvedou ddvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpistd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nalezitosti
pouceni rozhodnuti bliZze specifikuje odst. 5, ktery vyzaduje, aby pouceni rozhodnuti
obsahovalo udaj o tom, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihdté je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery spravni organ o odvolani
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rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Dle § 69 odstavce 1
véty prvé a druhé spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zéakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti musi dale obsahovat oznaCeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
c¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Ze zjisténého skutkového stavu, tak jak byl popsan vySe, krajsky soud
prisvédgil zalobci, Ze MS Sion v postaveni spravniho organu prvniho stupné zcela
rezignovala na dodrzeni pozadavku spravniho fadu. Pfedné pochybila, pokud jde o
zahajeni spravniho fizeni, nebot’ chtéla-li vést fizeni sméfujici k vylou€eni zalobce,
bylo jeji povinnosti postupovat dle § 46 odst. 1 spravniho Fadu a zahajeni takového
fizeni Zalobci nalezitym zplsobem oznamit. Z rozsahlé komunikace mezi zakonnymi
zastupci Zalobce a MS Sion se podava, Ze se naznak mozného vyloudeni Zalobce
explicitné vylu€ovaly), nicméné sdéleni v tomto dopisu i v pozdéjSim dopisu ze dne 4.
12. 2009 bylo natolik neurcité (pouzitim podminiovaciho zplsobu, operovanim se
,zajmem® rodi€U atp.), Ze v zadném pfipadé nemohlo naplnit poZadavky kladené na
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni dle § 46 odst. 1 spravniho Ffadu. Trvani na
splnéni téchto povinnosti pfitom nelze povazovat za pfepjaty formalismus, nebot
absence jednoznacného vyrozuméni zalobce o zahdgjeni fizeni vtéto véci
(s jednoznacné vymezenym pfedmétem takového fizeni) je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Stejné tak je nepfipustné, aby byl Zalobce vagnimi
formulacemi ze strany MS Sion udrZovan v nejistot&, zda probihajici komunikace
mezi MS Sion a jeho zékonnymi zastupci je v roving neformalni vymény nazort
vyvolané zvySenim Skolkovného ¢&i v roviné vlastniho spravniho fizeni vedouciho
k Zalobcem pfedvidatelnému rozhodnuti.

Pominout déle nelze ani skuteénost, e ze strany MS Sion byla Zalobci
odepfena fada dllezitych procesnich prav. Provadéla-li MS Sion pfi shromazdovani
podkladd dokazovani, porusila povinnost Zalobce vyrozumét ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu a umoznit mu Géast pfi dokazovani. MS Sion téZ pochybila, kdyz pred
vydanim rozhodnuti neumoznila Zalobci seznamit se s nashromazdénymi podklady
pro rozhodnuti a nedala mu moznost se k nim vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, a to za situace, kdy nelze aplikovat vyjimky uvedené v tomto
ustanoveni za stfednikem, tj. nejednalo se o ucCastnika, jehoz Zadosti by mélo byt
vyhovéno, ani o udastnika, ktery by se takového prava vzdal. Zalobci tim bylo
znemoznéno realizovat sva prava ucCastnika Fizeni, tj. napf. uplatnit namitky
k provadénym ddkazam, vyjadfit své stanovisko, navrhovat dikazy na podporu svych
tvrzeni atd. Pfitom na dodrzeni téchto procesnich prav je nutné trvat, nebot jsou jimi
do spravniho fadu promitnuty zasady spravedlivého procesu zakotvené taktéz
v Listiné zakladnich prav a svobod, a to konkrétné v ¢l. 38 odst. 2.

V tomto smyslu judikoval téZ Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 10. 2000, sp.
zn. lIl. US 58/2000, v némz uvedl: ,Zasadém spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z
Listiny (¢l. 36 odst. 1) je nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem v fizeni pred spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost
vyjadrit se nejen k provedenym dukazum a k véci sameé, ale také navrhnout dikazy,
Jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o
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vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodd navrzené dukazy neproved|. Jestlize tak spravni
organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych
procesnich predpist, ale sou¢asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadifenymi
v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takové skutecnosti
musi soud, pfezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti, pfihlédnout a rozhodnuti
zrusit.“

Pokud jde o samotné prvostupriové rozhodnuti (dopis MS Sion ze dne 10. 12.
2009), je nutno konstatovat, Ze rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu mohou
byt dokonce i takové akty, u kterych se to nezamyslelo, nicméné s ohledem na jejich
vécny obsah je nutné je za rozhodnuti povazovat. Kazdy ukon spravniho organu je
nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pfipis
muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu. Takto pfistupoval soud i ke zhodnoceni
povahy Ukonu MS Sion, ktery mél formaln& povahu dopisu feditelky MS Sion rodi¢dm
Zalobce, avSak svym obsahem nepochybné feSil vefejné subjektivni pravo zalobce.
Stejné ostatné rozhodl v dané véci i Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku ze dne
27.7.2011, &j. 1 As 53/2011-109, konstatoval, ze ,rozhodnuti MS Sion o ukonéeni
pfedskolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 skolského zakona podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi bez ohledu na povahu zrizovatele materské Skoly.“

Pfedmétné rozhodnuti MS Sion vykazuje fadu podstatnych vad. Prehlédne-li
se fakt, ze postrada formalni nalezitosti dle § 68 odst. 1, 2 a 5 a § 69 spravniho fadu
(tj. oznaceni slovem ,rozhodnuti“ a ¢islem jednacim, oznaceni uc¢astnikl fizeni, pFip.
jejich zastupcu, zakladni ¢lenéni na vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni), nelze
pominout zasadni nedostatek spogivajici vtom, Zze MS Sion v odlivodnéni svého
rozhodnuti nepostupovala v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odlvodnéni
neobsahuje pfedepsané nalezitosti, nejsou v ném uvedeny pravné relevantni
skuteénosti, které byly diivodem vyroku, dale Gvahy, kterymi se MS Sion fidila pfi
hodnoceni pravné relevantnich skute¢nosti a dukazl, a také pfi vykladu pravnich
predpisl, na jejichz podkladé méla rozhodovat a souCasné na né odkazat, rovnéz
chybi uvedeni podkladi pro vydani pfedmétného rozhodnuti, jakozto nezbytného
predpokladu pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.

Urcité méfitko pro nalezitosti oduvodnéni spravnich rozhodnuti ve vztahu
k jejich pfezkoumatelnosti a tim k naplnéni principl demokratického pravniho statu
stanovil NejvySSi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.|.
7 Afs 212/2006-74, v némz konstatoval, Ze "(p)odle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska
republika pravni stat zaloZzeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcCana.
Soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani je vylouceni libovile pri
vykonu verejné moci. K tomu slouZi pfi rozhodovani o pravech a povinnostech, déeje-li
se tak vydavanim formalizovanych individualnich aktd aplikace prava zakonem
stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnuti vydavanych v dariovém fizeni,
zpravidla oduvodnéni takovych aktu. Smyslem a ucelem oduvodnéni je predevsim
ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak Ize ovérit, Zze divody
rozhodnuti jsou v souladu s prdvem a nejsou zaloZeny na libovdli (srov. v tomto
ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napf. jeho nalez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. Ill. US
271/96, publikovany pod & 24/1997 Sh. US, viz téZ www.usoud.cz). Obsah
odavodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné
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duvody rozhodnuti v kontextu vS8eho podstatného, co predchéazelo jeho vydani a
mélo vliv na jeho obsah. Pau$alné definovat poZadovany ,minimalni“ rozsah
oduvodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté pfezkoumatelné, dost dobre nelze,
nebot toto je vZdy kontextualni a individualni kategorii — zrcadli se v ném zejména
pribéh predchoziho Ffizeni, predevsSim procesni aktivita stran a provadéné
dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které byly v fizeni reSeny, a v
rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti pfezkoumavano, i povaha a rozsah pfezkumné
Cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni upravy.*

V projednavané véci je bohuzel nutno konstatovat, ze aékoliv rozhodnuti MS
Sion obsahuje jisté pasaze, jimiz se feditelka MS Sion pokousi oziejmit divody
vylou€eni Zalobce, nema rozhodnuti Sanci obstat ve vztahu k pozadavkum kladenym
na jeho pfezkoumatelnost a vylouceni libovule spravniho organu. V této souvislosti je
tfeba poukazat na absenci jakéhokoliv odkazu na aplikované pravni pfedpisy, kdyz
absence takovych odkazl z povahy véci vyluCuje moznost ovéfit, Ze duvody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovdli. V navaznosti na to
krajsky soud opakuje, ze rozhodnuti neobsahuje prakticky zadnou rekapitulaci
podkladu, na kterych je zalozeno.

Ve svétle vSech téchto zjisténi musi dat soud za pravdu Zzalobci v tom, Ze
vydani prvostupriového rozhodnuti vibec nepfedchazelo spravni fizeni, v némz by
Zalobce mél moznost uplatit sva prava ucastnika fizeni, navic samotné rozhodnuti
trpi natolik zavaznymi vadami, které zakladaji jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Vzhledem k této nepfezkoumatelnosti musel dat krajsky soud
Zalobci za pravdu i v jeho pfesvédCeni vyjadieném v ramci prvého Zalobniho bodu, tj.
Ze za takové situace Zalovany nezhoijil a ani nemohl zhojit vady v postupu MS Sion.
Argumentace Zalovaného v jeho snaze obhajit postup MS Sion je pfitom ponékud
protichlidna. Zalovany v bodé I1.2 Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve pfipousti,
Ze prvostupnove fizeni bylo stizenou vadou, kdyz ,Materska Skola pochybila zejména
v tom, Ze formalné nezahdjila spravni fizeni, nevyzvala ucastnika fizeni k vyjadreni
ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti a formalné mu nedala mozZnost
navrhnout podklady pro rozhodnuti v jeho prospéch.“ V posledni vété odstavce II.2
ale dovozuje, ze dopad vad fizeni je maly a samy vady v daném pfipadé nezakladaji
nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti, coz Zalovany oduvodnuje jednak tim, ze
Slo v dané dobé o béznou praxi vychazejici z interpretace Skolského zakona, podle
které se na pfislusné fizeni nevztahoval spravni fad, a jednak moznosti vyuZiti
opravnych prostfedka.

Takovéto odivodnéni neobstoji. Uvaha, ze by snad sama moznost podani
opravného prostfedku mohla snizit dopad vad fizeni, je zjevné nespravna, nota
bene, kdyz je €inéna Zalovanym pravé pfi rozhodovani o tomto opravném prostredku.
Téz pouhé konstatovani, Zze Slo o béZznou praxi, aniz by do$lo k posouzeni dopadu
jednotlivych vytykanych vad (absence fadného zahajeni fizeni, nedani moznosti
vyjadrit se k podkladim, nevyporadani namitek zalobce), je pro potvrzeni spravnosti
postupu MS Sion nedostateéné. Jsou-li nedostatky fizeni pied MS Sion ze strany
Zalovaného relativizovany poukazem na tehdejSi legitimni presvédéeni, Zze se na
danou véc nevztahoval spravni fad, pak zalovany zcela opominul, Ze i pfi vylouCeni
spravniho fadu je tfeba aplikovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organua (srov. §
177 odst. 1 spravniho fadu).
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Zcela neobhajitelny je téZ postup Zalovaného, ktery vybo il ze své pravomoci,
kdyZz namisto toho, aby pfezkoumal existenci divodd, na kterych bylo zaloZeno
rozhodnuti MS Sion, ,fizeni“ jeho vydani predchazejici a zavaznost pFipadnych
zjisténych pochybeni (a pro shora vymezena zavazna pochybeni rozhodnuti MS Sion
zruSil a véc ji vratil k novému projednani ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu), se snazil vznikla pochybeni zhojit tim, Ze vykonstruoval skutkové divody nové
a tyto vfizeni vubec poprvé téz pravné kvalifikoval s odkazem na pfislusna
ustanoveni Skolského zakona. Evidentné se tak s ohledem na shora konstatovanou
neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti pro nedostatek davodu snazil
v odvolacim Fizeni napravit ,nenapravitelné®.

Tento zavér Cini krajsky soud pfi védomi zasady jednotnosti fizeni, ktera
umoznuje odvolacimu organu napravit néktera z pfipadnych pochybeni spravniho
organu prvniho stupné. Ne ovSem tak zavazné vady Fizeni, kterymi trpélo
prvoinstanCni spravni fizeni a prvoinstancni spravni rozhodnuti v pfezkoumavané
véci. Postupem Zzalovaného tak byl Zalobci fakticky upfen jeden stupen spravniho
fizeni, nebot' proti nékterym zavérim Zalovaného, které se poprvé objevily az v
napadeném rozhodnuti, ztratil Zalobce moznost uplatnéni fadného opravného
prostfedku. Takovy postup jednak nema oporu v § 89 spravniho fadu, jednak jim
navic byla poruSena zasada dvojinstanCnosti spravniho Fizeni (§ 81 odst. 1
spravniho radu).

Obdobnou problematikou se jiz v minulosti zabyval NejvySSi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 9.200 7, &. j. 5 As 81/2006-62, v némz uvedl, ze
»(n)ejvys8si spravni soud k tomu uvadi, Zze zasada dvojinstan¢nosti fizeni vyjadruje
obecné opravnéni ucastnikl spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné fadnym opravnym prostiedkem, k jehoz pfezkoumani je
povolan spravni urad vysSiho stupné. Podstatou opravného rizeni je revizni ¢innost
pfezkumnych organa, ktera se vyznamné odlisuje od nalézani skutkového a pravniho
stavu prvoinstancnimi organy. V ramci pfezkoumavani rozhodnuti se nevytvari nova
Skutkova nebo pravni zjisteni, ale pouze se ovéfuje spravnost a zakonnost zjisténi
ziskanych v Fizeni provadénym spravnim organem jiz uc¢inénych. Spravni Grad je
povinen uvést v oduvodnéni v8echny skutecnosti pfedstavujici diukazy, které byly
podkladem rozhodnuti, provést hodnoceni téchto podkladu, oduvodnit aplikaci
konkrétniho obecné zavazného pravniho predpisu v dané véci, uvést jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni dukazu. V ramci oduvodnéni se spravni urad musi také
vyporadat s provedenym dokazovanim a podrobné oduvodnit prezkoumatelnym
zptsobem jakymi tvahami byl veden pfi pouziti sprévniho uvazeni. Ré&dné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je pak voditkem pro ucastniky pri formulovani
opravnych prostfedku.

S vyslovenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu se krajsky soud plné
ztotoznuje. Vzhledem k témto a dale i s ohledem na zavéry, které krajsky soud ucinil
vySe, mu tedy nezbylo neZ napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. zruSit pro vady fizeni spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Sohledem na jiz shora vyslovenou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti MS Sion pro nedostatek dGvodd krajsky soud
soucCasné se zruSenim napadeného rozhodnuti zruSil ve smyslu § 78 odst. 3 s.F. s. a
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.



16

pokracovani 30A 77/2014

Za této situace krajskému soudu nepfisluselo zabyvat se véci samou, tedy
pfezkoumavat dlvodnost zbyvajicich Zalobnich bodu, protoZe by tim v této fazi
nepfipustné nahrazoval €innost spravnich organu. Na nich nyni bude, aby v fadné
zahajeném spravnim fizeni umoznily u€astnikim procesné korektnim zpusobem
realizovat jejich prava, radné zjistily skutkovy stav véci a na zakladé né&j znovu
posoudily, zda byly dany ddvody pro ukonceni ucasti zalobce na predskolnim
vzdélavani, a podle vysledku tohoto posouzeni, pfi dodrzeni poZadavkl kladenych
na spravni uvazeni, vydaly ve véci samé fadné odlvodnéné rozhodnuti, pokud
ovSem po vraceni véci k dalSimu fizeni neshledaji duvody pro jiny procesni postup.

VIIl.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zZalobce.

Jeho ddvodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé
soudniho poplatku ze Zaloby ve vysSi 3.000,--K¢, odméné advokata pfi zastupovani
za celkem cCtyfi ukony pravni sluzby po 3.100,--K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky k vyjadfeni zalovaného a ucast pfi jednani soudu - § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 4 pism.d/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v
platném znéni) a v nahradé hotovych vydaju 1.200,--KE za celkem Ctyfi ukony.
Odména advokata by tak Cinila ¢astku 13.600,--KC. Protoze je ale zastupce zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipottena podle § 57 odst.
2 s. . s. jeSté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysSi
2.856,-K¢, takze celkova vySe nahrady nakladl fizeni &ini 19.456,--KE. Naklady
fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci zalobce,
nebot je advokatem (viz§ 64 s.F. s. a§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

