57A 74/2012-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce CEMEX Sand, k.s., se sidlem Masarykovo namésti 207, Napajedla, zastoupeného
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Krdlové, proti
zalovanému Ceskému baiiskému uiadu, se sidlem Kozi 4, Praha 1, v ¥izeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, &j. SBS/26195/2012/CBU-22

takto :

| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, &j. SBS/26195/2012/CBU-22 (ddle jen
,hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu pro tizemi kraji Plzeniského a JihocCeského (dale jen ,,spravni
orgdn I. stupné*) ze dne 6. 6. 2012, &. SBS/04477/2012/0BU-06/4 (ddle jen ,, prvostupiiové
rozhodnuti ), jimz byl vydan ptedchozi souhlas k pfevedeni dobyvaciho prostoru Mitov
na zalobce. Zalobce dale navrhoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada ¥izeni.

2. V dané pravni véci se jedna o problematiku smluvniho pfevodu dobyvaciho prostoru.
Pravnimi pfedpisy, ze kterych je nutno vychazet jsou zékon €. 44/1988 Sb., o ochran¢
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a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) — (ddle jen ,, horni zdakon*), zakon zékona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (ddle jen ,,zdkon
o hornické cinnosti*) a zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z piijma
(dale jen ,,zakon o rezervdch®). Procesnim ptedpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni rad “).

I1. Divody Zaloby

3. Zalobce v Zzalobé namital, e spravni orginy obou stupiiti nerespektovaly zakladni
zasadu zakotvenou v €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina*“), dle
které mohou byt povinnosti ukladdany toliko na zdkladé zdkona. Zalobei byla ulozena
povinnost slozit zakonné rezervy na zvlastni vazany ucet i za obdobi, kdy ani zakon
o rezervach ani horni zakon tuto povinnost nestanovily.

4. Zalobce uvadél jiz v odvolani, Ze neni mozné, aby spravni afady ulozily povinnost
dodatecné vytvorit a na zvlastni vazany ucet ulozit zakonné rezervy, které byly vytvareny jiz
v souvislosti s tézbou uskute¢nénou v minulosti, tedy v obdobi, kdy pravni piepisy tuto
povinnost neukladaly. Ze zadného zakonného ustanoveni totiz povinnost dodate¢ného
vytvofeni rezerv v jejich faktické financni podobé nevyplyva. Spravni ufady timto pouze
zneuzivaji  skutecnost, ze je dobyvaci prostor pfevadén mezi dvéma subjekty. Kdyby
k pfevodu nedochazelo, nemohly by piivodnimu drziteli dobyvaciho prostoru ulozit povinnost
slozit rezervy vedené na analytickém tuctu (tedy v ucetni podobé) na zvlastni vazany ucet
(tedy ve faktické finanéni podobg). Zalobce je tak na svych pravech citelné dotéen, protoze
finan¢ni prostiedky na rezervy za obdobi piedchéazejici novelizaci zakona o rezervach bude
nucen Cerpat z uvéru, a v té souvislosti bude nucen platit vysoké uroky. V duasledku
rozhodnuti spravnich organt tak bude v nevyhodnéjSim postaveni, nez drzitel¢ dobyvacich
prostor, ktefi tyto prostory nabyli jesté pted pfisluSnou zdkonnou novelizaci. Takovy postup
povazoval Zalobce za neptipustny a diskriminacni.

5. Pro otazku vzniku povinnosti ukladat rezervy na zvlaStni vazany ucet povazoval
zalobce za podstatné znéni §10 odst. 2 a §10a odst. 1 zdkona o rezervach, které citoval.
Povinnost ukladat rezervy na zvlastni ucet byla zalozena novelou zdkona o rezervach
¢. 438/2003 Sb., ucinnou od 1. 1. 2004. Tato novela obsahuje pfechodné ustanoveni, podle
nehoz se ustanoveni § 10a zdkona o rezervach pouzije poprvé za obdobi, za které se podava
danové pfiznani, pocinajici v roce 2004, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak. Obdobné
horni zékon zaklada povinnost ukladat zdkonné rezervy na zvlastni vdzany ucet az novelou
horniho zadkona ¢. 313/2006 Sb., G¢innou od 21. 6. 2006. Tato novela neobsahuje zadné
piechodné opatieni, které by zakladalo opravnéni spravnich ufadii stanovit povinnosti touto
novelou zakladané i za piedchozi obdobi. Spravni orgdny nemohou ukladat povinnost za
obdobi, ve kterém tato povinnost nevyplyvala z pravnich piedpisi. Takovym postupem
neopravnéné zasahuji do prav Zzalobce, kterého znevyhodnuji vi¢i jinym drzitelim
dobyvacich prostor, kteii tyto prostory drzi dlouhodobé, tedy z dob pied zminovanymi
novelizacemi.

6. Za zcela bezpredmétné povazoval zalobce vyjadieni zalovaného (str. 5 napadeného
rozhodnuti), ze jiz pravni pifedchiidce Zalobce, tedy stavajici drzitel a pirevodce dobyvaciho
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prostoru Mitov, spole¢nost C4SC78, s.r.0., je povinen vést zakonné rezervy v plné vysi na
zvlastnim vézaném uétu, a to na zakladé rozhodnuti OBU v Plzni ze dne 4. 10. 2011, ¢j.
SBS/30370/2011/2/OBU-6. Zalobce nebyl Gdastnikem Fizeni o udéleni predchoziho souhlasu
s timto piedchozim pievodem dobyvaciho prostoru a nemohl tak proti rozhodnuti OBU podat
odvoléani. Je pfitom ziejmé, Ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti a zékladni zasadu
vyjadienou v €l. 4 odst. 1 Listiny bylo jiz toto rozhodnuti nespravné. Skutec¢nost, ze zadny z
ucastnikli proti nému nepodal odvolani, nemize jeho vady zhojit a zalobce zbavit prava, aby
proti (stejnému) poruseni svych prav (tentokrat) podal opravny prostiedek.

I11. Vyjadieni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze je Zalobce organizaci ve smyslu
prislusnych ustanoveni horniho zékona, ktera v predmétném dobyvacim prostoru (ddale téz
,,DP*) doposud zadnou hornickou ¢innost nevykonavala, a tedy ani nemohla mit povinnost
vytvaret finan¢ni rezervy na sanace a rekultivace pozemkt dotéenych dobyvanim (ddle tez
,,SaR ) a na vypotadani dilnich $kol (ddle téz ,, DS*). Zalobce je v soucasné dobd v situaci,
kdy ma pouze zamér v budoucnu v tomto DP hornickou ¢innost provadét. K tomu musi byt
drzitelem tohoto DP. Jiz existujici DP vSak muze ziskat jen prevodem od dosavadniho drzitele
s predchozim souhlasem OBU (§ 24 odst. 2 horniho zakona). Pfitom neni rozhodujici, zda jde
o pievod uplatny nebo bezuplatny. S pievzetim DP piechazi na nabyvatele vSechna prava
a povinnosti spojend s DP a s hornickou ¢innosti v ném povolenou (§ 18a zékona o hornické
¢innosti). Nabyvatel se stdva pravnim nastupcem pievodce a vSech jeho pfipadnych
predchtdct, drziteld daného DP.

8. Jednou z povinnosti drzitele DP je vytvaret finan¢ni rezervy na SaR ve smyslu § 31
odst. 6 horniho zdkona a na DS ve smyslu § 37a odst. 1 horniho zikona, a to v souladu
s prislusnymi rozhodnutimi OBU, kterymi je tvorba finan¢nich rezerv schvalena (§ 37a odst.
2 horniho zakona). VysSe finan¢nich rezerv potitebnych na vypotradani dilnich skod vzniklych
v souvislosti s planovanou ¢innosti a na zahlazeni ucinkli uvazované tézby je
vycislena v planech sanace a rekultivace (§ 32 odst. 2 horniho zdkona). Na zdklad¢ takto
vyéislené rezervy schvaluje OBU vysi tvorby finanénich rezerv (§ 37a odst. 2 horniho
zakona). VySe potiebné rezervy je vycislitelna k jakémukoliv datu, tedy 1 k datu pfevodu
dobyvaciho prostoru. Jestlize nabyvatel DP ve smlouvé o ptevodu piejima veskera prava a
povinnosti vztahujici se k DP (§ 18a zdkona o hornické c¢innosti), pfejima i povinnost
faktického provedeni sanaci a rekultivaci pozemkidl dotéenych tézbou, tedy i povinnost
rekultivovat pozemky dotCené tézbou (§ 31 odst. 5 horniho zékona) realizovanou piedchozimi
drziteli DP. K tomu musi mit vytvofenu i finan¢ni rezervu ve stanovené vysi. Pokud si
pievodce a nabyvatel tyto povinnosti nevypoiradaji ve smlouvé o prevodu DP jinak, je
povinnosti nabyvatele potfebnou vysi financnich rezerv vytvofit, a to podle soucasné platné
pravni upravy. Nabyvatel DP tedy navazuje na prava a povinnosti pievodce DP, pokud tato
prava a povinnosti byla k danému DP vézana. Do téchto prav a povinnosti v§ak vstupuje az
v konkrétnim cCase, za konkrétnich pravnich pomért a za konkrétni redlné situace. Jestlize
tedy ptfevodce DP byl povinen rozpustit vytvoiené financni rezervy (a nasledné je zdanit), coz
mu bylo ulozeno nejen podminkou €. 3 pfedbézného souhlasu, ale i § 4 zakona o rezervach, je
nabyvatel DP povinen tyto finan¢ni rezervy v plné vysi vytvofit v souladu s platnym
rozhodnutim OBU o schvéleni vyse jejich tvorby v ¢ase od nabyti pravni moci takového
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rozhodnuti az do okamziku pfevodu dobyvaciho prostoru. Protoze nabyvatel vytvari finanéni
rezervy v soucasné dobé¢, tedy za souCasného znéni zdkona o rezervach a horniho zékona,
nemiize ani jinak, nez tyto finan¢ni rezervy ulozit na vazané ucty v bance (kazdy druh
finan¢ni rezervy musi byt uloZzen na samostatném vazaném uctu). Jiny zpusob vytvoieni
finan¢nich rezerv by byl v ptimém rozporu s § 10a odst. 1 zdkona o rezervach a s § 37a odst.
4 horniho zékona. Za situace, kdy pievodce vytvoiené financni rezervy zrusi, nebot’ piedanim
DP pro né€j pominuly ditvody, pro které byly finan¢ni rezervy vytvareny, nabyvatel uz nemtize
vytvorit finan¢ni rezervy podle predpist platnych do 31. 12. 2003, resp. do 20. 6. 2006, ale
musi je vytvaret podle dnes platnych pravnich predpist. Jako pravni nastupce ma nabyvatel
zakonnou povinnost ulozenou mu § 31 odst. 5 horniho zakona zajistit sanaci a rekultivaci
vSech pozemkil dotcenych tézbou a s tim souvisejici povinnost ulozenou mu § 31 odst. 6
horniho zakona vytvaiet rezervu financnich prostredkii; obdobnou povinnost mu uklada i §
37a odst. 1 horniho zakona ve vztahu k dilnim skodam.

9. Dle Zzalovaného souCasnd pravni uprava piedstavovana § 10a odst. 1 zakona o
rezervach a § 37a odst. 2 a 4 horniho zékona neumoziiuje nabyvateli DP vytvofit ani vytvaret
finan¢ni rezervy ve smyslu § 31 odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho zdkona ve formé ,,ucetnich
rezerv vedenych jen na analytickém uctu organizace. Vytvareni finan¢nich rezerv pouze na
analytickém uctu organizace by bylo v rozporu se zdmérem zédkonodarce vyjadifenym piijetim
zakona €. 313/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zédkon) a zédkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé, konkrétné vyjadienym v divodové zpravé k tomuto zakonu. Zde se mj. v
obecné Casti uvadi: ,, Problematika tvorby a cerpani financnich rezerv na uhradu diilnich
Skod, na sanace a rekultivace je v soucasnosti vécné resena v zdkonu ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Platna
uprava vsak neobsahuje povinnost ukladat tyto zajistujici financni prostredky na zvlastni
vazany ucet tak, aby v pripade insolvence a konkurzu tézebni spolecnosti neziistaly veskeré
zavazky na zahlazeni nasledkit hornické cinnosti na statu. Cilem predlozené novely horniho
zakona je tedy dosazenti jistoty, Ze si dulni spolecnosti vytvori v prithehu dobyvani nerostnych
surovin dostatecné financni rezervy k zajisteni dulnich Skod.“. K ustanoveni § 37a odst. 2
horniho zdkona se ve zvlastni ¢asti divodové zpravy uvadi: ,, Navrhované reseni poskytuje
VYSSI zaruky ve srovndni se soucasnou praxi, Ze si dilni spolecnosti vytvori v priibéhu
dobyvani nerostnych surovin dostatecné financni rezervy k zajisténi vyporadani diilnich Skod
tim, Ze prislusnym statnim organum, tj. obvodnim banskym uradim, umozZni ucinné
kontrolovat, zda tézebni organizace ma ziizen a radnée veden zvlastni vazany ucet v bance, na
ktery uklada penézni prostiedky k zajisteni vyporadani diilnich skod. * Zakonodarce tim dal
najevo, ze rezervy vytvarené pouze ucetné (tedy bez jejich uloZeni na zvlastni vazany ucet v
bance) nepovazuje za dostatecné k ucelim uvedenym v § 31 odst. 6 a v § 37a odst. 1 horniho
zakona. Pokud se jednd o samotnou podminku €. 2 a tedy o uloZenou povinnost nabyvateli
vytvofit na zvlastnim vazaném uctu finan¢ni prostiedky ve stejné vysi, v jaké je ma ulozeny
ptevodce DP, 1ze maximaln¢ pfipustit, Ze uloZeni této povinnosti je nadbyte¢né, nebot takova
povinnost vyplyva piimo ze zdkona (§ 10a odst. 1 zakona o rezervach a § 37a odst. 2 a 4
horniho zakona), resp. piedmétna zdkonna ustanoveni jiny zptsob vytvareni financnich rezerv
na SaR a na DS v souc¢asné dob& nepfipoustéji. Nazor Zalobce, Ze by za wdinnosti zakonem
stanoveného zptsobu ukladani finan¢nich rezerv na zvlastni vdzané ucty nahradil zptsob
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vytvatenim financnich rezerv pouze ucetnim zpiisobem (tedy bez jejich ulozeni na zvlastni
vazany ucet v bance), nelze povazovat za spravny ani za mozny.

10.  V zZadném ptipadé se zde nejednd o dodate¢né vytvareni finan¢nich rezerv. Spravni
organ neukldda povinnost vytvaret finan¢ni rezervy za minuld obdobi, nybrz pozaduje, aby
byla zajisténa finan¢ni rezerva vytvorena pravnim predchiidcem nabyvatele v minulosti, kdyz
ten ji musel pfi pfevodu DP na nabyvatele v souladu s § 4 zdkona o rezervach rozpustit.
Rovnéz se nejedné o zvyhodnovani ,,ptivodnich® drziteli DP a diskriminaci, nebot’ i oni jsou
povinni finan¢ni rezervy od 1. 1. 2004 (podle zdkona o rezervach), resp. od 21. 6. 2006 (podle
horniho zékona) ukladat na zvlastni vazané ucty (i kdyz Cerpani financnich rezerv je mozné
predevsim z rezerv, které byly vytvoreny jen Gcetnd). Jednou z povinnosti OBU je zajistit, aby
po ukonceni tézby byl k dispozici potfebny objem financ¢nich prostiedkili na zahlazeni u¢inka
tézby [§ 41 odst. 2 pism. 1) zdkona o hornické Cinnosti]. Spravni organ postupuje podle
soucasné pravni upravy, ktera neumoznuje vytvaret finanéni rezervy na SaR pouze na
analytickych uctech. Pfistoupit na argumentaci zalobce by znamenalo ndzorové se v oblasti
tvorby finanénich rezerv na SaR a na DS vratit pted rok 2004 s tim, Ze by tim soucasné bylo
vytvofeno neumérné a neunosné riziko pro stat (takovy nazor by se pochopiteln¢ zacal
uplatnovat pii vSech dalSich pfevodech DP), ze by v piipadé insolvence nebo konkurzu
drzitele DP zistaly na stitu vSechny zévazky na zahlazeni nésledkti hornické cinnosti.
Soucasn¢ by tim byl vytvoren nebezpecny precedens zneuzitelny pii dalSich pfevodech DP
s hrozbou velmi citelnych finan¢nich $kod pro stat.

IV. Replika Zalobce

11.  Zalobce zdtraznil, Ze se nebrani povinnosti souvisejici s drzenim dobyvacich prostor
vytvaret rezervy na sanaci a rekultivaci dotCenych pozemka, resp. na uhradu vzniklych
dilnich Skod. Nesouhlasi vSak s tim, ze by m¢l na zvlastni vazany ucet slozit vic finan¢nich
prostiedkti, nez kolik by se na tomto uc¢tu nachazelo v ptipad¢€, ze by dobyvaci prostor nebyl
nikdy preveden na tfeti osobu. Uvedl, Ze si uvédomuje, ze i ptvodni drzitelé dobyvacich
prostor jsou povinni od 1. 1. 2004 skladat zdkonné rezervy na vazany ucet. Nikdo vSak neni
opravnén témto drziteliim ulozit povinnost, aby na vazany ucet doplatili i tu ¢ast rezerv, které
vytvareli za ptedchozi obdobi. A pravé vtomto rozdilu, v povinnosti doplnit rezervy za
obdobi ptedchézejici novelizaci zdkona o rezervach, resp. horniho zdkona, spatfuje Zalobce
znevyhodiiovani novych nabyvatelti dobyvacich prostor. Jednd se piitom o rozdil zasadni,
protoze vyse rezerv za predchozi obdobi je znacna.

12.  Zalobce neuznal argument Zalovaného, Ze by vedeni &asti rezerv pouze v tdetni
podobé odporovalo umyslu zakonodarce. Pokud by zédkonodarce zamyslel vztahnout u¢inky
novelizaci na rezervy vytvafené v predchozim obdobi, zavedl by takova pfechodnd
ustanoveni, podle kterych by se v pfipadé¢ pievodu dobyvaciho prostoru musely vSechny
finan¢ni prostiedky na zvlastni vazany Ucet doplatit. Jelikoz vSak zadna takova piechodna
ustanoveni v zdkonech nejsou, trval zalobce na svém nazoru, Ze mu byla povinnost doplatit
finan¢ni prostiedky ur¢ené na rezervy za obdobi pfedchazejici 1. 1. 2004 na zvla$tni vazany
ucet ulozena bez zakonného podkladu.



pokragovani 6 57A 74/2012

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

13.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

14. Zaloba neni dtivodna.
Pravni hodnoceni
A

15. Vdané pravni véci jde o problematiku vydéani ptedchoziho souhlasu k smluvnimu
pievodu dobyvaciho prostoru na Zalobce jako nabyvatele a s tim souvisejici povinnost
vytvafet rezervy na sanace a rekultivace pozemkl dotéenych dobyvanim a na vypotadani
dilnich skod.

16. Shodné¢ jako v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce v zalobé nesouhlasi
s tim, ze by veskeré prostiedky tvofici finan¢ni rezervy dle horniho zdkona musely byt
uloZeny na zvlastnich vazanych tctech. Dle zalobce se povinnost ukladat finan¢ni rezervy na
vazané ucty tykd pouze ¢asti rezerv vytvorenych po novele zédkona o rezervach provedené
zakonem ¢. 438/2003 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2004, resp. po novele horniho zakona provedené
zakonem ¢. 313/2006 Sb., u¢inné od 21. 6. 2006.

17.  Smluvné ptevést dobyvaci prostor l1ze za podminek stanovenych v § 27 odst. 7 horniho
zékona, podle néhoz organizace miize smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci
po predchozim souhlasu obvodniho banského uradu; ustanoveni § 24 odst. 11 o trileté lhute
pro pozadani o povoleni hornické cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostoru,
dolozené stejnopisem smlouvy, oznami prevadeéjici organizace obvodnimu banskému uradu.

18.  Zadosti doruéenou 8. 2. 2012 Obvodnimu banskému Gfadu pro tzemi krajt
Plzeniského a Jihoceského (viz vyse ,,spravni organ I. stupné*) pozadala spole¢nost C4SC78
s.1.0. (ddle jen ,,prevodce ‘) o vydani ptedchoziho souhlasu k ptfevedeni dobyvaciho prostoru
Mitov (evidovaném v knize dobyvacich prostori v dilu 7, folio 0243) na nabyvatele -
spole¢nost CEMEX Sand, k.s. - (zalobce).

19.  Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym
soudem v Brnég, oddil A, vlozka 25355. Dolozil platné opravnéni k hornické ¢innosti vydané
Obvodnim baiiskym ufadem v Brné dne 10.1.2012 pod &j. SBS/00387/2012/0BU-01. Proto
splnuje podminky organizace ve smyslu § 5a horniho zakona, podle n¢hoz pravnickeé a fyzické
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osoby, které v ramci podnikatelské cinnosti pri splnéni podminek stanovenych prdavnimi
predpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich lozZisek nebo jinou
hornickou cinnost, se povazuji za organizace podle tohoto zakona.

20.  Rozhodnutim o vydani ptfedchoziho souhlasu k smluvnimu pievodu dobyvaciho
prostoru Mitov ze dne 6. 6. 2012, &. SBS/04477/2012/0BU-06/4, byl vydan spravnim
organem I. stupné¢ piedchozi souhlas. Pod body 1) az 6) jsou uvedeny ve vyroku tohoto
prvostupnového rozhodnuti podminky k vytvafeni financ¢nich rezerv na sanaci a rekultivaci
pozemku dotéenych dobyvanim v tomto dobyvacim prostoru, na vyporadani dilnich skod a
k zajisténi dalSich povinnosti a uplatnéni prav vyplyvajicich z pravnich piedpist ve vztahu
k dobyvacimu prostoru a v ném provadéné hornické ¢innosti.

21.  V podmince 1) je uvedeno: ,, Ve smlouvé o prevodu dobyvaciho prostoru Mitov (dale
jen ,,DP*) bude mimo jiné jednoznacné uvedeno, zZe se nabyvatel stava pravnim nastupcem
vstupujicim do prav a povinnosti a prejimajicim na sebe vsechna prdava a povinnosti od
prevodce ve vztahu k DP a v ném provadené hornické cinnosti, a ze dnem prevodu DP
prechazeji na nabyvatele vSechny dosud nevypordadané zavazky, které v souvislosti se
stanovenim DP a dosavadni cinnosti v néem vznikly. *

22.  Vpodmince 2) je uvedeno: ,, Ve smlouvé o prevodu DP bude mimo jiné uvedeno
presné datum, ke kterému prechazi DP z prevodce na nabyvatele a zda jsou zaplaceny vhrady
vyplyvajici z horniho zdakona, popripade kdo a v jaké vysi je povinovan je uhradit.

23.  Vpodmince 3) je uvedeno: ,, Soucasti smlouvy o prevodu DP bude vycislena k nemu
vazana castka vytvorené rezervy financnich prostredkii na sanace a rekultivace pozemkii
dotcenych dobyvanim a na vyporadani diilnich skod podle ustanoveni § 31 odst. 6 a 37a
horniho zdakona a zpiisob jejich vyporadani mezi prevodcem a nabyvatelem. Vyse vytvorenych
financnich rezerv musi odpovidat pozZadavkum horniho zdakona a platnému rozhodnuti o
povoleni hornické cinnosti v DP. Tyto financni prostiedky budou prevodcem rozpustény a
nabyvatelem ve stejné vysi vytvoreny na zvlastnim vdazaném uctu, a to ke dni prevodu DP
v souladu s ustanovenim § 10a zdakona ¢. 223/2006 Sb., kterym se meni zakon ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervdach pro zajisteni zakladu dané z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktere
souvisejici zdkony. Splnéni této podminky bude dolozeno na OBU prislusnymi smlouvami o
zFizeni zvlastnich vazanych ucti a vypisy z nich, a to nejpozdéji pri oznameni, Zze DP byl
preveden na nabyvatele.

24.  V podmince 4) je vyjmenovana dokumentace, kterou pievodce protokolarné¢ preda
nabyvateli, a je stanoveno, Ze jeji soupis bude ptilohou smlouvy o pievodu dobyvaciho
prostoru. Podminka 5) stanovi, ze smlouva o pievodu dobyvaciho prostoru mize byt uzaviena
az po nabyti pravni moci tohoto prvostupnového rozhodnuti.

25.  Povinnost zalobce jako nabyvatele prokazat splnéni podminky 3) vypisy ze zvlastnich
uctl je stanovena v podmince 6), kterd zni: ,,Do 6-ti mésicit ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti bude na OBU poddno ozndmeni o pievodu DP na nabyvatele, dolozené
stejnopisem smlouvy o prevodu DP a vypisy ze zvlastnich vdzanych ucti podle podminky
¢. 3 tohoto rozhodnuti.
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26. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je v zavéru uvedeno: Spinénim podminky ¢. 3)
tohoto rozhodnuti a zaevidovanim DP na nabyvatele, pozbyva zdroven prevodce povinnost
veést zvlastni vazany ucet pro ucel tvorby financnich rezerv na sanace a rekultivace pozemkii
dotcenych hornickou cinnosti a na vyporadani dulnich Skod pro DP a to v souladu s § 4 odst.
1 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisteni zakladu dané z prijmii, ve znéni pozdéjsich
predpisu. *

27.  V podaném odvolani zalobce brojil proti podmince €. 3) a €. 6) s argumentaci shodnou
jako nyni v zalob¢.

11

28.  Povinnost zajistit sanaci dobyvanim dotéenych pozemki vyplyva z § 31 odst. 5
hornitho zdkona, podle n¢hoz je organizace povinna :zajistit sanaci, ktera obsahuje i
rekultivace podle zvlastnich zdakonu, vsSech pozemkii dotcenych tézZbou a monitorovani
ulozného mista po ukonceni jeho provozu. Sanace pozemkii uvolnénych v pribéhu dobyvani
se provadi podle planu otvirky, pripravy a dobyvani (§ 32). Za sanaci se povazuje odstranéni
Skod na krajiné komplexni upravou uzemi a uzemnich struktur. Povinnost vytvofit za tim
ucelem rezervu je stanovena v § 31 odst. 6 horniho zdkona, podle n¢hoz k zajisteni cinnosti
podle odstavce 5 je organizace povinna vytvaret rezervu financnich prostiedkii. Vyse rezervy
vytvarené na vrub nakladu musi odpovidat potrebam sanace pozemkit dotcenych dobyvanim.
Tyto rezervy jsou nakladem na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii.

29.  Povinnost vytvaiet rezervu k zajisténi vypotradani dilnich Skod je stanovena v § 37a
odst. 1 horniho zékona, podle n¢hoz k zajisteni vyporadani dulnich Skod je organizace
povinna vytvaret rezervu financnich prostiedkii. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladi musi
odpovidat potrebam na vyporadani diilnich Skod v casovem pribehu podle jejich vzniku,
popripadé v predstihu pred jejich vznikem (§ 37 odst. 4). Tato rezerva je ndkladem na
dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii. Podle § 32 odst. 2 véta druha horniho zakona soucdasti
planit otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni predpokladanych nakladii na vyporadani
dulnich skod vzniklych v souvislosti s planovanou ¢innosti a na sanaci a rekultivaci dotcenych

pozemkii véetné navrhu na vysi a zpiisob vytvoreni potiebné financni rezervy (§ 31 odst. 6
as 37a).

30.  Vytvareni téchto rezerv (§ 37a odst. 1 a § 31 odst. 6) podléha podle § 37a odst. 2
horniho zdkona schvaleni prislusnym obvodnim banskym uradem, ktery schvaluje téz cerpani
z téchto rezerv po dohodé s ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

31.  Zohlednéni uvedenych rezerv v zakladu dané je upraveno v § 10 odst. 2 zdkona
o rezervach, kde je uvedeno, ze pro ucely zjisteéni zakladu dané z prijmu se ddle uznava
rezerva financnich prostredkiit na sanaci pozemkii dotcenych tézbou, rezerva na vyporadani
dulnich Skod a rezervy, u nichz zvlastni zakon uvede, zZe jde o vydaj (ndklad) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmui.
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32.  Zuvedenych ustanoveni horniho zdkona a zakona o rezervach vyplyva povinnost
drzitele dobyvaciho prostoru vytvaiet finan¢ni rezervy na sanaci a rekultivaci pozemkt
dotéenych té¢zbou a k vypotadani dulnich Skod, pficemz vytvareni téchto rezerv schvaluje
pfislusny obvodni bansky ufad. Podstatné rovnéz je, Ze jsou tyto rezervy finan¢nich
prostiedkil pro ucely zjisténi zakladu dan¢ z pfijmt vydaji (néklady) na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmua drzitele dobyvaciho prostoru. V obdobi pfedchazejicim novelizaci zakona
o rezervach zakonem ¢. 438/2003 Sb. a horniho zédkona zakonem ¢. 313/2006 Sb. posta¢ovalo
podle stavajici pravni Gpravy vést ptislusné financni castky vyjadiujici vysi téchto financnich
rezerv toliko v icetni podobé, tedy ve formé ,,ucetnich rezerv®.

33.  Povinnost ulozit zcela konkrétni finan¢ni prostfedky ve vysi vytvoienych rezerv na
zvlastni vazané ucty v bance vychazi z novely zdkona o rezervach ucinéné zakonem
¢. 438/2003 Sb., ucinné od 1. 1. 2004, kterou bylo do zdkona o rezervach vlozeno ustanoveni
§ 10a, podle néhoz penézni prostiedky ve vysi rezerv tvorenych podle § 9 a 10 se ukladaji na
zvlastni vazany ucet v bance a nesméji byt predmétem ruceni nebo konkursu vedeného na
majetek poplatnika podle zvlastniho pravniho predpisu. Za obdobi, za které se podava danove
priznani, je zauctovand tvorba rezerv vydajem (ndakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmii pouze do vyse castky prevedené ve prospéch zvilastniho vazaného uctu nejpozdeji do
dne podani danového priznani. Penézni prostiedky z tohoto uctu mohou byt cerpdany pouze na
vydaje, na jejichz uhradu byly vytvoreny."

34,V piechodnych ustanovenich zakona ¢. 438/2003 Sb. je v ¢1. V pod bodem 2 uvedeno,
ze ustanoveni § 10a zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni tohoto zdkona, se pouZije poprvé za
obdobi, za které se podava danoveé priznani, pocinajici v roce 2004, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak. Uvedené ustanoveni, o které¢ Zalobce opird svoji argumentaci, vSak je
systematicky zafazeno mezi piechodnymi ustanovenimi, nebot’ upravuje pocatek aplikace
nové pravni upravy obsazené v § 10a zakona o rezervach tak, aby bylo najisto postaveno, kdy
poprvé je nutno tam stanovenou povinnost plnit. Nelze znéj bez dalsiho dovozovat, ze
povinnost ukladat penézni prostfedky rezerv na sanace pozemkil dotcenych tézbou a na
vypofadani dilnich Skod na zvlastni vazané Ucty v bance je povinnosti az u rezerv
vytvofenych po novele zdkona o rezervach, tedy od 1. 1. 2004. Nutno je zohlednit, ze je
dobyvaci prostor pievadén za podminek stanovenych v prvostupiiovém rozhodnuti (zejména
podminky €. 1 tykajici se vstoupeni zalobce do prav a povinnosti ptevodce), déle, ze prevodce
musel rezervy vedené toliko v ucCetnictvi pii pfevodu dobyvaciho prostoru na Zzalobce
v souladu s § 4 zdkona o rezervach rozpustit, a kone¢n¢, ze k ptevodu dobyvaciho prostoru
dochazi po novele zakona o rezervach a horniho zakona, kdy jiz neni podle platné prévni
upravy mozné vytvaret finan¢ni rezervy pouze v ucetni podobé vedenim na analytickém uctu.

35. 'V ramci novely horniho zdkona ucinéné¢ zakonem ¢. 313/2006 Sb., ucinné
od 22. 6. 2006, bylo do ustanoveni § 37a odst. 2 horniho zédkona vlozen text: Tyto financni
prostredky se ukladaji na zvlastni vazany ucet v bance a nesméji byt predmetem ruceni ani
konkursu vedeného na majetek dluznika, popripadeé predmétem vyrovnani podle zvlastniho
pravniho predpisu, ani nemohou byt predmétem narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti.
Obvodni bansky urad si pred vydanim rozhodnuti o cerpani z téchto rezerv vyzada vyjadreni
dotcené obce. V pripadé organizaci s majetkovou ucasti statu rozhoduje obvodni bansky urad
v dohodé s ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky. Uvedenou novelou horniho
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zakona bylo do tohoto zdkona vlozeno rovnéz s tim souvisejici ustanoveni § 37a odst. 4,
podle néhoz organizace musi uloZit penézni prostredky ve vysi vytvorené rezervy na zvlastni
vazany ucet za dané ucetni obdobi nejpozdéji do 30. cervna kalendarniho roku nasledujiciho
po skonceni prislusného ucetniho obdobi. Neucini-li tak organizace ani v primérené nahradni
lhite stanovené obvodnim banskym uradem, muze obvodni bansky urad rozhodnout o
pozastaveni platnosti povoleni k dobyvani.

36. Ohledné divodu uvedené novelizace zdkona o rezervach a horniho zikona soud
odkazuje na argumentaci v divodové zpraveé k zakonu €. 313/2006 Sb., kterym byl zménén
horni zakon a zakon o hornické ¢innosti, uvedenou zalovanym ve vyjadieni k Zalob¢ (odst. 9).
Z této divodové zpravy je ziejmé, Ze bylo cilem novely horniho zédkona odstranit dosavadni
pravni upravu, kdy byly rezervy vytvareny pouze ucetné, aniz by byly ulozeny na zvlastni
vazany ucet v bance, aby tak bylo dosazeno jistoty, ze si dllni spolecnosti vytvoii v prubéhu
dobyvani nerostnych surovin dostatecné financni rezervy k ucelim uvedenym v § 31 odst. 6
a § 37a odst. 1 horniho zdkona. Obdobny zavér Ize ucinit 1 z divodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 438/2003 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o rezervach, (dostupné na
http://www.psp.cz), ve které je k ustanoveni § 10a zakona o rezervach uvedeno: ,, Navrhované
ustanoveni zavadi povinnost ukladat na vazany ucet v bance prostiedky vytvorenych rezerv.
Prostredky ucetne vytvarenych rezerv nebo jejich cast, které poplatnik uplatiuje v zakladu
dané a snizuje, nebo eliminuje tak svoji danovou povinnost, budou vazany na zvlastnim uctu.
Duvodem navrhované zmény je, aby tyto zdroje, které jiz byly odebrany verejnym rozpoctiim
ve formé kraceni danového vynosu, byly k dispozici v okamzZiku jejich skutecné potieby, a to
bez ohledu na financni situaci poplatnika, a nemohly se stat ani soucdsti konkursni podstaty
upadce. Odstranovani ekologickych skod tak bude v mensi mire zavisle na okamzité
ekonomické situaci poplatnika a neumozni se pouziti téchto rezerv na jiné nez vymezené ucely.
Obdobna praxe je jiz Fadu let uplatinovana u rezerv vytvarenych ve vazbe na atomovy zdkon a
dale v souvislosti s odstranovanim komundlnich odpadit a jejich skladkovanim. Deponovani
prostredki na zviastnim uctu neni pritom dlouhodobym neefektivnim zmrazenim prostiredki
rezerv, ale prispiva naopak k priubeznému odstranovani ekologickych skod a ndsledkii
cinnosti souvisejicich s tézbou, nebot' na tyto ucely budou cerpdany. Prave pribézné
odstranovani ekologickych skod je ditvodem pro jejich tvorbu a pripadné uplatnéni v zakladu
dane.”

37.  Zalobce v zalob& nezpochybiiuje, Ze je povinnosti drzitele dobyvaciho prostoru podle
pravni Upravy platné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti vytvéret financni rezervy
podle § 31 odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho zdkona a tyto ukladat na zvlastni vazané ucty
v bance. Dle jeho ndzoru se vsSak tato povinnost tykd pouze rezerv vytvorenych po novele
zékona o rezervach provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb., t¢inné od 1. 1. 2004, resp. po novele
horniho zakona provedené zdkonem ¢. 313/2006 Sb., u¢inné od 21. 6. 2006. V tom se vsak
zalobce myli.

38.  Pro naklddani s financnimi rezervami je podstatné ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
o rezervach, kde je predevSim stanoveno, Ze vydaje (ndaklady), na jejichz uhradu se vytvorily
rezervy a opravné polozky, se musi prednostné uhradit z téchto rezerv a opravnych polozek.
Dale je zde uvedeno, kdy muze dojit ke zruseni danych rezerv, a to ve stejném obdobi, kdy
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pominuly duvody, pro které byly vytvoreny. Stanoven je rovnéz zpusob nakladani s rezervami
v ptipadech v tomto ustanoveni vypoctenych.

39.  Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné dovodil z obsahu
predlozené Zzadosti a ze skuteCnosti, Ze zalobce nezpochybmnioval v podaném odvolani
podminku ¢. 1) prvostupiiového rozhodnuti, Zze nebude pozadovany pievod dobyvaciho
prostoru realizovan v ramci pfemény spolecnosti ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o rezervach,
kdy v takovém piipad¢ je v tomto ustanoveni uvedeno, ze pri premeéné spolecnosti miize
pokracovat nastupnicka spolecnost v tvorbé rezerv a opravnych polozek zapocaté zanikajici
nebo rozdelovanou spolecnosti, a to za podminek, které by platily pro zanikajici nebo
rozdelovanou spolecnost podle tohoto zdkona, pokud by se preména neuskutecnila, a pouze v
rozsahu, v jakém souvisi s casti obchodniho majetku, kterd prechazi na tuto ndstupnickou
spolecnost, maximalné vsak do vyse stanovené timto zdkonem. Rezervy a opravné polozky
nelze vytvaret v pritbéhu likvidace nebo v prubéhu insolvencniho vizeni v dobé trvani ucinkii
prohlaseni konkursu, s vyjimkou rezerv uvedenych v § 10 odst. 2, jejichz penézni prostiedky
budou uloZeny na zvlastnim vazaném uctu v bance podle § 10a.

40.  Podle § 18a zdkona o hornické Cinnosti vydana rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru a o povoleni hornické cinnosti jsou zdavaznd i pro pravni nastupce ucastnikii rizeni.
Tomu odpovidé i podminka ¢. 1) v prvostupnovém rozhodnuti, na zaklad¢ které bude ve
smlouvé o prevodu dobyvaciho prostoru jednoznaén¢ uvedeno, ze se nabyvatel stdva pravnim
nastupcem vstupujicim do prav a povinnosti a piejimajicim na sebe vSechna prava
a povinnosti od pfevodce ve vztahu k dobyvacimu prostoru a v ném provadéné hornické
¢innosti, a Zze dnem pievodu dobyvaciho prostoru prechdzeji na nabyvatele vSechny dosud
nevyporadané zavazky, které v souvislosti se stanovenim dobyvaciho prostoru a dosavadni
¢innosti v ném vznikly. Je zde uvedeno, ze se Zalobce pfevodem dobyvaciho prostoru stane
pravnim nastupcem vstupujicim do prav a povinnosti a pifejimd na sebe vSechna prava
a povinnosti od pievodce ve vztahu k dobyvacimu prostoru a v ném provadéné hornické
ginnosti. Zalovany proto dle nazoru soudu spravné dovodil, Ze povinnosti Zalobce bude
zajistit sanace a rekultivace vSech pozemki dotcenych tézbou a vypotadat dulni Skody, tedy i
tézbou realizovanou pfevodcem. Prevodce vSak dosud nemél uloZeny vSechny finanéni
prostiedky na zvlaStnich véazanych uctech, proto byl povinen rezervu vytvofenou pouze
v UCetnictvi na zéklad¢ § 4 odst. 1 zdkona o rezervach zrusit. Finan¢ni prostfedky rezerv,
které jiz byly ulozeny na zvlaStnich vazanych ucétech, mohou byt pfedmétem smluvniho
ujednani mezi ptevodcem a nabyvatelem. Lze je pievést na zvlastni vazané ¢ty nabyvatele
nebo jinak smluvné s nabyvatelem vypotadat. Povinnosti Zalobce jako nabyvatele vSak je,
vytvofit na zaklad¢ ustanoveni § 31 odst. 6 a § 37a horniho zédkona finan¢ni rezervy ve vysi
potiebné ke splnéni povinnosti stanovené v § 31 odst. 5 horniho zakona, tzn. zajistit
pottebnou vysi finan¢nich prostiedkii na sanace a rekultivace vSech pozemkl dotcenych
tézbou a na diilni Skody. Povinnosti zalobce jako nabyvatele také je na zéklad¢é § 37a odst. 2
horniho zékona tyto finan¢ni prostfedky ulozit na zvlastni vazany ucet v bance. Ke stejnému
zaveéru dospél 1 zZalovany. Soud se s timto zavérem zalovaného zcela ztotoznuje a shledava
jej v souladu s platnou pravni tpravou. Podstatné je, ze povinnosti prevodce bylo v souladu s
§ 4 odst. 1 zdkona o rezervach vytvofené finan¢ni rezervy vedené toliko v ucetnictvi zrusit,
kdyz pfedanim dobyvaciho prostoru pominuly diivody, pro které finan¢ni rezervy vytvarel.
Déle je podstatné, Ze je nabyvatel povinen zajistit sanace a rekultivace vSech pozemku
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dotéenych tézbou a vypotadat dilni Skody, a to i ty, které souvisi s t€Zzbou realizovanou
pfevodcem a za tim ucelem je jeho povinnosti vytvofit podle § 31 odst. 6 a § 37a odst. 1
horniho zékona finanéni rezervy, které vSak nemulize za stavajici pravni Gipravy evidovat pouze
v Ucetnictvi, tedy postupovat podle ptedpist platnych do 31. 12. 2003, resp. do 20. 6. 2006.
Proto je zcela v souladu s ustanovenim § 10a odst. 1 zdkona o rezervach a § 37a odst. 2 a 4
horniho zakona podminka ¢. 3) prvostupiiového rozhodnuti, kterou je zalobci jako nabyvateli
ulozena povinnost vytvorit na zvla§tnim vadzaném uctu finan¢ni prostredky ve vysi, v jaké je
ma ulozeny pifevodce dobyvaciho prostoru jak v rezervach vedenych v ucetnictvi, tak na
zvlastnich vazanych uctech. Jiny zpisob vytvéfeni financnich rezerv na sanace a rekultivace
pozemkii dotcenych téZbou a na vypotadani dilnich Skod neni dle platné pravni Upravy
mozny. Stanovenim uvedené podminky neni Zalobci uloZena povinnost vytvaret finanéni
rezervy za minula obdobi, ale je pozadovano, aby byla zajiSténa financ¢ni rezerva vytvorena
pravnim piedchiidcem nabyvatele v minulosti, kdyz ten ji musel pii pfevodu dobyvaciho
prostoru na zalobce v souladu s § 4 zakona o rezervach rozpustit.

41.  Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, Zze ze zadného zakonného ustanoveni povinnost
dodate¢ného vytvoteni finan¢nich rezerv v jejich faktické finan¢ni podobé nevyplyva
a spravni Urady timto pouze zneuzivaji skutecnost, ze je dobyvaci prostor prevadén. Je
pravdou, pokud by k ptevodu dobyvaciho prostoru nedoslo, nemohla by byt ptivodnimu
drziteli dobyvaciho prostoru ulozena povinnost slozit finan¢ni rezervy vedené v ucetnictvi na
zvlastni véazany ucet ve faktické financni podobé. V daném ptipadé¢ vsSak k ptfevodu
dobyvaciho prostoru doslo a spravni organy obou stupiiti byly povinny postupovat v souladu
s pravni upravou u¢innou v dobé¢ tohoto ptevodu.

42.  Neni spravné ani tvrzeni zalobce, Ze zalovany porusil ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zakladnich prav a svobod, kdyz zalobci stanovil povinnosti, které nemaji oporu v zédkong¢.
Povinnost uloZena Zalobci jako nabyvateli dobyvaciho prostoru Mitov ulozit na zvlastnim
uctu i tu cast rezerv, které byly vytvoteny za obdobi piedchazejici 1. 1. 2004 je v souladu
s hornim zakonem ve znéni uc¢inném v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Nebyl proto
divod, aby zalovany v odvolacim fizeni zménil prvostupiiové rozhodnuti v bodech 3 a 6
podminek prvostupiiového rozhodnuti, jak v odvoldni navrhoval Zzalobce, tak, aby se
povinnost vytvorit finanéni prostfedky zakonnych rezerv dle horniho zdkona na zvlasStnich
vazanych uctech vztahovala k té Casti rezervy na sanace a rekultivace pozemkii dotCenych
dobyvanim (ve smyslu § 31 odst. 6 horniho zédkona) a rezervy vytvofené na vypotradani
dalnich skod (ve smyslu § 37a horniho zdkona), ktera byla vytvoiena za obdobi od 1. 1. 2004
s tim, Ze se pouze této Casti rezervy bude tykat povinnost piedlozit vypisy ze zvlaStnich
vazanych ucth. Popsanym postupem spravnich organii obou stupiii nebyl Zalobce
znevyhodnén vuci jinym drzitelim dobyvacich prostorti, ktefi tyto drzi dlouhodobég, postup
spravnich organti byl v souladu s platnou pravni upravou a nebyl vici zalobci diskriminacni,
nebot’ obdobné by postupovaly spravni organy podle platné pravni upravy vici vSem jinym
pievodciim a nabyvateliim dobyvacich prostorii.

Zaver
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43.  Soud dospél k zavéru, ze v mezich zalobnich bodl nebyl Zalobce zkracen na svych
pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

44.  Néhradu nakladi fizeni soud Zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 30. dubna 2014

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



