59Af 15/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobee: | s.r.0., se sidlem | zastoupeného Rambousek a partner
a.s., danovym poradcem se sidlem K#istanova 4, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 21/14/5000-14103-705778 a ¢. j. 22/14/5000-
14103-705778, ¢.j. 23/14/5000-14103-705778 a €. j. 20/14/5000-14103-705778,

takto:

I.  Zaloby proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 3. 1. 2014,
¢.J. 21/14/5000-14103-705778 a ¢. j. 22/14/5000-14103-705778, €. j. 23/14/5000-
14103-705778 a ¢. j. 20/14/5000-14103-705778,se zamitaji.

Il.  Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

I1l. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 9000 K& na icet
Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhité 1 tydne od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
. Zaloba

Zalobami podanymi v zdkonné 1hité, spojenymi ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti usnesenim zdej$iho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 59Af 15/2014-22, se Zalobce
domaha zruseni shora specifikovanych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla shodné zamitnuta
jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢®):

1) dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 686752/13/2602-24802-505713,
kterym byla Zalobci doméfena dan silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 2009 ve vySi
16 848 K¢ a soucasné sdéleno penale z dométené dan¢€ ve vysi 3 369 K¢;



2) dodate¢ny platebni vymér ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 686768/13/2602-24802-505713,
kterym byla Zalobci doméfena dan silni¢ni za zdafiovaci obdobi roku 2010 ve vysi
16 848 K¢ a soucasné sdéleno penale z doméiené dané ve vysi 3 369 K¢&;

3) dodateény platebni vymér ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 686775/13/2602-24802-505713,
kterym byla zalobci doméfena dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vySi
16 848 K¢ a soucasné sdéleno pendle z doméfené dané ve vysi 3 369 K¢&;

4) a platebni vymér ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 686786/13/2602-24802-505713, kterym byla
zalobci vyméfena dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vySi 36 166 K¢
(kdy rozdil mezi dani tvrzenou v dafovém piiznani a dani vyméfenou ¢inil ¢astku
16 848 K&).

Ve vztahu Kkrozhodnuti tykajicimu se doméfeni silnicni dané za rok 2009
(€. j. 21/14/5000-14103-705778) zalobce namital prekluzi prava dan doméfit. Podle zalobce
¢ini prekluzivni lhita dle § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, 3 roky,
kdyZz po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fddného danového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla sou¢asné povinnost podat fadné danové
tvrzeni. V daném piipadé bylo podle Zalobce mozné stanovit dan do 1. 2. 2013 a zahajeni

Ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim pak Zalobce uplatnil vytku
nepiezkoumatelnosti. Ta podle Zalobce spociva v tom, ze se zalovany nedostatecné vypotadal
s argumentem Zalobce, Ze ve vefejném pravu je nutno vykladat nejasnosti ve prospéch obcana
(s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany se nezaobiral ani moznosti danového subjektu
dovolavat se zavedené spravni praxe, dokonce nezdkonné, jak zmiflovalo usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-153.
Nakonec Zalovany ignoroval i odvolaci namitku tykajici se nutnosti zmény vyklady pti zméné
textu zdkona. Zalobce upozoriioval s odvolanim na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 178/2005 na piiznani slevy vycvikovym vozidlim po novele provedené
zédkonem ¢. 246/2008 Sb. a dal§i zménu provedenou zékonem ¢. 344/2013 Sb.

Dalsi Zalobni bod se tykal vykladu podminek pro sniZeni sazby silni¢ni dané podle
§ 6 odst. 9 pism. a) aZ c), odst. 10 zdkona &. 16/1993 Sb., o dani silniéni. Zalobce setrvaval na
nazoru, ze ze samotn¢ho jazykového vykladu neni zfejmé, zda podminky uvedené
v § 6 odst. 9 pism. a), b) a c) cit. zakona jsou samostatné ¢i specidlnimi k podmince stanovené
V uvozovaci ¢asti § 6 odst. 9. Za tohoto stavu je potieba pouzit vyklad pro obCana ptiznivéjsi.
Podle Zalobce je podminka v Gvodnim odstavci redundantni s podminkou pod pism. a).
Zalobce se dovolaval teologického vykladu, odkazoval na zékon &. 247/2000 Sb. a dovozoval,
ze prakticky vSechny autoskoly, tj. 1 ty, které jsou zfizovany pii stiednich Skolach, tuto
¢innost provadéji v ramci podnikani, a proto (s vyjimkou vozidel organizacnich slozek statu,
které jsou ale od silni¢ni dané osvobozeny dle § 3 zakona o silni¢ni dani) neexistuje zadny
subjekt, ktery by mohl provozovat autoSkolu a pfitom se na ného vztahuje osvobozeni
dle vykladu zastavaného organy finan¢ni spravy. To podle zalobce potvrzuje jeho nazor,
Ze ustanoveni tykajici se osvobozeni autoskol je nutno chépat jako lex specialis vici ostatnim
podminkam. 1 vyklad historicky podle Zalobce uvedeny vyklad podporuje. V tomto sméru
zalobce zminil divodovou zpravu k zédkonu ¢. 246/2008 Sb., ze které vyplyva, ze pokud jsou
vozidla pouzivana pouze pro vycvik fidic¢li, nalezi jim osvobozeni. Také se odvolal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64,
ktery zminoval problematiku zmény vykladu pii zméné zdkona zédkonodarcem. Dale se



Zalobce dovolaval eurokonformniho vykladu v souladu se smérnici 2006/38/ES,
jejiho €l. 2 pism. d), ze kterého vyplyva, Ze vozidla specialné upravena a urcend pro vycvik
fidi¢t nespliuji kritéria vozidel, na které se vztahuje povinnost platit silniéni dai. Zalobce
upozornil na dalSi novelu zakona o silni¢ni dani provedenou zakonem ¢. 344/2013 Sb.,
kterou byla piiznana sleva vycvikovym vozidlim opét zruSena. Nejasnosti v legislativnim
procesu by podle Zalobce nemély jit k tizi ob&ana. Zalobce dale poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ se danovy subjekt mize dovolavat
zavedené spravni praxe, a to i nezakonné. V této souvislosti Zalobce namital, Ze byla zavedena
spravni praxe Ministerstvem financi vydanim pouceni k vyplnéni danového pfiznani,
kdy ve formulafi pokyna za rok 2009 byli zminéni provozovatelé autoskol, zatimco za rok
2010 byl text nahrazen a byla zminéna vozidla subjektii provadéjicich vlastni vycvik fidica.
Namisto vypofadani s touto namitkou odkazal Zalovany na stanovisko Komory danovych
poradct, aniz by ho specifikoval. Podle zalobce spravce dané kontrolu zahdjil se znaénym
Casovym odstupem, pfitom mu muselo byt uplatnéni slevy na dani zfejmé jiz z podaného
datiového ptiznani. Zalobce tak byl dlouhou dobu utvrzovan o spravném postupu, poté byla
zavedena spravni praxe zalovanym zménéna, aniz doslo ke zméné zakona.

Zalobce pro piipad pochybnosti soudu, zda se na vycvikova vozidla vztahuje smérnice
19992/62/ES, navrhoval ptedloZzeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropského
spolecenstvi. Jinak navrhoval, aby soud napadend rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravce dan¢ zrusil a zalovanému ulozil povinnosti nahradit zalobci naklady soudniho Fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni se zalovany ohradil proti tomu, Ze by jeho rozhodnuti byla
neptezkoumatelna. Odkazal na str. 9 az 10 rozhodnuti, kde se vypotadal snémitkou
0 uplatnéni principu in dubio pro mitius. Na str. 11 az 12 se pak v€noval namitkam zavedeni
spravni praxe a pokyniim pro vyplnéni danového pfiznani a piipomenul, jak se s odvolacim
bodem vyporadal. Ve vztahu ke stanovisku Komory daniovych poradcii uvedl, Zze na takové
stanovisko neodkazoval, ale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery Komoru
danovych poradcti zminoval, a dovodil, ze pokyn k vyplnéni danového ptiznani neni
zavaznym podkladem pro rozhodovéni. Jinak Zalovany setrval na svém vykladu 8 6 odst. 9
a odst. 10 zakona o dani silni¢ni, podle néhoz se tato ustanoveni nevztahuji na osoby, které
maji z provozovani vozidel ptijmy, které jsou predmétem dané z ptijmu, kdyz pro uplatnéni
snizené sazby je tfeba splnéni tfi kumulativnich podminek, ve shod¢ se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, €. j. 2 Afs 5/2012-22. V zalobcové ptipadu
bylo postaveno najisto, Ze zalobce nesplnil, resp. neprokézal splnéni podminky ¢. 2. Podle
zalovaného nevyvstavaji pii jazykovém vykladu cit. ustanoveni Zadné nejasnosti,
a po zkoumani smyslu a uéelu zakona je jazykovy vyklad podpoten. K Zalobnimu bodu
rozporu s pravem Evropské unie Zalovany uvedl, Ze dai silni¢ni je na Grovni Evropské unie
harmonizovana pouze pro oblast nakladnich vozidel smérnici 1999/62/ES ze dne
17. Cervna 1999. Tato smérnice byla jiz n¢kolikrat novelizovana, a to i smérnici 2006/38/ES
ze dne 17. kvétna 2006. Podle zalovaného je nutné vychazet ze smérnice 1999/62/ES v jejim
konsolidovaném znéni, nikoli ze smérnice, kterd primarni smérnici pouze zménila, jak ¢ini
zalobce. Ob¢ pfedmétna vozidla vazi nad 3,5 tuny a jsou urcena k silni¢ni piepravé zbozi
a Zalovany nevidi nesoulad mezi textem zakona o dani silni¢ni a smérnici, ktera pfedmétnou
dan harmonizuje. Naposledy Zalovany odmitnul namitku prekluze prava doméfit dan silnic¢ni
za rok 2009. Navrhoval proto, aby soud Zaloby jako nedivodné zamitl, nebot’ napadena
rozhodnuti nejsou ani nezakonna, ani nepiezkoumatelna.



1. Zjisténi ze spravniho spisu

Skutkové okolnosti piipadu nejsou sporné. Zalobce podnika v oblasti provozovani
autoSkoly. Ve zdainovacich obdobich let 2009 az 2012 si v daitovém ptiznani k dani silni¢ni
u vozidla RZ [ (nakladni p¥ivés valnikovy o 2 napravach, celkova hmotnost 13 tun) uplatnil
snizeni sazby dané¢ dle § 6 odst. 10 zdkona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném pro
pfezkoumavana obdobi; u vozidla RZ [} (nékladni automobil valnikovy
o 2 napravach, celkova hmotnost 12 tun) si uplatnil snizeni sazby dan¢ silni¢ni dle § 6 odst. 9
uvedeného zakona.

Ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2009, 2010 a 2011 vydal spravce dan¢ dne
20. 6. 2012 vyzvy k podéani dodatecného datiového ptiznani, které byly zalobci doruceny dne
26. 6. 2012. Pro zdanovaci obdobi roku 2012 byla spravcem dané dne 27. 2. 2013 vydana
vyzva Kk odstranéni pochybnosti. Spravce dané ve vyzvach konstatoval, Ze Zalobcem uplatnéné
snizeni sazby dané je mozné pouze v piipadé, Ze predmétnd vozidla nebyla pouzivana
K podnikani nebo v ptimé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem, z nichZz plynouci
prijmy jsou pfedmétem dang z piijmi anebo nejsou provozovana pro cizi potieby.

Zalobce stimto vykladem nesouhlasil a spravci dané pisemné sdélil, Ze dle jeho
nazoru bylo jim uplatnéné snizeni sazby dané provedeno v souladu se zdkonem, ackoli byla
vozidla v pfedmétné dobé vyuzivana k podnikani. Zalobce dale uved] (obdobné jako v Zalobg)
vyklad sporného zakonného ustanoveni nékolika formami interpretace pravni normy (vyklad
jazykovy, teleologicky, historicky) a tvrdil, ze postup spravce dan¢ je v rozporu se zavedenou
spravni praxi.

V dal§im prtbéhu fizeni byl Zalobce seznamen s vysledky danové kontroly dané
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011 a spravce dané¢ mu doméfil dai silnicni
a ulozil mu zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané, a to dodatecnymi platebni
vyméry ze dne 17. 5. 2013, €. j. 686752/13/2602-24802-505713; €. j.686768/13/2602-24802-
505713; €. j. 686775/13/2602-24802-505713). Vlivem neuznani naroku na snizeni sazby dané
dle § 6 odst. 10 zakona o dani silni¢ni doslo v pripadé vozidla RZ [J| k domé&ieni dang ve
vySi 6 048 K¢ a dle § 6 odst. 9 cit. zakona ve vysi 10 800 K¢ v pfipadé vozidla RZ 219 8368.
Pro zdanovaci obdobi roku 2012 byla Zalobci dan silniéni vymétena v odlisné vysi, nez jaka
byla tvrzena v danovém piiznani, a to platebnim vymérem ze dne 7. 6. 2013,
¢. J. 686786/13/2602-24802-505713. V tomto ptipad¢ Cinil vlivem neuznani naroku na snizeni
sazby dan& rozdil oproti dani tvrzené 6048 K& uvozidla RZ | a u vozidla
RZ [l castku 10 800 K&.

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany podana odvolani proti rozhodnutim spravce dané
zamitl a dodateéné platebni vyméry, resp. platebni vymér potvrdil. Zalovany ve vsech
rozhodnutich shodné argumentoval, Ze sniZzeni sazby dané silni¢ni dle § 6 odst. 9 (100 %)
aodst. 10 (48 %) zédkona o dani silniéni se uplatni pii splnéni podminek stanovenych
kumulativné. Na zdklad¢ jazykového vykladu dospé€l k zavéru, Zze sazba dan¢ se snizi pfii
splnéni jak podminky ve vété uvozovaci — fidici, tak pfi splnéni podminek ve vété vedlejsi,
spojené¢ podfadici spojkou ,,pokud“ a dalSich podminek stanovenych kumulativné
auvozenych spojkou ,,a“. Tedy sazba dané se snizi u ptesné specifikovanych vozidel
za podminky, pokud nebudou pouzivana k podnikani, pii splnéni dalsich podminek. Zalovany
odmitl nazor zalobce, Ze text piedmétnych ustanoveni neni jasny a odmitl tvrzeni
o0 redundantni podmince. K vykladu danych ustanoveni dle jejich smyslu zminil davodovou
zpravu k zakonu ¢. 246/2008 Sb., ze které dovozoval, ze predkladatel zakona upozoriiuje na
piipady, kdy by v ptipad¢ pouzivani vozidel neziskovymi subjekty a obany uvedena vozidla



ztratila vyhodu sniZeni sazeb, tj. z davodu pouziti k podnikani. V piipad¢ vycvikovych
vozidel pak upozornil na piipady, kdy by také, tj. nejen za podminky pouziti k podnikani,
vyhodu snizeni sazby ztratila, napf. pouzitim pro ndkladni pfepravu, prondjem, namisto pro
prakticky vycvik fidi¢t. Zalobce v pritbéhu danového fizeni nepiedlozil dikazni prostiedky
ve vztahu k prokézani vsech zakonnych podminek pro snizeni sazby dané, tedy neunesl
diikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem, které uvadél v danovych piiznanich. Zalobce na
projednani vysledk danové kontroly nijak nereagoval. Déle se Zalovany obs$irné zabyval
obecnymi principy dang silni¢ni za ucelem nalezeni smyslu § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni
a dovolaval se zavéri Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 2. 2013,
¢.j. 2 Afs 5/2012-22. Podle zalovaného lze vysledovat zdmér zdkonodarce zdanit majetkovou
dani vozidla s vy$si nez stanovenou hmotnosti, jsou-li uzZivani k podnikani, pficemz je zde
patrny zamér podpofit neziskovy sektor a nepodnikajici obcany. Také prostfednictvim
logického vykladu dospél zalovany k tomu, Ze beneficium snizeni dané je pfiznano jen
nckterym osobam pfi splnéni podminek stanovenych a neni pfipusténo u osob jinych. Pravidlo
ptiznivéjsiho vykladu pak nemtze byt v daném piipadu uplatnéno, nebot” vyklad plynouci
zZ ptiznivé€jsiho vykladu by popiral smysl dotceného ustanoveni. Smyslem zdkonné Upravy
bylo podpofit vycvikova vozidla, které nejsou pouzivani k podnikéni, Zalovany v této
souvislosti zminil vycvikova vozidla pro vyuku zakid Skoly, které byla vydana registrace
Kk provozovani autoskoly, pficemz se jedna o ziskani fidi¢ského opravnéni jako kvalifikacniho
piedpokladu vykonu povolani, na které se zaci ve Skole pripravuji, ¢i pripady firemnich
autoskol. Zalobctiv vyklad vtomto sméru Zalovany oznaéil za zavadéjici. Podstatné je,
zda jsou vozidla v souladu se zakonem pouzivana jako vycvikova a zda z ¢innosti neplynou
ptijmy podléhajici dani z pijmii. Zalovany se vyjadfil k textu ndvodu na vyplnéni tiskopisu
danového priznani k dani silni¢ni, které se textem liSilo pro rok 2009 a 2010, a zdiraznil,
ze nenahrazuji metodicky vyklad zdkona o dani silni¢ni, ani zdvazny podklad pro rozhodovani
danovych organu, ani soudiu. Ke zméné zakonného ustanoveni nedo$lo, pouZziti vozidla
K podnikéani stale vylucovala uplatnéni snizeni sazby dané. Priklady uvedené v pokynu
v zavorkach jen poukazovaly na subjekty, které pti splnéni dalSich podminek mohou snizenou
sazbu dané uplatnit, pii¢emz doSlo k precizaci pokynd i ve vztahu k dals§im zakonnym
podminkam. Zalovany shrnul, Ze u obou vozidel byla naplnéna prva podminka pro sniZeni
sazby dané, ale nebyla splnéna podminka dalSi, a to ze vozidla nesmi byt pouzivana
k podnikani nebo v piimé souvislosti s nim. Splnéni této podminky Zalobce neprokazal,
a¢ v danovém pfiznani narokoval snizenou sazbu dané. Naopak na vyzvy k odstranéni
pochybnosti odpovédél, Ze osvobozeni od dané uplatiiuje v souladu se zakonem o dani
silni¢ni, byt vozidla pouziva k podniké&ni. Zkoumani tfeti podminky, tj. zda vozidlo spada
do jedné ze tii kategorii privilegovanych zakonem, jiz bylo bezpfedmétné.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani ptedchazejici
Vv fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich boda v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., a vychézel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu ve smyslu § 75 odst. 1 s. T. s.

K projednéni Zalob bylo nafizeno ustni jednani, pfi némz oba U€astnici setrvali na své
argumentaci. Zalobce vyslovné omezil Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 1. 2014, ¢. j. 21/14/5000-14103-705778, o Zalobni bod, ve kterém namital prekluzi prava
doméftit dan silniéni za zdanovaci obdobi roku 2009.



Prvotni povinnosti soudu bylo zabyvat se nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost rozhodnuti mize ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. V souzeném
pfipad¢ Zalobce namital neptezkoumatelnost pro nedostatek divodl, kdy se podle néj
zalovany nedostate¢né vypoiadal s jeho odvolacimi argumenty.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zabyva pocetna judikatura spravnich soudi
i Nejvyssiho spravniho soudu, kterd nepiezkoumatelnost pojmoveé spojuje piedevsim
s nedostatkem divodi skutkovych, nikoli dil¢imi nedostatky oddvodnéni rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,V souladu
s ustalenou judikaturou NejvySsiho spravniho soudu je pokladano za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni neni ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za duvodnou prdavni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva
s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu
podle ustélené judikatury nelze povinnost soudu rdadné odivodnit rozhodnuti chdpat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 15.1.2008, sp.zn. IV.US 1903/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2007,
sp. zn. 1V. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994,
Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod 29).* A&koliv
Nejvyssi spravni soud piedestieny pravni nazor vyslovil vfizeni o kasa¢ni stiznosti
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu se tykala pfezkoumavaného rozsudku krajského
soudu, Ize jej zcela nepochybné aplikovat i ve vztahu k pfezkoumédvanému spravnimu
rozhodnuti. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze spravni organ muze na urcitou namitku reagovat
i tak, Ze vodavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisSny nazor,
ktery presvédcive zdlvodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy minimalné implicite
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruSeni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zdkladnimi ndmitkami i¢astnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Z pohledu pravé vyi¢eného napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodli netrpi. Nejenze z nich beze vSech pochybnosti vyplyva zjistény stav véci, ale davaji
také vycCerpavajici odpovéd’ na vznesené¢ odvolaci ndmitky tykajici se vykladu sporného
ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zcela
ziejmé, jak dotCené ustanoveni zalovany vylozil a na zakladé jakych davodu k zastavanému
pravnimu nazoru dospél, kdyz se zabyval nejen jazykovym, ale také teleologickym,
historickym a logickym vykladem dané pravni normy. Soud ma také za to, Ze Zalovany
dostatecné reagoval i na diléi pradvni argumenty Zzalobcem uplatnéné. Na str. 9 az 10
piezkoumavanych rozhodnutich se zalovany vyslovné zabyval tim, zda je mozné aplikovat
zasadu pouziti piiznivéjsiho vykladu, pfiCemz jasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, €. j. 2 Afs 5/2012-22, ktery podaval vyklad predmétného



ustanoveni, vyjadril presvédéeni, ze dané pravidlo se neuplatni a pro¢. Neni také pravdou,
7e by se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se zavedené i nezakonné spravni
praxe. Na str. 11 az 12 se i touto odvolaci argumentaci zalovany zabyval, opét srozumitelnym
zpusobem prezentoval svoje tivahy a zdveéry a konstatoval, ze pokyny k vyplnéni danovych
pfiznani nenahrazuji zavazny vyklad a na podporu toho znovu citoval jiz shora zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven zalovany vyjadiil 1 divody, které podle néj
vedly ke zméné textace zminénych pokynd. Zadné konkrétni stanovisko Komory dafiovych
poradct, které by bylo pro podstatu véci tfeba nezbytné specifikovat, Zalovany vykladu
nepodrobil, pouze konstatoval, Ze cit. rozsudek se zmifioval i o stanovisku Ministerstva
financi k jednani s Komorou danovych poradct. Z odtivodnéni rozhodnuti je ziejmé, z jakych
diivodti zalovany zalobcovy némitky ohledné zavedené spravni praxe nepiijal. Shodn¢ lze
uvést i k vyporadani se s vytkou nutnosti zmény vykladu v disledku zmény zakona. Zalovany
zkoumal i divody, které vedly ke zméné relevantniho ustanoveni zdkona o dani silni¢ni,
a podrobné se zabyval skutecnostmi v dlivodové zpravé. Soud tedy uzavird, ze napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi neshledal, a nic mu nebrdnilo podrobit je piezkumu
Z hlediska ostatnich zalobnich bodt.

Piestoze zalobce omezil podle § 71 odst. 2 druha véta s. f. s. zalobu o Zalobni bod, ve
kterém namital nezdkonnost doméfeni dan€ silni¢ni za zdaniovaci obdobi roku 2009 z divodu
prekluze prava organu finan¢ni spravy dan vyméfit, povazuje soud s ohledem na povinnost
ptihlizet k prekluzi prava z Gfedni povinnosti za vhodné stru¢né uvést, Ze pocala bézet dne
31. 12. 2009 jesté za ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, skoncila by
dnem 31. 12. 2012. Dle ptechodného ustanoveni § 264 odst. 4 dafového tfadu zlstal pocatek
béhu lhity zachovan. Dalsi jeji beh byl v souladu s § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu
prodlouzen o 1 rok vdusledku doruceni vyzvy k dodate¢nému danovému pfiznani,
tj. do 31. 12. 2013, pti¢emz zahajenim danové kontroly dne 5. 4. 2013 doslo podle § 148
odst. 3 danového fadu k preruseni prekluzivni lhity a nova tfiletd lhita skon¢i dnem
5. 4. 2016. Byla-li zalobci pravomocné dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2009 dométena
dne 6. 1. 2014, stalo se tak v zakonné lhaté pro stanoveni dané a nedoslo k zaniku prava
organt finan¢ni spravy tuto dan doméfit.

Nyni jiz k vykladu § 6 odst. 9, resp. 10 zdkona o dani silniéni ve znéni zadkona
¢. 246/2008 Sb., ktery stanovil podminky sniZeni sazby dané (nikoli pojmové osvobozeni, jak
zalobce nepiesné uvadi).

Podle § 6 odst. 9 zdkona o dani silni¢ni ve znéni rozhodném pro souzeny piipad
(j. ve znéni zékona ¢. 246/2008 Sb., uc¢inné¢ho do 31. 12. 2013) plati:

Bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané podle odstavce 2 snizuje o 100 %
U nakladnich vozidel vietné tahacu, ndkladnich privésii a nakladnich navesii s nejveétsi
povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouzivana
kK podnikani nebo v primé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci prijmy
Jjsou predmétem dané z prijmii anebo nejsou provozovana pro cizi potieby a jsou-li pouzivana
a) subjekty, které nejsou zalozeny nebo zrizeny za ucelem podnikani,

b) jako vycvikova vozidla podle zvldstniho pravniho predpisu upravujiciho ziskdavani

a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel, nebo
c) fyzickymi osobami

Podle § 6 odst. 10 cit. zakona sazba dané podle odstavce 2 se sniZuje o 48 %
U nakladnich vozidel vcetné tahacu, ndkladnich privesii a nakladnich ndvési s nejveétsi
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povolenou hmotnosti 12 a vice tun, za podminek uvedenych v odstavci 9. U tého? vozidla se
nepouzije soucasné snizeni sazby dané podle tohoto odstavce a podle odstavce 6.

Ve shod¢ se zalovanym soud poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22, ktery se vykladem sporného ustanoveni podrobné
zabyval, byt’ ve skutkové odlisném ptipadu, a jednoznaéné dospél k zavéru, ze podminky pro
snizeni sazby dané jsou pro nakladni vozidla vcetné tahaci, nakladnich ptiveést a nakladnich
navési s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a mén€ nez 12 tun (odst. 9) a 12 a vice
tun (odst. 10) stanoveny kumulativné. Nejvyss$i spravni soud mj. v cit. rozsudku uvedl:
., Pro sniZeni sazby dané je tedy nutno kumulativné naplnit tii zakonné podminky. Za prvé jde
0 vymezeni predmétu dané - jakych provozovanych vozidel sesniZeni dané tykd;
druhd podminka vylucuje jakoukoliv spojitost pouziti vozidla s podnikatelskou ci jinak
vydélecnou cinnosti; treti podminkou je existence privilegovanych subjektu [pism. a) a c)]
Ci ¢innosti [pism. b)], tedy, kym, respektive k jakému ucelu, smi byt dotcené vozidlo pouzito. “.
Nasledné byl podan jazykovy a logicky vyklad, jakoz i vyklad teleologicky toho, jaké osoby
jsou témi privilegovanymi, na které se beneficium snizeni sazby dané vztahuje. Nejvyssi
spravni soud pak uzaviel zopakovanim zavéru, ze vSechny tfi zdkonné podminky, a to 1)
existence odpovidajici kategorie provozovaného vozidla, 2) vylouceni jakékoliv spojitosti
pouziti takového vozidla s podnikatelskou ¢i jinak vydéle¢nou cCinnosti a 3) existence
privilegovanych subjekti uvedenych pod jednotlivymi pismeny cit. ustanoveni, je nutné pro
moznost vyuziti predmétného daniového zvyhodnéni splnit kumulativné a v ptipadé nesplnéni
byt jedné z nich jiz nelze logicky viibec 0 mozZnosti vyuziti tohoto beneficia uvazovat.

Na zaklad¢ pravé uvedeného je nutno odmitnout zalobcovu argumentaci
0 redundantné stanovené podmince pod pism. a) cit. ustanoveni. Text zakonné¢ho ustanoveni
neni nejasny, z jazykoveho vykladu jednoznac¢né vyplyva nutnost kumulativniho splnéni
podminky vylouceni jakékoliv spojitosti pouziti definované kategorie vozidla
s podnikatelskou ¢i jinak vydélecnou Cinnosti a existence privilegovaného subjektu pod
jednotlivymi pismeny cit. ustanoveni. Jazykovy vyklad provedeny Zalovanym na str. 4 az 5
napadenych rozhodnuti povazuje soud za zcela vycCerpavajici a dovoli si na né odkazat
a pfedevsim zdliraznit, Ze 1 subjekty, které nejsou zalozeny nebo zfizeny za ti€elem podnikani
ve smyslu pism. a) cit. ustanoveni mohou mit pfijmy z tzv. vedlejSich ¢innosti, proto nelze
povazovat stanoveni shora uvedenych podminek za redundantni, jak namitd Zalobce,
a neakceptovat zavér o nutnosti splnit stanovené podminky kumulativné.

Zcela logicky tedy byl nejprve stanoven okruh vozidel, na které se danové zvyhodnéni
vV podobé snizeni sazby dané o 100 %, resp. 48 % vztahuje, zaroven byly vymezeny ptipady,
pii nichz se takové sniZzeni neuplatni, piicemz vzdy se jest¢ musi jednat o néktery ze tii skupin
ptesné definovanych privilegovanych subjekti, resp. vozidel.

Uvedeny jazykovy i logicky vyklad je podporovén i vykladem teleologickym. Soud
opét souhlasi s tim, co uvedl v napadenych rozhodnutich Zalovany. Nelze vnimat jen samotny
text diivodové zpravy k zdkonu €. 246/2008 Sb., ale je tieba videt charakter a konstrukci dané
silni¢ni jako majetkové, jak ostatné zduraznil také NejvySsi spravnim soud v cit. rozsudku.
Pfedmétem dané silni¢ni jsou silni¢ni vozidla uvedend v § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni
a jejim poplatnikem jsou osoby, které jsou podle registru vozidel jejich provozovatelem
zapsanym V technickém prikazu dle § 4 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Jak zminoval Zalovany,
danova povinnost neni vazana piimo na faktické provozovani takového vozidla, ale odpovida
potencialnim negativnim dusledkim na dopravni infrastrukturu a Zivotni prostiedi, které jsou
s takovym uzivanim spojeny. Jednozna¢ny je zdmér zdanit vozidla a jejich ptipojna vozidla
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registrovana a provozovana v CR, jejichz provoz implikuje vys$s§i produkci negativnich
externalit, pficemz jsou-li uzZivana k podnikani nebo v piimé souvislosti s nim, lze spravedlivé
pozadovat, aby jejich provozovatelé prispivali na udrzbu a rozvoj dopravni infrastruktury
pravé prostiednictvim této majetkové dané. Jak plyne ze znéni cit. ustanoveni, jakoz
i zdavodové zpravy kzakonu ¢. 246/2008 Sb., jednoznacéné lze vysledovat zamér
zakonodarce podpofit neziskové subjekty a nepodnikajici obCany. Se Zalovanym se soud
ztotoZiuje v tom sméru, ze divodova zprava ve vztahu k nové formulovanym ustanovenim
8§ 6 odst. 9 a odst. 10 zakona o dani silni¢ni pfedev§im upozornila na ptipady, kdy lze zminéné
danové zvyhodnéni zavést pii respektovani minimalnich sazeb stanovenych Ptilohou
I Smérnice 1999/62/ES, a jednozna¢ni oznacila neziskové subjekty a nepodnikajici obCany
a zminovala ztratu danového beneficia pro tyto subjekty, pokud by vozidla byla uzita
k podnikéni nebo v ptimé souvislosti s nim nebo K ¢innostem, ze kterych plynou piijmy
podléhajici dani z piijmi. Kromé téchto ptipadd ztraty dafiového zvyhodnéni pak divodova
zprava hovotila o vycvikovych vozidlech, konstrukéné a technicky uzplsobenych pro
prakticky vycvik, kterd by, pokud by byla pouzita jinak nez pro prakticky vycvik fidi¢t
(napt. pro nakladni pfepravu) nebo byla pronajata, také ztratila vyhodu sniZeni sazeb. Soud
pripousti, Ze text divodové zpravy neni v této ¢asti zcela jednoznacny a slovo ,,také™ muze
byt vnimdno nejen ve vyznamu, ktery mu piikladd Zalovany, ale i na podporu Zalobcovy
argumentace. Pokud se jednalo o zavadgjici a nepfesné formulace divodové zpravy
ve spojitosti se slovy pfedkladatele zakona, kterd zalobce cituje, a zdmérem zdkonodarce mélo
byt snizeni sazby dan€ u vycvikovych vozidel vSech autoskol bez rozliSeni toho, zda uzivani
nakladnich vozidel piedstavuje pouziti K podnikani ¢i k ¢innosti generujici piijmy podléhajici
zdanéni dani z ptijmi, jak z divodové zpravy dovozuje Zalobce, mél zdkonodarce moznost
predmétné ustanoveni piijmout v podobé¢ jiné, coz ovSem neucinil. Z pfedmétného § 6 odst. 9
zakona o silniéni dani jednozna¢né plyne pozadavek kumulativniho splnéni zakonnych
podminek, jak beze vSech pochybnosti konstatoval NejvysSi spravni soud v zminéném
rozsudku a bylo rozebrano shora.

Podle ptesvédceni soudu zaujaty vyklad neznamena, Ze cit. ustanoveni je nadbytecné,
nebot’ v CR by nebylo mozno nalézt subjekt, ktery provozoval vycvikové vozidlo podle
zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel dle zakona ¢. 247/2000 Sb., a ktery by zaroven nemél z této
¢innosti jako z podnikéani pfijmy. Soud nijak nezpochybiiuje podminky stanovené uvedenym
zékonem pro registraci autoskoly, mezi kterymi je 1 ziskani Zivnostenského opravnéni,
ty v8ak nejsou z hlediska aplikace 8 6 odst. 9 pism. b) zdkona o dani silni¢ni relevantni. Ve
shodé se Zalovanym ma soud za to, Ze na uzemi CR mohou pisobit subjekty, které v ramci
registrované autoskoly nebudou mit z provadéného vycviku piijmy, které jsou piedmétem
dan¢ z pfijmi, napt. praveé v piipadu vycviku budoucich fidi¢a, ktery je soucasti vyuky zaki
Skoly (obvykle stfedni odborné ¢i odborného uciliste), u nichz je ziskani fidi¢ského opravnéni
kvalifikacnim pfedpokladem pro vykon povolani, na které se na dané Skole ptipravuji,
samoziejmé za piedpokladu, Ze takova vyuka je financovand nikoli z ptijmu od zaki Skoly
a vycvikova vozidla nejsou vyuzivana také ke komer¢ni vyuce a ziskani fidi¢ského opravnéni.
Snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 pism. b) zdkona o dani silni¢ni Ize pro vycvikova vozidla
autoskol uplatnit jen pifi splnéni kumulativné stanovené podminky, ze nebudou pouzivéana
k podnikéni nebo v piimé souvislosti s podnikdnim nebo Kk ¢innostem, z nichZ plynouci
piijmy jsou pfedmétem dané z piijmu.

Zavedenou spravni praxi, ktera by hovofila ve prospéch vykladu zalobce, pak pokyny
Ministerstva financi k vyplnéni dafiového pfiznani k dani silni¢ni neptedstavuji. Textace
pokynt k vyplnéni danového piiznani za zdaniovaci obdobi 2009 a jejich upfesnéni pro



zdanovaci obdobi roku 2010 (kdy namisto textu ,,provozovatelé autoskol” byl uveden text
»subjekty provad¢jici vlastni vycvik fidici*) nemohou piredstavovat zavazny vyklad
cit. ustanoveni a reprezentovat pitipadnou zménu postoje spravct dané pii aplikaci daného
ustanoveni. Zalobcem zminéné pokyny jsou jen pomickou k vyplnéni tiskopisu piiznani
k dani silni¢ni, ov§em v zadném piipadé nemohou mit pfednost pred vlastnim textem zakona
a nepredstavuji ani zadvazny pravni vyklad, a to ani pro organy finan¢ni spravy, natoz soudy,
jez jsou dle &l. 95 odst. 1 véta pred stfednikem Ustavy vazany zakony a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti ceského pravniho fadu, pravnim vykladem podanym
nadiizenym soudem v konkrétni véci a Gistavné konformnim vykladem podanym Ustavnim
soudem.

Zalobce se dale dovolava eurokonformniho vykladu dotéeného ustanoveni zakona
0 dani silni¢ni, na stran¢ druhé namita, ze vozidlo specidlné¢ upravené pro ucely vycviku
nespliiuje podminku ¢l. 2 pism. d) smérice 2006/38/ES, resp. 1999/62/ES a navrhuje
predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU.

Cl. 2 pism. d) smérnice 2006/38/ES méni dosavadni definici pojmu vozidlo
stanovenou pro dané ucely smérnici 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999, o vybéru poplatki
za uzivani ur€itych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly, ktera harmonizuje
pravo clenskych stati ES pro oblast uZivani pozemnich komunikaci ndkladnimi vozidly.
Zalobcem oznaeny ¢lanek obsahuje pouze definici pojmu vozidlo, pfi¢emz jeji zména
spocivala pouze ve snizeni maximalni povolené hmotnosti vozidla na vice nez 3,5 tun namisto
dosavadnich 12 tun dle ¢l. 2 pism. d) smérnice 1999/62/ES. Podminka, Ze se jedna o motorové
vozidlo nebo jizdni soupravu, které jsou urceny nebo pouzivany vylucné k silnicni preprave
zbo?i, zistala zachovana. Pravé na pfijeti smérnice 2006/38/ES zakonodarce reagoval pfijetim
zakona ¢.246/2008 Sb., jak ostatné plyne z casti 1., bodu 2 divodové zpravy k tomuto
zékonu.

Jak soud rozvedl shora, vyklad § 6 odst. 9, odst. 10 zakona o dani silni¢ni
je jednoznaény a nedava prostoru pro eurokonformni vyklad zpusobem, kterého se Zalobce,
ostatné zcela obecnym zpisobem, dovolava. Soud nadto, stejné¢ jako Zalovany, nevidi zadny
pfimy rozpor mezi cit. ¢l. 2 pism. d) smérnice s pfedmétnym ustanovenim vnitrostatniho
prava, Zalobcova nakladni vozidla maji maximalni hmotnost vice nez 3, 5 tun a jsou
nepochybné podle udaji v technickych prikazech urcena k silni¢ni pfepravé zbozi, proto soud
ani neshledal diivod pro pfedloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovéni EU.

Soud tedy uzavird tim, Ze Zzalobce nesplnil druhou z kumulativné stanovenych
podminek pro uplatnéni snizené sazby silni¢ni dan€ podle § 6 odst. 9, odst. 10 zakona o dani
silni¢ni, nebot’ jednoznacné v danovém fizeni potvrdil, ze nakladni vozidla RZ 2L3 1253
a2L9 8368, vazici nad 3,5 tuny a 12 tun, jsou jim uZivana k podnikani. Spravce dané
a Zalovany tedy postupovali v souladu se zakonem, pokud Zalobci silni¢ni dan v souvislosti
S provozovanim predmétnych ndkladnich vozidel stanovily platebnim, resp. dodate¢nymi
platebnimi vymery.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodl soud zaloby jako nediivodné zamitl podle § 78
odst. 7s. T. s.

O nahrad¢ néakladt fizeni krajsky soud uvazil nasledné. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta
prvad ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, prdvo na ndhradu ndkladi fizeni. Ve véci byl



uspésny zalovany spravni organ, zdejsi soud zastava nazor, Ze mu naklady fizeni presahujici
jeho béZnou ¢innost nevznikly, proto nevyhovél jeho zadosti o pfiznani nahrady nékladii na
cestu a stravné povéfeného zaméstnance a vyslovil, Ze Z&dny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Soud zjistil, Ze ve véci pivodné vedené pod sp. zn. S9Af 16/2014 nebyl za Zalobu
zaplacen soudni poplatek a zalobce nebyl ani nasledné soudem k jeho zaplaceni vyzvan.
Pfitom poplatkovéa povinnost za fizeni Zalobci podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991
Sb., 0 soudnich poplatcich, vznikla jiz poddnim Zaloby. Zalobou byla napadena tfi rozhodnuti
zalovaného a podle § 6 odst. 9 cit. zakona je ve vécech spravniho soudnictvi samostatnym
zakladem poplatku kazdé napadené rozhodnuti. Zalobce je tedy povinen doplatit soudni
poplatek v celkove vysi 9 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatki],
ke splnéni poplatkové povinnosti mu byla stanovena obvykla lhita 1 tydne od pravni moci
tohoto rozsudku. Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit na uéet Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. 3703-3024411/0710 (variabilni symbol 5947001514).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti (vyroky 1. a Il.) Ize podat kasaéni stiznost ve
lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
S.f.s. akromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. prosince 2014.

Magr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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