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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné MUDr. L. B., zastoupené JUDr. Josefem
Kulhavym, advokatem se sidlem Legerova 1830/44, Praha 2, proti Zalované Ceské
lékarské komore se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
Cestné rady zalované &.j. 09/42/513 ze dne 13. 7. 2012, ve véci disciplinarniho

provinéni,
takto:

I. Rozhodnuti Cestné rady Zalované &.j. 09/42/513 ze dne 13. 7. 2012 se

zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll. Odména a nahrada hotovych vydaji se ustanovenému zastupci

JUDr. Josefu Kulhavému nepfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobkyn& se Zzalobou, podanou dne 10. 12. 2012 ke Krajskému soudu
v Praze, domaha piezkoumani rozhodnuti Cestné rady Zalované &.j. 09/42/513 ze
dne 13. 7. 2012, jimz byla uznana vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu, za néjz
ji bylo uloZeno disciplinarni opatfeni v podobé vylouceni ze Zalované.

Véc byla dne 14. 2. 2013 postoupena mistné pfisluSnému Krajskému soudu
v Ostravé.

Zalobkyn& v zalob& uvedla svou profesni historii, na jejimz zakladé
zpochybnila zavér Zalované o neopravnénosti zdravotnickych sluzeb, které
poskytovala. Rovnéz odmitla nafleni zvystavovani ucelovych nepravdivych
lékafskych potvrzeni za uplatu. Zavérem poukazala na nepfiméfenou délku
disciplinarniho Fizeni, které v jejim pfipadé trvalo jiz od 15. 6. 2009.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& ze dne 10. 12. 2012 namitla opozdé&nost
Zaloby, nebot obalka s napadenym rozhodnutim byla uloZzena na posté dne 17. 8.
2012 a v souladu s disciplinarnim fadem zalované bylo Zalobkyni doru¢eno fikci dne
20. 8. 2012. Tticetidenni lhata pro podani zaloby nasledné uplynula 20. 9. 2012. Co
do merita véci odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§
75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.“)], a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Pfezkumna pravomoc spravniho soudu vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 5
zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a
Ceské lékarnické komofe, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zakon
o komorach®), ve spojeni s § 129 odst. 1 s.f. s., kdy spravni soudy vedou fizeni

vr wiiwvos

rozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda je duvodna obrana Zalované, ze
Zaloba byla podana opozdéné. Ze spisového materialu  vyplyva, Ze obalka
s napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni zaslana na adresu ,X“ uloZzena byla na
posté dne 17. 8. 2012, a zalobkyné si napadené rozhodnuti v ulozni dobé trvajici do
3. 9. 2012 nevyzvedla. Podle § 2 odst. 4 Stavovského pfedpisu zalované €. 4 —
Disciplinarniho fadu (dale jen ,disciplinarni fad“) ,[z]drZuje-li se adresat zasilky, ktera
ma byt doruCena do vlastnich rukou, v misté doruCeni a zasilku se nepodari dorucit,
zlstane zasilka uloZzena na poSté a adresat bude o této skutecnosti vyrozumén.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnti ode dne uloZeni, posledni den této Ihaty
se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.“ Zalobkyné
ovSem dolozila, Ze byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 Nt
127/2012 ze dne 2. 8. 2012 vzata do vazby; z Vazebni véznice Praha — Pankrac byla
propusténa dne 4. 9. 2012. Ztoho plyne, Ze Zalobkyné se v misté dorucCeni
nezdrzovala a s ohledem na jeji vazebni stihani ani neméla objektivni moznost si
zasilku s napadenym rozhodnutim vyzvednout. Proto nemohlo nastat doruceni fikci
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dle ustanoveni § 2 odst. 4 disciplinarniho fadu. Z dopisu Zalobkyné ze dne 29. 10.
2012 vyplyva, ze se téhoz dne dozvédéla o existenci napadeného rozhodnuti, nebyla
vSak dosud seznamena s jeho obsahem. Stejnopis rozhodnuti byl dle spisové
dokumentace Zalobkyni zaslan spolu s pfipisem ze dne 17. 12. 2012. Zaloba podana
dne 10. 12. 2012 tak neni opozdéna.

Dale krajsky soud zkoumal, zda nedosSlo k uplynuti promiCeci doby, jez by
branila projednani disciplinarniho deliktu, jenz je kladen zalobkyni za vinu. VySel pfi
tom ze zakona o komorach, disciplinarniho fadu a komplexniho vykladu problematiky
béhu proml€ecich Ihit dle disciplinarniho fadu, jak byl podan v rozsudku Krajského
soudu v Ostrave €. j. 78 Ad 6/2011-37 ze dne 28. 11. 2013 a navazujicim rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 106/2013-29 ze dne 6. 8. 2014, v nichZ je i
reflektovana starsi judikatura k uvedené problematice.

Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici skute¢nosti majici vliv na béh

promlCeci doby:

- Dne 23. 2. 2009 mélo dojit ke spachani disciplinarniho deliktu.

- Dne 24. 6. 2009 zalovana piijala od Policie CR podnét k disciplinarnimu fizeni.

- Dne 18. 12. 2009 doSlo nejpozdéji k doru€eni rozhodnuti o pfijeti stiznosti a
pfedani k dalSimu Setfeni (rozhodnuti bylo u€inéno dne 3. 12. 2009, doklad
o doruCeni Zzalobkyni ve spisové dokumentaci schazi, Zalobkyné v8ak na négj
reaguje dopisem ze dne 18. 12. 2009).

- Dne 10. 11. 2010 pfijala Revizni komise Okresniho sdruzeni zalované v Hradci
Kralové rozhodnuti podat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni.

- Dne 20. 1. 2011 byl Zalované odeslan navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
ident. €. 09-42-513 ze dne 20. 12. 2010.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o komorach sjezd delegatu zejména
schvaluje, méni a rusi disciplinarni fad. Podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona o komorach
komory jsou opravnény uplatiovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném
timto zakonem. Podle § 18 zdkona o komorach Cestna rada Zalované vykonava
disciplinarni pravomoc viéi véem ¢&lentim komory. Cestna rada Zalované maze uloZit
za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory jako disciplinarni opatfeni vylouceni
z komory.

Podle § 2 odst. 1 disciplinarniho radu ,Disciplinarni provinéni nelze projednat,
uplynula-li od jeho spachani promli¢eci doba, jez Cini jeden rok. Béh promliCeci doby
se stavi:

a) dnem kdy stiznost, ktera je podkladem pro fizeni, komofe do$la,

b) po dobu trvani predbézného Setreni,

¢) po dobu trvani disciplinarniho fizeni,

d) po dobu rizeni dle § 14,

e) po dobu, kdy lékaf, proti kterému stiznost sméfuje, neni ¢lenem komory,

f) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno Fizeni u jiného organu, zejména u organu
¢inného v trestnim rizeni.”
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V projednavané véci tak zacCala promliCeci doba bézet ode dne 23. 2. 2009,
kdy mél byt spachan skutek, v némz Zalovana spatfovala disciplinarni delikt. Poprvé
byla tato Ihdta stavéna na dobu jednoho dne, a to 24. 6. 2009, kdy Zalované doSel
podnét od Policie Ceské republiky. Podruhé byla promléeci |hata stavéna po dobu
predbézného Setfeni; dnem rozhodnym pro pocatek pferudeni promliceci Ihuty je den,
kdy se ten, proti némuz je vedeno, o ném dozvi. Tento den nastal prokazatelné az
18. 12. 2009, byt mohl nastat i dfive, ale spravni spis pro zavér o dfivéjSim doruceni
oznameni o zahajeni predbézného Setfeni neposkytuje podklady. Pfedbézné Setfeni
bylo ukon€eno rozhodnutim revizni komise o ukonCeni pfedbézného Setfeni. Toto
rozhodnuti bylo pfijato dne 10. 11. 2010. Promieci lhuta nasledné dobéhla ke
svému konci dne 18. 1. 2011, aniz byla nové pferuSena. Jakékoli dalsi ukony ze
strany Zalované jiz ve véci disciplinarniho fizeni nemohly byt €inény.

Z vy8e uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.F. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a bude na ni, aby fadné procesné
reagovala na zanik prava predmétny skutek projednat a o ném rozhodnout.
V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot ze spisu nevyplyva
vynalozZeni nakladl procesné Uspésnou zalobkyni.

Odména a nahrada hotovych vydaju se ustanovenému zastupci nebyla
pfiznana, nebot v fizeni neucinil Zadny ukon pravni sluzby, za néjz by mu v souladu
s vyhlaskou €. 177/1996 Sb. vznikl narok na odmeénu a nahradu hotovych vydaju.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 14. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



