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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudc Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce BBC
Radiocom (Praha) s.r.o, IC 25616803, se sidlem v Praze 1, Dlouha 705/16, zastoupeného
JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢skd 1936/4, proti zalované
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, zastoupené
JUDr. Zdenkem Hromdadkou, advokatem se sidlem ve Zling, RaSinova 522, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. Ident 2013/848/CUN/BBC,
¢.j. CUN/3146/2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 9. 2014, jimz mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 100.000,- K& pro neplnéni licencnich podminek, jehoz se mél
zalobce dopustit tim, Ze dne 11. 9. 2013 v ¢ase od 8.00 do 11.00 hodin a dale od 13.00 do
16.00 hodin zatazoval hudbu do vysilani programu BBC.

Zalobce ma za to, Ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim pfimo zkricen na svych
pravech, Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné v dusledku zkréceni zalobce na jeho
pravu vysilat program svobodné a nezavisle podle udé€lené licence, do jehoz obsahu Ize
zasahovat pouze na zéklad€ zdkona a v jeho mezich.

Zalobce v podané zalobé€ namitl, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany spravni Urad stavi svou argumentaci na tom, ze licen¢ni podminky Zalobce nutné
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musi vyslovné zmiilovat pojem ,hudba“, nebot’ Zalovand dovozuje nemoznost zarazovani
hudby do vysilani programu BBC v absenci zminky o hudbé a hudebnim formatu
v aktudlnich licen¢nich podminkach zalobce, dale z oznaceni blokii programového schématu
programu BBC jakoZ i z celkového znéni a kontextu licenénich podminek. Zalobce je
naopak presvédcen o tom, ze licen¢ni podminky zalobci oporu k zatazovani hudby do
vydani programu BBC poskytuji. Zalobce je povinen ¢init jen to, co mu zakon (a licenéni
podminky) uklddd a nemiiZe byt nucen ne€init to, co mu jimi neni zak4zano. Aktualni
licen¢ni podminky Zalobce nezakazuji zalobci zafazovéani hudby do programu BBC. Neni-li
zatazeni hudby do vysilani vylouceno zakladni programovou specifikaci, ktera pfedstavuje
stale platnou obsahovou specifikaci nejvyssi pravni sily v dané véci, a neni-li vylouceno ani
aktualnimi licennimi podminkami, je v souladu s platnymi pravnimi zasadami tfeba
vykladat moznost zafazovat hudbu do wvysilani ve prospéch Zzalobce jako subjektu
podrobeného vrchnostenské spravé zalovaného spravniho ufadu.

Zalobce poukazal na to, ze zakladni programova specifikace z povahy véci a dikce
zdkona vymezuje pouze zdkladni, tj. obsahové vyznamnou a pievazujici, nikoli vSak
vycerpavajici specifikaci obsahu programu, kterd je v detailu plné¢ v kompetenci
provozovatele (zalobce). Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zdtraznil,
ze zakladni programovou specifikaci se rozumi vymezeni pievazujicich Zanri v celku
programové¢ skladby. Zakon hovoii o vymezeni pfevazujicich zanrd, nikoli o pfevazujicim
zanru, proto je do zékladni programové specifikace nutné zahrnout kazdy ze zanra, ktery je
pro to které radio typicky a v jeho programové nabidce snadno vysledovatelny. Zakladni
programova specifikace tak obsahuje pouze vymezeni pfevazujicich Zzanra, které jsou pro
radia typicka, ale neobsahuje a ani nema obsahovat konecny vycet vSech zanru, které muze
radio vysilat.

Absence specifikace hudebniho formatu neni podle ndzoru zalobce diivodem pro
nemoznost zafazeni hudby, ale naopak znamena to, zZe Zalobce neni, pokud jde o hudebni
format, omezen. Pokud by byl doveden ad absurdum postoj Zalované, Ze na licencni
podminky nelze nahlizet tak, ze provozovatel vysilani mize vysilat cokoli, co v licen¢nich
podminkach regulovano ¢i zminéno neni, pak by za podminky, Ze to v licen¢nich
podminkach musi byt jiz vyslovné uvedeno, byl provozovatel nucen formulovat zadost o
licenci velice peclivé a podrobné, v disledku ¢ehoz by licenéni podminky nabyly znaéné na
obsahu a nepiehlednosti, coz jist¢ neni zadouci stav.

Zalobce v podané Zalobé namitl nedodrzeni zékladnich zasad spravniho fizeni,
vyjadienych v ustanoveni § 2 odstavec 3 a odstavec 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, kdyz zafazeni hudby do vysilani programu BBC principidln¢ vylouceno neni, coz
svym ukonem (udé€lenim licence vroce 1998 s vyslovné obsazenym hudebnim prvkem
nedélniho potadu s nazvem ,,30 minut od Greenwiche®) spravni tfad deklaroval a zatfazeni
hudby dale neni vylou¢eno ani z ditvodu rozporu s kontextem licen¢nich podminek - proto
podle nazoru zalobce neni dale nemozné dojit v dané véci k zdvéru o tvrzeném poruseni
zékona za situace, kdy na ¢eském rozhlasovém trhu jiny vyznamny provozovatel vysilani,
obchodni spolecnost Frekvence 1 a. s., po dobu vice nez deseti let bez vytek ze strany
zalované v tomto sméru zatazuje do svého vysilani hudbu, aniz by ji mél explicitné
uvedenou v zékladni programové specifikaci, podle niz jde o vSeobecné celoplosné radio
zédbavy a informaci, pficemz tak Cini nepochybné¢ na zaklad¢ podrazeni hudby pod
generalizujici prvek ,,zabava®, ktery v zakladni programové specifikace obsazen ma.
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Zalobce ma za to, Ze mohl legitimn& o¢ekavat, e zafazenim hudby do programu BBC
neporusi licen¢ni podminky, nebot’ skutkové obdobny ptipad Zalobce by mél byt posuzovan
zalovanou stejné, jako je ptipad provozovatele Frekvence 1 a. s. S ohledem na uvedenou
zésadu legitimniho o¢ekavani, vyjadienou téZ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1Afs 50/2009 — 233, dostupném na www.nssoud.cz, 1ze mit za to, ze
bylo na mist€ chranit dobrou viru Zalobce a jeho prava, ktera v této dobré viie nabyl.

Zalovany spravni ufad pfipustil, Ze hudba je v obecném smyslu a vnimani formou
zabavy, pfesto Ipi na zavéru, Ze musi byt v licen¢nich podminkach vyslovné zminovana.
Zaroven vSak Zalovana tvrdi i to, Ze z obecného oznaceni bloku programového schématu
BBC jako bloku v ¢eském jazyce lze vyvodit, Ze takové formulaci odpovidad zatfazovani
mluveného slova a nikoli hudby. Zalobci pak neni zcela jasné, na zikladé jaké logiky
dospéla Zalovana Rada k zavéru, Ze oznaceni bloku mélo vylucovat zatazeni hudby obecné,
natozpak hudby v ¢eském jazyce. Aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze Zalobce je povinen
zatazovat pouze mluvené slovo, pak by v kontextu ptistupu Zalované k vykladu licen¢nich
podminek Zalobce oznaceni blok programového schématu BBC mélo byt pfinejmensim
oznaceno jako ,,mluvené slovo v ¢eském jazyce®.

V dal$im bodé¢ Zaloby Zalobce namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v €asti,
tykajici se vySe ulozené pokuty, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a vyse pokuty
uloZené rozhodnutim je nezdkonnd. Podle ustanoveni § 61 odstavec 3 zdkona o vysilani jsou
rozhodujicimi kritérii pro stanoveni vyse pokuty zavaznost véci a mira zavinéni. K ostatnim
kritériim lze pouze ptihlédnout. Piesto zalovana podle odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
pii stanoveni vyse pokuty — chybné - ke vS§em uvedenym skute¢nostem pouze ptihlizela a
z jejiho rozhodnuti nijak nevyplyva, ktera kritéria povazovala pii ukladani pokuty za
kli¢ova. Zalovana podle nazoru zalobce vysi pokuty nestanovila zakonnym zpiisobem, tj.
podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k ostatnim skute¢nostem, ale k témto
vSem skute¢nostem pouze ptihlizela. Dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
vyse stanovené pokuty neprovedla vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jejich vyznamu pro
uvahu o vysi pokuty jak samostatné, tak ve vzajemné vazb¢, vaze, intenzité i dilezitosti.

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve svém vyjadfeni k podané Zalobé
uvedla, Ze je pfesvédcena o tom, Ze Zalobce je povinen Cinit jen to, co mu na zékladé zdkona
ukladaji licen¢ni podminky. Podle nadzoru zalované je tomu skutecné tak, ze Zalobce je
opravnén vysilat takovy obsah, ktery vyplyvd ze zékladni programové specifikace a
z dalSich programovych podminek, obsazenych v licen¢nich podminkach. Licencni
podminky jsou zalozené na pozitivnim vymezeném vysilaném obsahu a nelze je soucasné
vykladat tak, ze co v nich neni uvedeno ¢i co v nich neni zakazéno, 1ze rovnéz vysilat, nebot’
by to znamenalo, ze prakticky vzdy by bylo mozné vysilat cokoli bez ohledu na obsah
licen¢nich podminek.

Zakladni programova specifikace je pouze jednou vyseci licenénich podminek a pouze
jednou vyseci té Casti licencnich podminek, jez se vztahuje k vysilanému obsahu. Vysilany
obsah je jako celek vymezen jednotou zdkladni programové specifikace a dalSich
programovych podminek. Ani zakladni programova specifikace, ani dal$i programové
podminky programu BBC pfitom vysilani hudby nepfipoustéji. Argumentace Zzalobce
v podané Zalobé je pouze CasteCna, ignoruje jednotu zékladni programové specifikace a
dalsich programovych podminek. Obsah programu zalobce je vzdy uréen jednotou zakladni
programové specifikace a dalSich programovych podminek a nevyplyva-li z nich moznost
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vysilat hudbu, tedy jsou-li svym obsahem a kontextem vystaveny tak, Ze predpokladaji
vysilani mluveného slova, plati, Ze nelze hudbu vysilat a nikoli Ze lze vysilat hudbu
jakoukoli. Odkaz zalobce na potad ,,30 minut od Greenwiche* jiz podle nazoru Zalované
neni z ¢asového pohledu relevantni, nebot” tento potfad v soucasnych licencnich podminkach
vyslovné zminén neni a i tehdy, v tehdejSim znéni licenénich podminek, ve vztahu k obsahu
tohoto pofadu bylo hovofeno mj. o hudebnich novinkédch, coz jist€¢ neni totéz, jako
standardni zatazovani bézné populdrni hudby jako hudebniho ptedélu v celych vysilacich
blocich mezi jednotlivymi piispévky mluveného slova.

Pokud jde o ndmitky Zaloby ohledné vySe pokuty, pak Zalovand zastava ndzor, Ze
z celkového znéni odiivodnéni vySe pokuty je patrné, Ze Zalovany spravni ufad zohlednil
vSechna zakonnd kritéria v souladu se zdkonem a zuvodni formulace, pouze shrnujici
zdakonnd kritéria, nelze dovozovat, Zze by snad nékterd byla zohlednéna méné, nez
zohlednéna byt méla. V ptipadé zalobce se jedna o formalisticky vyklad, ktery neodpovida
skutecnému obsahu odvodnéni napadené¢ho rozhodnuti v této ¢asti. Rozsah a zavaznost
véci jsou zhodnoceny v samostatném odstavci na stran¢ 6 napadeného rozhodnuti, u miry
zavinéni je umysl Zalobce ziejmy jiZ z toho, ze sam hudbu do vysilani zatadil a tento zaveér
na stran¢ 6 napadeného rozhodnuti je zifejmy a dal§iho rozboru ani nevyzaduje. VSechna
dal$i zdkonna kritéria jsou v napadeném rozhodnuti vyhodnocena spolu s uvedenim
prislusnych uvah zalované a zaroven je tfeba uvést, ze zjudikatury spravnich soudi
vyplyva, Ze pokud nejsou relevantni podklady pro hodnoceni urcitého zdkonného kritéria,
nemusi byt hodnoceno ve prospéch ani v neprospéch tcastnika fizeni. Pravé to vyplyva ze
zminky o kritériu finan¢niho prospéchu obsazené v napadeném rozhodnuti. Vyse pokuty
byla stanovena velmi blizko jeji spodni zdkonné hranici ve vysi pouhych 2% zakonné horni
hranice.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 6. 2015 zéastupce zalobce
pfednesl podanou zalobu, odkdzal na divody a namitky vni uplatnéné, zalobce se
nedopustil poruSeni vysilacich prav ani nejednal v rozporu s licen¢nimi podminkami, kdyz
pojem ,hudba‘“ Ize podradit pod licenénimi podminkami schvalené vysilani zabavy a proto
nebyl dan diivod k vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty. Zalobce poukazal na to, Ze za
ucelem vyjasnéni celé problematiky se obratil na zalovanou s zadosti o zménu stavajicich
licenénich podminek. Zalovanad svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2015 licenéni podminky
v tom smyslu, ze lze vysilat i hudbu a stanovila rozsah vysilani tak, Zze v ramci vysilani
(blokil) v Ceském jazyce musi Casovy rozsah vysilaného zpravodajstvi, publicistiky,
vzdélavani, sportu a zabavy ve svém souhrnu pievazovat nad celkovym rozsahem vysilané
hudby. I toto rozhodnuti utvrdilo Zalobce v nadzoru, ze vysilani hudby bylo mozné i podle
pfedchoziho znéni licencnich podminek Zzalobce a napadené rozhodnuti je chybné a
nezakonné.

Zastupce zalovaného spravniho Gfadu u jednani soudu odkézal na pisemné vyjadieni
spravniho ufadu k podané Zzalobé stim, ze vyklad licen¢nich podminek Zalobcem neni
spravny a Ze je nutno zejména odmitnout uvahu Zalobce o tom, ze provozovatel vysilani je
opravnén vysilat i néco, co licenénimi podminkami stanoveno vyslovné neni. Takovy vyklad
¢ini licencni podminky zbyteCnymi a neumoziuje zpétnou kontrolu plnéni programu
vysilani podle zadosti o udéleni licence. V daném ptipadé byla hudba zatazovéana jako
pied€él mezi ptispévky mluveného slova, s ¢imz pavodni licenéni podminky rozhodné
nepocitaly. Argumentaci hudbou jako typem zabavy lze pfipustit pouze v obecném rozsahu,
avSak v podminkach tohoto spravniho Fizeni jiz nemtiZze obstat. Zalovana nesouhlasi



pokra¢ovani 5 11A 177/2014

s tvrzenim zalobce o nespravném hodnoceni jednotlivych kritérii pro uloZzeni pokuty podle
zékona o vysilani a poukazuje na to, ze pokuta byla uloZena pii spodni hranici zdkonného
rozpéti sazby pro ulozeni pokuty. Nové rozhodnuti o zméné€ licence neni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni, podle nazoru Zalované mél Zalobce
postupovat opacné, tj. nejprve pozadat o zménu licen¢nich podminek a teprve pokud mu
bude vysilat hudbu umoZnéno, hudbu zacit skute¢né vysilat. Rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, licen¢ni podminky s vysilanim hudby nepocitaly a Zalobce tak nebyl
opravnén hudbu vysilat.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spolecnost BBC Radiocom (Praha), s.r.0., je na zaklad¢ licence udélené rozhodnutim
ze dne 24. 2. 1998 provozovatelem analogového rozhlasového vysilani programu BBC
prostiednictvim uréenych vysilacu.

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provedla analyzu vysilani programu
BBC z nedéle 17. 3. 2013 a z pond¢li 18. 3. 2013, vzdy v ¢ase od 8.00 do 11.00 hodin a od
13.00 do 16.00 hodin. Ze zavért analyzy ohledné obsahu vysilani programu BBC a
casovych intervall vysilani mimo jiné vyplynulo, ze do vysilani byla zafazovana hudba jako
hudebni ptedél, pricemz v nedéli 17. 3. 2013 byl hudbou oddélen kazdy ptispévek (reportaz,
publicistika, rozhovor), ptfi¢emz v hodiné€ bylo odvysilano osm az devét skladeb. V pondéli
18. 3. 2013 bylo hudebniho ptedélu zafazeno ménég, v kazdé hodiné to bylo pét skladeb.

Zalobce byl v navaznosti na tato zjisténi upozornén na poruseni zikona v podobé
neplnéni licen¢nich podminek a spravni ufad provedl dal$i monitoring jeho vysilani, ktery
prokazal jisté snizeni podilu hudby, proto byl provozovatel vysilani jesté jednou upozornén
na poruseni zékona.

Nasledné byla spravnim ufadem provedena analyza vysilani programu BBC ze stifedy
11. 9. 2013 od 8.00 do 11.00 hodin a od 13.00 do 16.00 hodin, z niz vyplynulo, Ze do
vysilani je stale zafazovana hudba a v kazdé vysilaci hodin¢ byly zafazeny pfiiblizné tfi
skladby. Z uvedené analyzy dospéla Rada k zdvéru, Ze v dané lhiit¢ nebylo napraveno
poruseni zakona, na néz byl provozovatel vysilani upozornén Radou pisemnym
upozornénim na poruseni zakona ze dne 9. 4. 2013 a ze dne 25. 6. 2013.

Dne 12. 11. 2013 bylo Zalobci doruceno usneseni o zahajeni spravniho fizeni pro
mozné neplnéni licenénich podminek ve vysilani programu BBC. Ugastnik fizeni se vyjadiil
k zahdjenému spravnimu fizeni poddnim ze dne 28. 11. 2013, vnémz - shodné jako
v podané zalobé¢ - uvedl, Ze se vytykaného neplnéni licen¢nich podminek nedopustil.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. CUN/3146/2014, ulozila Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ pro neplnéni licen¢nich podminek,
kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 11. 9. 2013 v case od 8.00 do 11.00 hodin a od 13.00
do 16.00 hodin zafazoval hudbu do vysilani programu BBC. Z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze v aktudlnich licen¢nich podminkach programu BBC neni obsazena zadna
zminka o hudb¢ ve vysilani, neni specifikovan hudebni formét a vychéazi se ze znéni
licen¢nich podminek jako celku, pfi¢emz z aktudlniho znéni licen¢nich podminek jako celku
rovnéz zadna zminka o hudbé ve vysilani programu BBC nevyplyva. Argumentoval-li
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ucastnik fizeni tim, ze hudba je pouzivana v souladu s programovym prvkem ,,zabava“,
obsazenym v licen¢nich podminkach, pak lze pfipustit, ze hudba je v obecném smyslu a
vnimani formou zabavy, avSak v nyni projedndvané véci je tato argumentace nepfiléhava a
nepiiméfend okolnostem a kontextu licen¢nich podminek. Specificky charakter programu
BBC pravé nepredpokladd zatfazovéani hudby, a pokud by mélo byt umoznéno licenénimi
podminkami jeji zatazovani, muselo by to byt v licen¢nich podminkach vyslovné uvedeno a
zminéno.

Pii stanoveni vySe pokuty odkazal spravni ufad na ustanoveni § 61 odstavec 2 a 3
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, pficemz
v odlivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti hodnotil jako kritéria pro ulozeni pokuty
postaveni ucastnika fizeni na medidlnim trhu, povahu vysilaného programu, zdvaznost véci,
miru zavinéni, rozsah, typ a dosah zavadného vysilani a finan¢ni prospéch. Po vyhodnoceni
zakonnych kritérii ulozila Rada pokutu ve vysi 100.000,- K¢ a ulozila ucastniku fizeni
povinnost hradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ podle ustanoveni § 79
odstavec 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé a
pfi ptfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen s. . s.). VE&c soud posoudit takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, jimZz mu byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ pro
neplnéni licenc¢nich podminek, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 9. 2013
v ¢ase od 8.00 do 11.00 hodin a dale od 13.00 do 16.00 hodin zatfazoval hudbu do vysilani
programu BBC.

Odpovédnost provozovatele vysilani za to, ze obsah vysilani odpovida licen¢nim
podminkam (ustanoveni § 32 odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim § 60 odstavec 2 zdkona o
vysilani) ma objektivni charakter. Zalobce je podle obsahu spisového materidlu drzitelem
licence k opravnéni provozovat analogové rozhlasové vysilani BBC prostiednictvim
vysilacl, pfiCemz v dobé tvrzeného poruSeni zakona o vysilani byl Zalobce povinen
dodrzovat nasledujici programové a vysilaci schéma:

- vdobé od 00:00 do 08:00 hodin — BBC WS v angli¢tiné — zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani a sport

- vdobé od 08:00 do 11:00 hodin — vysilani v ceském jazyce — zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani, sport a zdbava

- vdobé od 11:00 do 13:00 hodin — BBC WS v angli¢tiné

- vdobé od 13:00 do 16:00 hodin - vysilani v ¢eském jazyce — zpravodajstvi, publicistika,
vzdélavani, sport a zdbava

- vdobé od 16:00 do 24:00 hodin — BBC WS v anglicting

Zalobce v podané Zalobé namitl, e se protipravniho jednani nedopustil proto, Ze
zékladni programova specifikace z povahy véci a dikce zdkona vymezuje pouze zakladni, tj.
obsahoveé vyznamnou a ptevazujici, nikoli vSak vycerpavajici specifikaci obsahu programu,
ktera je v detailu plné v kompetenci provozovatele (zalobce). Zakladni programovou
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specifikaci se podle judikatury spravnich soudii rozumi vymezeni pievazujicich zanra
v celku programové skladby. Zakon hovoii o vymezeni prevazujicich zanra, nikoli o
pfevazujicim zanru, proto je do zékladni programové specifikace nutné zahrnout kazdy ze
zénra, ktery je pro to které radio typicky a vjeho programové nabidce snadno
vysledovatelny. Zakladni programova specifikace tak obsahuje pouze vymezeni
prevazujicich zanrt, které jsou pro radia typicka, ale neobsahuje a ani neméa obsahovat
kone¢ny vycet vSech Zanri, které miZe radio vysilat.

Podle nazoru Zalobce tak absence specifikace hudebniho formatu vysilani Zalobce neni
divodem pro nemoznost zafazeni hudby, ale naopak znamena to, Ze zalobce neni, pokud jde
o hudebni format, omezen.

Uvedenou zalobni argumentaci soud neshledal diivodnou. Ve se odviji od ustanoveni
§ 31 odstavec 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podle kterého
nelze po udéleni licence ménit zdkladni programovou specifikaci, a ustanoveni § 2 odstavec
1 pism. 1/ téhoz zakona, definujiciho pojem ,,zakladni programové specifikace®. Zakladni
programovou specifikaci se rozumi vymezeni pfevazujicich ZanrG v celku programové
skladby. Vzhledem k tomu, ze zakon hovoii o vymezeni pievazujicich zanrt a nikoli o
pfevazujicim Zanru, je do zdkladni programové specifikace nutné zahrnout kazdy ze zanra,
ktery je pro to které radio typicky a v jeho programové nabidce snadno vysledovatelny.
Ptevazujici zanry urcuji konkrétni charakter radia, umoznuji jej odlisit se a vymezit v rdmci
ostatnich radii. Ustanoveni § 31 odstavec 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani jinymi slovy brani zméné charakteru radia.

K otdzce posouzeni, zda vramci posuzovani licencnich podminek rozhlasového
vysilani 1ze zabavu hodnotit tak, Ze zahrnuje v sob¢ 1 vysilani hudebni potadt ¢i hudbu jako
takovou, dospél soud k zavéru, ze v ryze obecné poloze lze zdbavu povazovat nejen za
mluvené slovo, ale i pofady hudebni. Naproti tomu soud povazuje za potiebné vyjadrit, ze
v ramci licen¢niho fizeni podle zdkona o vysilani je nezbytné uvedené pojmy rozliSovat. Je
ziejmé, ze licencni fizeni slouzi k tomu, aby Zadateli o povoleni provozovat rozhlasové
vysilani stanovilo prava a povinnosti takovym zptisobem, aby bylo zfejmé, co mize vysilat.
Jde-li o hudbu jako takovou, jedna se o specificky druh lidské ¢innosti, ktery podle nazoru
soudu musi byt v licen¢nich podminkéach vyslovné uveden. Neni-li tomu tak, hudba vysilana
byt nemiize. Méstskému soudu v Praze je z jeho ufedni ¢innosti ziejmé, ze v ptipadé, kdy je
udélovana licence jinym provozovateliim rozhlasového vysilani, je v licen¢nich podminkach
hudba vyslovné¢ uvedena a licen¢ni podminky mnohdy obsahuji dokonce oznaleni zcela
konkrétniho typu hudby, ktera ma byt vysilana (naptiklad Country radio, Frekvence 1, Rédio
Beat, Radio KISS a dalsi). V ramci licen¢niho fizeni tak méa soud za to, ze Cinnost
spo€ivajici v odvysilani urcitych hudebnich vstupli, musi byt v licenc¢nich podminkach
provozovatele vysilani zahrnuta a v pfedmétu Cinnosti uvedena bez ohledu na to, Ze tento
druh ¢innosti 1ze v béZzném Zivoté zahrnout pod pojem zabavy.

V dalsim bod¢ Zaloby Zzalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je v Casti,
tykajici se vySe ulozené pokuty, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a vyse pokuty
uloZzené rozhodnutim je nezdkonna. Podle nazoru zalobce Zalovana podle odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pifi stanoveni vySe pokuty — chybné - ke vSem skute¢nostem,
uvedenym v ustanoveni § 61 odstavec 2 zdkona o vysilani pouze pfihlizela a z jejiho
rozhodnuti nijak nevyplyva, ktera kritéria povazovala pii ukladani pokuty za klicova.
Zalovana podle nazoru zalobce vysi pokuty nestanovila zakonnym zptisobem, tj. podle
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zavaznosti véci, miry zavinéni a s piihlédnutim k ostatnim skute¢nostem, ale k témto vSem
skutecnostem pouze piihlizela. Déle podle ndzoru zalobce Rada v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti ohledné vySe stanovené pokuty neprovedla vyhodnoceni jednotlivych kritérii,
jejich vyznamu pro tvahu o vysi pokuty jak samostatné, tak ve vziajemné vazbé, vaze,
intenzité 1 dileZitosti.

Rovnéz tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou. Z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze ta hlediska, ktera zdkon o vysilani vyslovné stanovi,
byla Zalovanou posuzovana a odiivodnéna.

Podle ustanoveni § 61 odstavce 2 a odstavce 3 téhoz zakona pii ukladani pokuty za
poruSeni povinnosti podle tohoto zdkona Rada ptihliZi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pievzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaZnosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu, a ke
stanovisku  vécné pfisluSného samoregula¢niho orgdnu wuvedeného v seznamu
samoregulacnich organti, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do deseti pracovnich dnti ode
dne zah4jeni fizeni o spravnim deliktu.

Meéstsky soud v Praze v posuzované véci neshledal prvky libovile ani vyboceni z
rozhodovaci praxe ve vztahu k legitimnimu o¢ekavani. Soud ma za to, ze zakonna kritéria
pro stanoveni vySe pokuty za zdvadné vysilani jsou velmi obecnd a je na spravnim ufadu —
Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, aby si jejich relevantni obsah v jednotlivych
ptipadech pro ucely rozhodnuti sama vyhodnotila.

Rozhodnuti Zalované stran vySe uloZené pokuty zalobci bylo, co se tyce zdkonem
vyslovné uvedenych kritérii, vydano v souladu stémito zdkladnimi principy a je
pfezkoumatelné. Stavajici judikatura spravnich soud ohledné¢ uvedené problematiky
zastava pravni nazor, se kterym se ztotoznuje v tomto rozsudku téz Méstsky soud v Praze,
podle né¢hoz pii ukladani pokuty musi spravni Gfad uvést, k jakym konkrétnim skute¢nostem
ptihlizel pfi posuzovani rozsahu, zdvaznosti, zptisobu, doby trvani a nasledkii protipravniho
jednani. Zalovany spravni ufad piihlédl ve svém rozhodnuti pii stanoveni vyse pokuty v
souladu s ustanovenim § 61 odstavec 2 a 3 zdkona o vysilani k povaze vysilaného programu
a k postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti
vaci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Rada stanovila vysi
pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani, k vySi ptipadného finan¢niho prospéchu, zavaznosti a vyznamu
protipravniho jednani, a z tohoto pohledu rozhodla o vysi pokuty ve vysi 100.000,- K¢, tedy
pfi spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Z rozhodnuti zalované jsou podle nazoru
méstského soudu patrna hlediska, jimiZz se spravni ufad pii své volné uvaze o vysi sankce
ridil. Tato hlediska jsou v rozhodnuti popsana dostatecné srozumiteln¢ a natolik podrobné,
ze nemohou mit podle nazoru soudu za nasledek vadu nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Ani vySe ulozené pokuty neni v nyni posuzované véci nepfiméiend, nebot podle
ustanoveni § 60 odstavec 2 pism. g/ zédkona o vysilani mize Rada ulozit provozovateli
vysilani pokutu ve vysi od 10.000,- K¢ do 5.000.000,- K¢, pokud neplni licen¢ni podminky.
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Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,-K&, kterou tak lze jeité stale povazovat za
pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby.

Na zdkladé vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné Zalobni nadmitky nejsou diivodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti shleddna nezdkonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni
prav zalobce, a protoze soud neshledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobu
podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s., nebot’
Zalobce ve véci samé uspésny nebyl. Pokud jde o Zalovany spravni orgén, tento mél ve véci
uspéch, nicméné soud dospél k zavéru, ze jim uplatnéné naklady soudniho fizeni, tvofené
naklady pravniho zastoupeni Zalovaného JUDr. Hromadkou, advokatem, nelze povaZovat za
i¢eln& vynaloZzené naklady ¥izeni. Zalovanym spravnim ufadem je v této véci ustfedni spravni
organ, jenz by v soudnim fizeni mé¢l byt schopen obhdjit rozhodnuti, které vydal v ramci své
pusobnosti, pomoci vlastnich dostatecné kvalifikovanych pracovnikl. Z tohoto divodu soud
vyslovil, Ze zddny z u€astnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.¢ervna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



