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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: CGM
Czech a. s., se sidlem Taborska 1148, Riéany, zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni: mésto
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo namésti 2, Brandys nad
Labem, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem Advokéatni kancelafe Nespala, s. r. o.,
Vysehradska 21, Praha, pracovisté: Riegrova 336/5, Brandys nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 14. 12. 2012, ¢&.j. UOHS-R203/2012/VZ-
23600/2012/310/JRa, ve véci navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se mepfiznava pravonanihradu nakladi fizeni.

IV. Osoba zG¢astnénd na fizeni mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti piedsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7. 2012, & j. UOHS-S144/2012/VZ-5749/2012/510/0Oko (dale jako ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), kterym bylo podle § 117a pism. ¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb., zakon o vefejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dile jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®) zastaveno spravni fizeni v této véci vedené, nebot’ navrh Zalobce na uloZeni
zékazu plnéni smlouvy, kterou uzaviela osoba zucastnénd na fizeni (dale jako ,,zadavatel*)
se spolecnosti M — Silnice, a. s., a kterd se tykala zhotoveni vefejné zakazky ,,Revitalizace
centra Brandysa nad Labem — obnova Masarykova namésti*“ zaddvané v otevieném fizeni
podle § 27 zakona o vefejnych zakazkach, nebyl zalovanému dorucen ve lhatach dle § 114
odst. 4 téhoz zdkona; jednalo se tudiz o opozdény navrh.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ — sdruzeni ,,Sdruzeni Brandys namésti®, ktery se umistil
na zaklad¢ hodnoceni nabidek jako prvni v potfadi a zalobce, ktery se umistil jako druhy,
potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy neposkytli, (zalobce dopisem ze dne 3. 10. 2011),
uzaviel zadavatel dne 1. 11. 2011 smlouvu s tietim uchazecem: spole¢nosti M — Silnice, a. s.
Vzhledem k neposkytnuti soucinnosti prvych dvou uchazect pak zadavatel rozhodl
o uplatnéni prava zjistoty poskytnuté dle § 67 zdkona o vetejnych zakazkach formou
bankovni zaruky ve vysi 1 000 000 K¢. Vyzvu k plnéni z bankovni zaruky za nabidku Zzalobce
dorucil zadavatel osobn¢ dne 20. 12. 2011 poskytovateli bankovni zaruky, kterym byla
Ceskomoravska zaruéni a rozvojové banka, a. s.

Dne 4. 1. 2012 podal Zalobce ,,namitky proti uplatnéni prava z jistoty poskytnuté dle § 67
zakona®, které zadavatel obdrzel 5. 1. 2012. Dne 12. 1. 2012 zadavatel Zalobci oznamil,
ze namitky byly podany opozdéné a v souladu s § 111 odst. 4 zédkona o vetejnych zakazkach
o nich nerozhodne. Soucasné sd€lenim ze dne 12. 1. 2012 zadavatel oznamil Zzalobci,
ze uplatnény narok z poskytnuté bankovni zaruky bere zpét, nebot’ v ramci uzavieného
Dohody o narovnani mezi zadavatelem a zalobcem ze dne 12. 1. 2012 doslo ze strany zalobce
k poskytnuti alternativniho zajisténi naroku formou slozeni penézni jistoty ve vysi
1 000 000 K¢ na tcet zadavatele.

Dne 30. 1. 2012 podal zalobce k zalovanému navrh na ptezkoumani tkonti zadavatele dle
§ 114 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach a soucasné podal subsidiarni ndvrh na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy ze dne 1. 11. 2011 dle § 114 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach, jakoZ i podnét k profetieni ukont zadavatele dle § 113 téhoz zékona. Zalovany
toto podani rozdélil a zah4jil dveé spravni fizeni, jedno ve véci prfezkumu tkont zadavatele
(zaloba vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Af 10/2013) a druhé ve véci navrhu na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy (nyni projednavana vec).

Zalovany rozhodl, Ze zalobce podal navrh na ulozeni zékazu plnéni smlouvy az po uplynuti
lhiity 30 dnti od zveifejnéni predmétné zakazky dle § 147 zakona o vetejnych zakdzkach a tim
ptekrocil zakonem stanovenou lhitu pro podani navrhu na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy



pokraCovani 3 30 Af16/2013

podle § 114 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach. Proto zalovany spravni fizeni zastavil.
Predseda Zalovaného se v rozhodnuti o rozkladu s timto zavérem pln¢ ztotoznil a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

I1. Zaloba

V zalob¢ zalobce nejprve zrekapituloval pfedchozi procesni vyvoj celé véci, vcetné
pribé¢hu predmétné vefejné zakazky. Napadenému rozhodnuti, stejné¢ jako tomu
prvostupnovému, zalobce vytykal nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci a ve skutecnosti, Zze vychazely z ustanoveni, jez nebylo pro danou véc v rozhodné dobé
ucinné, dale nepiezkoumatelnost, ¢asteCnou nesrozumitelnost a zjevné obchazeni zékona.

Zalobce zejména nesouhlasil s vykladem § 114 odst. 4 zikona o vefejnych zakazkach,
jak jej predlozil zalovany a nasledné predseda zalovaného. Podle zalobce se zde uvedena
lhtita 30 dnt uplatni pouze v piipadé, kdy zadavatel zadd zakazku bez oznameni zahajeni
zadavaciho fizeni. V projednavané véci ovSem kuvefejnéni zadavaciho fizeni doslo,
konkrétn¢ dne 12. 7. 2011 pod ev. ¢. VZ 60062379 v informac¢nim systému o vefejnych
zakazkach. Celd véc navic byla dle zalobce umocnéna tim, ze zadavatel v rozporu s § 82
odst. 6 zédkona o vefejnych zakdzkach zalobci viibec neoznémil uzavieni smlouvy. Predseda
zalovaného se nijak vécné nevypotradal se skutecnosti, ze v § 114 odst. 4 je vyslovné omezena
pusobnost 30 denni lhity, jakoz i s ucelem odlisSného legislativniho rezimu pro vetejné
zakazky (i) suvefejnénim a (ii) bez uvefejnéni oznadmeni zadavaciho fizeni. Uvetejnéni
oznameni zadavaciho fizeni se tyka toliko ozndmeni specifikovanych v § 26 odst. 2 zdkona
o verejnych zakazkach. Jestlize hodla zadavatel uzaviit smlouvu v jednacim fizeni
bez uveiejnéni, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo na zdkladé¢ ramcové smlouvy,
oznameni zadavaciho fizeni se neuvetejiiuje. A prave na tyto ptipady dopadd ona 30 denni
lhtita. Soucasné zalobce upozornil, Ze znéni § 114 odst. 4 je transpozici €l. 2f odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, ktery také citoval.
Zalovany nijak neodivodnil, pro¢ byla p¥isn&jsi, podstatné kratsi lhiita vztazena na viechna
oznameni o zadani vetejné zakazky.

Stézejni pro zavér, ze zalobclv navrh byl podan vcas, je skutec¢nost, Ze zadavatel nedorudil
zalobci oznameni o uzavieni smlouvy, jak mu to uklada ust. § 82 odst. 6 zakona o vefejnych
zakéazkach. Vyklad tohoto ustanoveni je jednoznacny. Pisemné ozndmeni je nutné dorucit
vSem uchazeClim, snimiZz bylo mozné uzaviit smlouvu. Uvedené pravo pfislusi
jak uchazeclim, jejichz nabidky se umistily za uchazeCem, s nimZ je uzavirdna smlouva,
tak uchazeciim, jejichz kooperace se zadavatelem byla nepradvem posouzena jako odmitnuti
sou¢innosti. Zalobce dale upozornil na provizorni podobu Informaéniho systému o vefejnych
zakazkach. Nerozporoval uvetfejnéni piredmétného ozndmeni v tomto systému, nicméné
upozornil na skute¢nost, Ze v pfedmétné dobé nebylo mozné zakézku dohledat pomoci
evidencniho ¢isla vefejné zakazky.

Zalovany se podle Zalobce zcela vyhnul materialnimu piezkumu jeho navrhu, a¢koli mohl
a mél zahdjit fizeni z Gfedni povinnosti dle § 113 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce byl
piesvédcen, ze smlouva se spoleCnosti M — Silnice, a. s. viilbec nemohla byt uzaviena,
nebot’ jejimu uzavieni branil zejména neukonceny negociacni proces s uchaze¢em ,,Sdruzeni
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Brandys namésti*, ktery dle zalobce nikdy uzavieni smlouvy neodmitl. Nezdkonna tudiz byla
i samotna vyzva Zalobci. Zalobce rovnéZ pripomnél, Ze smluvni podminky v dobé této vyzvy
byly nesplnitelné, protoze v dobé, kdy byl osloven, byl potencidlné v prodleni s plnénim
predmétu dila o 43 dnii. Z toho divodu zalobce pozadoval zménu smluvnich podminek.
V tomto duchu bylo nutné¢ vykladat dopis ze dne 3. 10. 2011, ktery byl zadavatelem
vyhodnocen jako odmitnuti uzaviit smlouvu. Zalobce také upozornil na skutednost,
ze spolec¢nost M — Silnice, a. s. neméla v obdobi od 30. 9. 2011 miniméln¢ do 31. 10. 2011
sjednanu bankovni zaruku a piesto s ni byla uzaviena smlouva. Zalobce si rovnéz kladl otazky
o dtvodech, pro¢ zadavatel tomuto uchaze¢i umoznil zménu smluvnich podminek, kdyz pfi
jednani se zalobcem to povazoval za nepiijatelné.

Nad ramec uvedeného pak zalobce poukadzal na dalsi zvlaStnost spravniho fizeni,
ato otazku skute¢ného doruceni Zzalobcova navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.
Zalovany nejprve potvrdil doruéeni navrhu ke dni 30. 1. 2012, ale v dolni &asti uvedl,
7e z technickych diivodi toto podani nebylo piijato. Zalovany pak zahajeni spravniho fizeni
datoval az ke dni druhého pokusu o podani, tj. 20. 2. 2012. Toto povazoval zZalobce za
nezédkonné, stejné jako skutecnost, ze piedseda Zalovaného se pak stouto namitkou
v rozhodnuti o rozkladu vyporadal nedostatecné.

S ohledem na vSe vyse uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
piedsedy zalovaného, jakoz i prvostupniové rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zpét
k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadieni osoby zicastnéné na rizeni
(zadavatele)

Zalovany taktéZ nejprve struéné zrekapituloval piedchozi procesni vyvoj a namitky
uplatnéné v zalobé. K témto ndmitkdm uvedl, Ze trvd na svych zavérech vyplyvajicich
z prvostupiiového 1 napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je ustanoveni § 114 odst. 4
zakona o vetejnych zakazkach tieba chapat tak, ze lhtita 30 dni se uplatni ve vSech piipadech,
kdy se zvefejiiuje oznameni o uzavieni smlouvy. Sestimésiéni Ihita se miZe uplatnit jen
v ptipadech, kdy nedoslo k uvefejnéni oznameni o uzavieni smlouvy. Zalovany citoval
1 davodovou zpravu k zakonu ¢. 179/2009 Sb. (patrné mySlen zidkon ¢. 417/2009 Sb.,
pozn. krajského soudu), podle které lhita 30 dnl od zvefejnéni ozndmeni nepobézi ve vSech
piipadech, ale pouze tehdy, pokud zadavatel pfisluSné ozndmeni uveiejni. Marné uplynuti
kterékoli z obou lhlit ma za nasledek nemoznost podat navrh na zédkaz plnéni smlouvy.

Dovétek v ust. § 114 odst. 4 zdkona o vefejnych zakédzkach tykajici se uvedeni divodu
pro zadani vetejné zakazky bez uvefejnéni pak souvisi s nezbytnosti poskytnuti blizSich
informaci pfipadnému navrhovateli. Bez téchto informaci by navrhovatel, ktery nebyl obeslan
vyzvou, nebyl schopen popsat, v ¢em spatiuje poruseni zdkona, jak vyzaduje § 114 odst. 3
zdkona o vefejnych zakédzkadch. Dle Zalovaného ma 30 denni Ilhita svou logiku,
nebot’ po uzavieni smlouvy dochazi krealizaci plnéni vefejné zakazky, coz souvisi
s ekonomickymi vydaji dodavatele a uskutecnénym plnénim ze strany uchazece, se kterym
byla podepsana smlouva. Podle Zalovaného neexistuje jediny diavod, pro¢ by zakonodarce
stanovoval zvlastni kratS$i 30 denni lhitu u nékterého typu zadavaciho ftizeni, zvlasté pak
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napt. u zadani vetejné zakazky bez uvefejnéni. Vyklad zalobce by navic musel byt
reflektovan 1 posledni ¢éasti ust. § 114 odst. 4, kde by na misto znéni: , nejpozdeji vsak
do 6 mesicu od uzavreni této smlouvy” muselo byt uvedeno: ,,v ostatnich pripadech
do 6 mésicu od uzavieni této smlouvy*.

Vzhledem k nedodrzeni zdkonem stanovené lhiity byly dle zalovaného dals$i némitky
zalobce irelevantni, presto na né stru¢n¢ reagoval.

K nutnosti ozndmeni uzavieni smlouvy dle § 82 odst. 6 zakona o vefejnych zakéazkach
v prvé fad¢ uvedl, ze pocatek behu 30 denni lhiity pro podani navrhu vztahuje ust. § 114
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach k uvefejnéni oznameni zpisobem podle § 147 téhoz
zakona. Nadto zalovany vyjadfil nesouhlas s tim, ze zadavatel mél povinnost uzavieni
smlouvy zalobci oznamovat. Jestlize zalobce odmitl uzavieni smlouvy, coz dle zalovaného
vyplyva jak z dopisu z 3. 10. 2011, tak i z uzaviené dohody Zalobce a zadavatele o narovnani,
jiz nebyl v postaveni uchazece, se kterym bylo mozné uzaviit smlouvu. Pokud uchaze¢
prokazatelné¢ odmitne smlouvu uzavfit, je v pozici, jako by se nikdy neumistil na prvnich
ttech mistech.

K némitce tykajici se Informacniho systému o vefejnych zakazkach zalovany uvedl, Ze tato
nespada do jeho pravomoci, netyka se pfedmétného fizeni a neliberuje povinnost uchazece
hlidat si zakazky, o které méd zijem. K namitce tykajici se uzavieni smlouvy se tfetim
uchazecem, pak zalovany uvedl, ze zalobce uzaviit smlouvu se zadavatelem odmitl dopisem
z 3. 10. 2011. Ohledné namitky, ve které zalobce hodnotil postup zadavatele, ktery uzaviel
smlouvu s uchazecem, jenz nesplitoval podminky k uzavieni smlouvy, zalovany podotknul,
ze tato namitka nikterak nesouvisi se spravnim fizenim vedenym se Zalovanym, a tudiz
nemuze byt ani pfedmétem zaloby. K nesrovnalostem pii zasilani ndvrhu zalobce zalovany
odkazal na rozhodnuti o rozkladu, body 34 a 35. Tyto skutecnosti nebyly uvedeny zalobcem
v ramci fizeni pied spravnim organem I. stupné, a tudiz je k nim v souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu mozné piihlédnout jen v pfipadé, Zze je nemohl zalobce uplatnit diive.
Z hlediska vlivu na zakonnost zalovany podotkl, Ze posledni den stanovené lhiity ub&hl dne
20. 12. 2011. Pokud zalobce tvrdil, Ze navrh podal jiz 30. 1. 2012, tak i toto podéani bylo
ucinéno po uplynuti 30 denni lhuty.

Na vyjadfeni zalované¢ho reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval, svlij ndhled na
vyklad § 114 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach nastinény v podané Zalobé. Tento vyklad
je podle zalobce podpofen znénim ¢l. 2f odst. 1 smérnice 2007/66/ES. Zalobce nemohl
souhlasit ani s tvrzenim Zalovaného, podle kter¢ho bylo na zalobci, aby v informaénim
systému sledoval uvefejnéni oznameni o uzavieni smlouvy a v€as na n¢j reagoval. Informacni
systém o vetejnych zakazkach byl v pfedmétné dobé ryze provizorni a neumozioval vyuzivat
vSechny osvédcéené funkce, vcetné vyhledavani pomoci zakladniho evidencniho (isla,
¢imz bylo Zzalobci fakticky znemoZnéno si vyvoj vetfejné zakazky pohlidat a na uzavieni
smlouvy v€as a fadn¢ reagovat. K ustanoveni § 82 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach
pak Zalobce uvedl, ze vyklad tohoto ustanoveni je zcela jasny a neni mozné se fidit vykladem
restriktivnim, jak to €inil zalovany. Uzavieni smlouvy je nutné oznamit vSem uchazectim,
se kterymi bylo mozné uzaviit smlouvu a ne jen tém, s nimiz dosud nejednal z divodu,
ze se umistili za uchazecem, se kterym byla smlouva uzaviena.
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Zadavatel na vyzvu soudu sdé¢lil, ze hodla v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. K véci samotné vSak zadné vyjadreni nepredlozil.

IV. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas zalobce s rozhodnutim bez natizeni
jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.“) — nafizeno na den 22. 6. 2015. Jesté pted zahajenim jednani soud
s odkazem na piedchozi, souvisejici soudni fizeni vedené pod sp. un. 30 Af 10/2016,
konstatoval, Zze bude déale pokracovdno v soudnim fizeni v plivodnim obsazeni, tj. bez
insolven¢niho spravce, jakkoli byl na majetek zalobce: spolecnost CGM Czech, a. s.
prohlasen konkurz (usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2014,
¢.j. KSHK 40 INS 14518/2014-A-60/celk.3). Dle nazoru soudu se toto soudni fizeni netyka
majetkové podstaty zalobce, tj. majetku uréeného k uspokojeni jeho veéftiteld; predmétem
piezkumu je spravni rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy a ani pfipadné zruseni tohoto (procesniho) rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalsimu fizeni Zalovanému spravnimu orgéanu nelze pojimat tak Siroce, Ze by se snad
mohlo ¢i melo dotknout hmotnépravni sféry zalobce v tom smyslu, Ze by zasdhlo do jeho prav
a povinnosti tykajicich se majetkové podstaty. Rizeni o Zalob& proti uvedenému typu
spravniho rozhodnuti nelze dle nazoru soudu pojimat jinak nez tak, Ze se nejedna o fizeni,
které¢ se (bezprostiedné) tyka majetkové podstaty nebo které ma byt z majetkové podstaty
uspokojeno; to znamena, ze prohlasenim konkurzu nedoslo (ex lege) k pteruseni predmétného
soudniho fizeni v souladu s § 263 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zaklad¢ toho tedy soud pokracoval v ptredmétném soudnim fizeni a prikrocil k zahajeni
jednani, v jehoz pritbé¢hu zalobce usty svého zastupce Mgr. Viktora Klimy setrval na svém
stanovisku obsazeném v zalob¢, v¢. zavérecného navrhu, a pouze pripomnél, ze v dané dobé
bylo zvefejiiovani udajii o uzavienych smlouvach velmi komplikované. Soucasné poukazal
na to, ze zadavatel byl podle § 82 odst. 6 zdkona o vefejnych zakézkach povinen zalobce
vyrozumét o tom, ze byla uzaviena smlouva s tfetim uchazeCem v pofadi. To se ovSem
nestalo a o uzavieni smlouvy se zalobce dozvéd¢l az v okamziku, kdy byla zadavatelem
uplatnéna prava plynouci z poskytnuté bankovni zaruky. Nadto jesté zalobce poznamenal,
ze ho prekvapuje, ze v daném piipadé — pokud byl jeho ndvrh vyhodnocen jako opozdény —
nezahajil Zalovany prezkumné fizeni ex officio.

Obdobn¢ jako zalobce postupoval zalovany, ktery vysel ze svého vyjadieni k zalobé,
jakoz i z napadeného rozhodnuti, a zopakoval, Ze navrh Zalobce byl dorucen po uplynuti
zékonné 30 denni lhity, ktera je lhltou prekluzivni, omezujici moznost podani navrhu
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Rizeni o takovém navrhu tedy bylo nutno zastavit
a za dané situace zalovany povazoval veskeré dal$i namitky zalobce irelevantni.

Zadavatel v pozici osoby zuc¢astnéné na fizeni navrhl — prostfednictvim svého zastupce
JUDr. Marka Nespaly, i. s. Mgr. TomaSe Rouska — stejné¢ jako Zalovany Zalobu zamitnout
s tim, Ze pokud by snad zdkonodarce piedpokladal vyklad pfedmétného ustanoveni § 114
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odst. 4 zékona o vetejnych zakazkach tak, jak jej vyklada zalobce, nepochybné by stavba vét
takového ustanoveni musela byt zcela jind — pfiblizné takova, jak uvedl Zalovany ve svém
vyjadieni. Nad ramec toho pak jesté navrhl, aby mu soud ptiznal ndhradu naklada fizeni,
nebot’ tu jsou dany divody hodné zvlaStniho zietele spocivajici primarné v tom, Ze je obci
azvoleni zastupci obce vzhledem k zdkonnym ustanovenim a aktivit¢ organ cinnych
v trestnim fizeni nemohou jinak, nez na takovy soudni spor pravniho zastupce mit.

Zaverem je potieba pro Uplnost poznamenat, ze dokazovani pfi jednani provadéno nebylo;
oba ucastnici fizeni zGstali bez dikaznich navrhli a ani soud zadné dikazy o vlastni vili
neprovadél a vysel z relevantniho obsahu soudniho a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, ktery zastavil spravni
fizeni ve véci navrhu zalobce na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy z diivodu, Ze tento navrh byl
podan po zédkonn¢ lhiité 30 dna dle § 114 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach.

V.a) K namitce neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se ale nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednéd o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepifezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.
Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepiezkoumatelnost, kterd miZze nastat bud’
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek divodi (zejména kdyz
odiivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych
dikazii a zaver z nich uéinény).

Zalobce rozhodnuti piedsedy Zalovaného napadal vprvé fadé zhlediska jeho
nesrozumitelnosti. K tvrzené ¢asteCné nesrozumitelnosti pak soud konstatuje, ze napadené
rozhodnuti shledal pIné srozumitelnym. Zalobce neodkéazal na konkrétni &ast rozhodnuti,
ktera je dle n&j nesrozumitelnd. Ma-li se jednat o vyrok, odiivodnéni nebo vzajemny vztah
mezi témito Castmi. Dle soudu je ziejmé, jak pfedseda zalované¢ho rozhodl, tento vyrok
rozhodnuti neni vnitini rozporny a odtivodnéni, dle soudu také zcela srozumitelné, je s timto
vyrokem plné v souladu.

Podle zalobce se dale predseda zalovaného s jeho argumentaci vypotadal nedostatecné,

pokud jde o vztah 30 denni a 6 mé&sicni lhiity dle § 114 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach
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a otazku okamziku doruceni navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy zalovanému. Soudu
nezbyvd nez konstatovat, Ze zavéry piedsedy Zzalovaného byly v napadeném rozhodnuti
logicky oduvodnény vcetné uvedeni skutkovych a pravnich divodii rozhodnuti. Pozadavku
pfezkoumatelnosti tato odiivodnéni pln€ vyhovuji.

V.b) K zastaveni rizeni pro opozdené podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy

Nasledné¢ tedy krajsky soud piistoupil k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
K némitce tykajici se aplikace ustanoveni, kterd v dob¢é rozhodovani nebyla Gc¢innd, soud
sd€luje, Ze Zalobce tuto namitku nijak nespecifikoval a nekonkretizoval, jaké ustanoveni mélo
byt aplikovano v rozporu s platnou a ucinnou pravni upravou. Soud ma za to, ze zalovany
naopak postupoval v souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou.

Nosnym divodem pro zastaveni spravniho fizeni bylo opozdéné podani navrhu na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy. Podle § 114 odst. 4 zékona o vetejnych zakazkach musi byt takovy
navrh dorucen pouze zalovanému, a to do 30 kalenddinich dni ode dne, kdy zadavatel
uveiejnil oznameni o uzavieni smlouvy zptisobem podle § 147 s uvedenim diivodu pro zadani
vefejné zakazky bez uverejnéni oznameni zadavaciho tizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésict od
uzavieni této smlouvy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze smlouva o dilo se spolecnosti M — Silnice, a. s. byla
uzaviena dne 1. 11. 2011 a jeji uzavieni bylo uvefejnéno prostfednictvim Informacniho
systému o vefejnych zakézkach (ISVZ) dne 20. 11. 2011. Navrh na ulozeni zdkazu byl
zalovanému dorucen 30. 1. 2012, resp. 20. 2. 2012 (viz dale). Navrh byl tedy podéan
nepochybné az po uplynuti lhity 30 dnti, ktera skoncila jiz 20. 12. 2011. Z hlediska posouzeni
véci je tedy nutné posoudit, zda tato lhiita dopada na vSechny ptipady vetejnych zakazek nebo
jen na ty, kdy zadavatel zada zakazku bez oznameni zahajeni zaddvaciho fizeni, jak uvedl
Zalobce.

Prestoze jazykovy vyklad ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach skutecné
zcela nevylucuje vyklad predlozeny zalobcem, soucasné dle soudu v zadném ptipadé
nevylucuje ani vyklad zastavany zalovanym. Jazykovy vyklad soucasné¢ nelze v zadném
pripadé povazovat za vykladovou metodu postacujici ¢i dokonce rozhodujici. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejtho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.)“; nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97
(publ. pod €. 163/9 SbNU 399 a ¢. 30/1998 Sb.).

Zaver, ze by se ona 30 denni lhita vazala jenom k vefejnym zakazkam, u kterych nebylo
zvetejnéno zahajeni zadévaciho fizeni, se jevi jako absurdni. Soud nedovodil smysl takovéto
upravy - z jakého ditvodu by zédkonodarce stanovil kratsi, a tedy ptisn€jsi lhltu pro ptipadné
navrhovatele u zakazek bez uvefejnéni oznameni zadéavaciho fizeni, tj. u zakdzek s mensi
mirou transparentnosti. Piisnéj$i lhlita pro vetfejné zakdzky bez uveiejnéni nemohla byt
v z&dném piipadé¢ zamérem zakonodarce. V této souvislosti lze poukdzat na divodovou

1%

zpravu k zédkonu ¢. 417/2009 Sb., kterd vysSe zminéné lhlty zavedla. Dle této divodové
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zpravy (dostupna na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako snémovni tisk
882/0, 5. volebni obdobi 2006 — 2010): ,, podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
nepredchazi podani namitek, proto se na néj desetidenni lhuta od doruceni rozhodnuti
o namitkach nevztahuje. Z duvodu pravni jistoty jsou vsak stanoveny prekluzivni lhity
omezujici moznost podani navrhu na zakaz plnéni smlouvy, a to:

a) lhita 6 mesicit od okamZiku uzavieni smlouvy,

b) lhita 30 dnii od zverejnéni oznameni o uzavieni smlouvy zpiisobem podle § 147.
Tato druha lhuta nepobézi ve vsech pripadech, ale pouze tehdy, pokud zadavatel
prislusné oznameni uverejni.

Marné uplynuti kterékoli z obou lhiit ma za nasledek nemoznost podat navrh na zakaz

plnéni smlouvy. Jedna se o ustanoveni, jehoz prijeti umoznuje clenskym statum ¢l. 2f odst. 1
smernice 2007/66/ES “ (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Z této duvodové zpravy lze tedy zcela bezpochyby dovodit zamér zdkonodarce, a tedy ucel
sporného ustanoveni, kterym bylo zajisténi pravni jistoty tak, aby uplynuti kterékoliv z lhtt
v z4dném piipad¢ neodporuje ani zalobcem citované znéni ¢l. 2f odst. 1 smérnice 2007/66/ES.
Z preambule této smérnice (vyslovné viz bod 34) lze dovodit jeji cil, totiz zvySeni G€innosti
prezkumnych fizeni tykajicich se zadavani zakdzek spadajicich do oblasti plisobnosti smérnic
2004/18/ES a 2004/17/ES. Stanoveni ptisnéjSich lhlut pro podani navrhu na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy jen pro nekteré vetejné zakazky a navic takové, u kterych nebylo zvefejnéno
oznameni o zaddvacim fizeni, by dle soudu bylo v rozporu s timto cilem, nebot’ piisnéjsi lhiity
by byly zcela neodiivodnéné stanoveny u méné transparentnich zadavacich fizeni. Stézejni
zalobni namitka je tudiz dle nédzoru zdejsiho soudu nedtivodna.

Lze se naopak ztotoznit s tvrzenim zalovaného, podle kterého dovétek v ustanoveni § 114
odst. 4 zékona o vetejnych zakazkach tykajici se uvedeni diivodu pro zadani veifejné zakazky
bez uvefejnéni souvisi toliko s nezbytnosti poskytnuti blizSich informaci piipadnému
navrhovateli. Navrhovatel, ktery by povazoval postup zadavatele za nezdkonny a soucasné by
nebyl obeslan vyzvou, by bez téchto informaci nebyl schopen popsat, v ¢em je spatfovano
porusSeni zékona.

V.c) K ostatnim Zalobnim namitkam

K zalobnim namitkédm, kterymi zalobce brojil proti samotnému postupu zadavatele, soud
konstatuje, Ze tyto namitky se nevztahuji k nosnym diéivodiim napadeného rozhodnuti. Rizeni
o navrhu na pfezkum bylo zastaveno z divodu opozdénosti, a tedy z divodu procesniho.
Predseda zalovaného vyslovné uvedl, Ze posuzovani ndmitek proti postupu zadavatele
je z divodu opozdénosti jiz bezptedmétné. Soud s timto zavérem souhlasi, nebot’ ani ptipadna
nezakonnost postupu zadavatele pifi oznamovani uzavieni smlouvy a pii ukonceni
jednéni s vybranym uchazecem ,,Sdruzeni Brandys namésti“, ani skutecnost, zda spole¢nost
M — Silnice, a. s. plnila podminky pro uzavieni smlouvy, by neopraviiovala zalovaného
k pokracovani v fizeni za situace, kdy byl navrh Zalobce dorucen po zakonné lhité. Uvedené
samoziejm¢ nebranilo v pfipadném zahdjeni fizeni zmoci ufedni dle § 113 zakona
o vetejnych zakazkach. Podrobnéji se k této otazce krajsky soud vyjadii nize.
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Otazka oznamovani uzavieni smlouvy je spojena i stvrzenim zalobce, Ze uzavieni
smlouvy nikdy neodmitl. Soud pro tuplnost uvadi, ze dopis Zalobce zadavateli ze dne
3.10. 2011 Ize bez jakychkoliv pochyb povazovat za odmitnuti ndvrhu na uzavieni smlouvy.
V tomto dopise bylo vyslovné uvedeno, ze zalobce nebyl schopen uzaviit smlouvy o dilo,
nebot’ stavbu odstranil z vyrobniho programu, zrusil pozadavek na blokaci bankovni zaruky
a vzhledem k posunuti mozného zacatku praci nebyl schopen splnit zakazku ve stanoveném
terminu. Soucasné zavérem uvedl, ze tento dopis zaslal obratem, aby nedosSlo k prodleni
a zadavatel mohl vstoupit do jednani s dalSim uchazecem. I z tohoto sd€leni 1ze dovodit umysl
zalobce odmitnout uzavieni smlouvy. Za takové situace jiz Zalobce nebyl uchazecem,
se kterym bylo mozné uzaviit smlouvu, a zadavatel tak nebyl povinen mu uzavieni smlouvy
oznamovat. Ozndmeni uchaze¢i navic neni pro pocitani lhit dle § 114 odst. 4 zdkona
o verejnych zakazkach rozhodné. Rozhodné je uveiejnéni v Informacnim systému o veiejnych
zakéazkach.

Zalobce namital rovn&z provizorni podobu tohoto informaéniho systému v predmétné
dob¢, kdy nebylo mozné zakazku dohledat pomoci jejiho evidencniho cCisla. K této namitce
1ze uvést, ze pokud by skute¢n¢ nedoslo k uverejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy zakonem
piedepsanym zpisobem, uplatnila by se vsouladu s § 114 odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach toliko lhiita 6 mésicii, coz by znamenalo, Ze navrh zalobce by byl podan vcas.
K uvetejnéni tohoto oznameni ovSem doslo dne 20. 11. 2011 a zalobce toto uvetejnéni ani
nijak nezpochybnoval. Namital, ze kvili provizorni podobé systému nemohl vyuzivat
vSechny osvédcené funkce, jako je moznost dohledat vSechna oznameni tykajici se vefejné
zakazky pomoci jejiho zékladniho evidenéniho ¢&isla. Zalobce hovoiil o nepiehlednosti
a ,,dzungli“ informacniho systému a o faktické nemoznosti si vyvoj zakazky pohlidat.
Vyhledavani dle evidencniho cisla vSak nebylo jedinou moznosti dohledani zakazky, zalobce
nenamital, Ze by takovou zakazku nemohl vyhledat pomoci jiného kritéria.

Ve vztahu k moznosti zahajit dle § 113 zadkona o vefejnych zakdzkach fizeni
o pfezkoumani ukont zadavatele z ufedni (ex officio) povinnosti 1ze samoziejmé souhlasit se
zalobcem, Ze zalovany obecné takové fizeni zahajit mize a v piipadech, kdy zjisti podezielé
skuteCnosti, které vyvolavaji divodné podezieni, by nepochybné i mél. Zahdjeni fizeni je
ovSem pln¢ v jeho rukou. Bylo na ném, zda Zzalobcem ptedestfené skutecnosti posoudil jako
skutecnosti odlivodiujici zahdjeni fizeni z moci ufedni ¢i nikoliv. Soud vsak pfitakava
zalobci, Ze jim predestiené skute¢nosti tykajici se ukonceni jednani s vybranym uchazecem
»Sdruzeni Brandys namésti“ a plnéni podminek spole¢nosti M — Silnice, a. s. vyvolavaji
pochybnosti o tom, zda zadéavaci fizeni probihalo v souladu se zadkonem. Zahajeni fizeni
z Gfedni povinnosti tak dle soudu mélo byt dikladné zvazovano. Minimalné¢ mél zalovany
informovat zalobce o tom, jak s u¢inénym podnétem nalozil, cozZ neucinil. Ust. § 42 spravniho
fadu pfitom stanovi, Ze pokud ten, kdo podal podnét, o to pozada, je spravni orgdn povinen
sdelit mu ve lhite 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal
divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, popiipadé¢ Ze podnét postoupil piislusSnému
spravnimu organu. Zalobce skuteéné vyslovné pozadal, aby byl o tom, jak Zalovany
s podnétem nalozi informovan. Ze spisu pfitom nevyplyva, Ze by zalovany ve lhité¢ 30 dni
reagoval. Uvedené vSak nemize mit zadny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v nyni
projednavané véci, nebot piedmétem fizeni pfed Zalovanym byl navrh na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy.
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Zalobce v zavéru Zaloby upozornil i na nezdkonny postup Zalovaného, pokud jde
o stanoveni okamziku doruceni navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. Dle Zalobce
zalovany potvrdil doruceni navrhu ke dni 30. 1. 2012 sd€lenim z 31. 1. 2012, aby soucasné
v dolni ¢asti sdéleni uvedl, Ze toto podani nebylo z technickych divodu piijato. Predseda
zalovaného se dle zalobce s timto rozporem vypoiadal zcela nedostatecné. Soud k tomu uvadi
nasledujici. V napadeném rozhodnuti jsou této otdzce vénovany body 34 a 35. Predseda
zalovaného jednak uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce svlij ndvrh sam zopakoval
dne 20. 2. 2012, povazuje tuto namitku za ucelovou. V bod¢ 35 pak predseda zalovaného
uvedl, ze namitku nedostatku zahdjeni spravniho fizeni mé¢l zalobce uplatnit jiz v fizeni
prvostupiiovém. Dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni tad*), se k novym skuteCnostem uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti,
které¢ uiCastnik nemohl uplatnit diive, coz zalobce dle zalovaného mohl. Soud s timto zavérem
souhlasi. Ugastnici Fizeni, tedy i Zalobce, byli zalovanym upozornéni, Ze ve stanovené Ihité
mohou navrhovat ditkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadiovat sva stanoviska. Zalobce v souvislosti
se stanovenim data doruceni navrhu, a tedy zahdjeni spravniho fizeni, o kterém byl
informovan oznamenim ze dne 12. 3. 2012, Zadnou namitku ¢i stanovisko nepiedlozil a tuto
skuteCnost namitl az v rozkladu. Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro fizeni
o rozkladu, nevyluCuje-li to povaha véci, ustanoveni o odvolani. Argumentace predsedy
zalovaného ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu byla tedy dle soudu pIné v souladu se zdkonem.
Nad ramec uvedeného predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze i kdyby
tuto skutecnost pominul, tak otdzka data doruceni navrhy by nemeéla dopad na zdkonnost
rozhodnuti, protoze zalobce ucinil svlij prvni pokus ze dne 30. 1. 2012 jiz po uplynuti vyse
feSené 30 denni lhiity. S timto zavérem se krajsky soud rovnéz plné ztotoznuje. Tato namitka
je proto rovnéz nediivodna. K samotnému sdéleni zalovaného z 31. 1. 2012 ozna¢enému jako
potvrzeni soud uvadi, ze ve spravnim spise nenasel tuto pisemnost ¢i divody, pro¢ zalovany
podani zalobce z 31. 1. 2012 nepfijal. Ze sdéleni zalovaného, které Zalobce ptipojil jako
prilohu ke své zalob¢, pak soud neni schopen najisto zjistit, co pfesn¢ bylo jeho obsahem.
Toto sdéleni je nepfehledné, objevuje se v ném jak ozndmeni o pfijeti podani, tak informace
o tom, ze podani nemohlo byt pfijato. Na posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti vSak
tato otdzka nemohla mit zddny vliv a soud se ji proto podrobnéji nezabyval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vsSe shora uvedené krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak,
ze podanou zZalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly, navic je ani nepozadoval.
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Vyrok o néhradé nakladl tizeni v piipadé osoby zicastnéné na fizeni se opirda o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba z¢astnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osob¢ zucastnéné na ftizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze nema pravo na ndhradu nakladii fizeni. A jde-li o osobou zucastnénou
na fizeni uplatnény navrh na pfiznéni prava na nahradu néklada fizeni z divodd hodnych
zvlastniho ztetele, konstatuje krajsky soud, ze tyto diitvody neshledal.

O tspéchu a neuspéchu v fizeni o zalobé je mozno uvazovat u zalobce a zalovaného,
nikoli vSak u osoby zucastnéné na ftizeni (jakkoli je zlogiky véci zfejmé, Ze fakticky
podporuje jednu ze stran). Argumentace osoby zucastnéné na fizeni proto nemuiZze obstat
anic na tom neméni ani skutecnost, ze se jednd o obec. Obec je vetfejnopravni korporaci,
ktera ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nepochybné nese
odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici, tzn. i odpovédnost za fadné a ucelné vynakladani
prostiedki, vcetné jejich pfip. vynakladdni na pravni sluzby souvisejici napi. s vetfejnou
zakazkou, jez je nepochybné na jeji ivaze, resp. uvaze jejich organii. Stejné tak zalezi
na ivaze organl obce, zda vstoupi do fizeni pfed spravnim soudem jako osoba zucastnéna
na fizeni a vynalozi v tomto sméru naklady na pravni sluzby. Rozhodné nelze fici, Ze je to jeji
povinnosti, jak dovozuje osoba zicCastnéna na fizeni. Z toho pak plyne, Ze piip. ndklady,
které osobé zUcastnéné na fizeni takto vzniknou, jdou primarné kjeji tizi a nemély
by principalné piipadat k tizi neuspésného ucastnika fizeni, ledaze by zde skute¢né byly dany
davody zvlastniho ztetele hodné, které mohou spocivat napt. v tom, ze zamitnuty navrh
(zaloba) mél viici osob¢ zucastnéné na fizeni Sikan6zni charakter (ndklady plati neuspésny
navrhovatel — zalobce) nebo v tom, ze soudem zruSené spravni rozhodnuti predstavovalo
vyznamny zasah do prav osoby zucastnéné na fizeni (naklady plati neuspésny zalovany);
shodné srov. Pot&sil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014
s. 518. O zadny takovy ani jiny obdobny, vyjime¢ny ptipad vyzadujici korektiv krajského
soudu v podob¢ aplikace § 60 odst. 5, véty druhé, s. . s. se vSak v daném ptipadé¢ nejednalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



