Cislo jednaci: 30A 46/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: S. B., proti zalovanému: Ministerstvu zahraniénich véci Ceské
republiky, odbor konzularnich koncepci a metodiky, Hradéanské nam. 5, Praha
1, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢&. |j.
302002/2014-KKM, takto:

I Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢&. j. 302002/2014-KKM,

se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni .

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nakladech Fizeni 3.000,-Ké do

30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zalobce.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[11 Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi dospél zalovany na zakladé zadosti Zalobce
0 nové posouzeni dlivodu neudéleni viza dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizincl“) k zavéru, zZe rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dale ,zastupitelsky Gfad“) bylo shledano
v souladu s ust. § 25 odst. 5 pism. ¢) zakona o pobytu cizincll. Dale rozhodl tak, ze
ddvod pro zamitnuti viza uvedeny v ust. § 20 odst. 5 pism. e) téhoz zakona nebyl ze
strany zastupitelského ufadu dostatecné prokazan.
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[2] Zalobce se zalobou ze dne 8. 5.2014, ktera byla pfedana pos$té v Tunisu
k pfepravé dne 9. 5. 2014 a krajskému soudu dorucena dne 16. 5. 2014, domaha
pfezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalovaného podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

[3] Krajsky soud nejprve posuzoval, zda-li je Zaloba podana v€as. Ve spravnim
spise, ktery byl pfedlozen Zalovanym, se nenaléza Zadny doklad o tom, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci doru¢eno (oznameno). Krajsky soud pfi posuzovani v€asnosti
podané zaloby proto vychazel zinformace sdélené Zalobcem, ktery uvedl, Ze
rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 10. 4. 2014, a dale z ust. § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Ostatné ani Zalovany, ktery byl vyzvan k zaslani spravniho spisu a ke
stanovisku k Zalobé, pfipadnou opozdénost zalobcova podani nenamital.

[4] Dale krajsky soud zvazoval, zda-li je soudem mistné pfislusnym s pfihlédnutim
ke znéni ust. § 172 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni ,Pobyva-li cizinec v zahraniCi, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu by mél cizinec po vstupu na uzemi spinit ohlaSovaci povinnost.” Z podkladd
obsazenych ve spravnim spise ovéfil, ze manzelka zalobce ma hlasen trvaly pobyt
na adrese Jungmannova 983, Dvir Kralové nad Labem, tedy v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové. Neni rozhodné, zda-li se z divodu zaméstnani momentalné
zdrzuje v Praze. Ani samotny Zalobce, kterému byla doru€ena jednak vyzva na
zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby, a jednak vyzva v souladu s ust. § 51
s. F. s., nevznesl namitku mistni nepfislusnosti nadepsaného soudu, pficemz soudni
poplatek fadné uhradil.

[5] Vyluka ze soudniho pfezkumu obsazena v ust. § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinch se na pfipad Zalobce, vzhledem kjeho rodinnym pomérim a vété za
stfednikem uvedené ve vySe oznaceném ustanoveni, nevztahuje, nebot je rodinnym
pfislusnikem obCana Evropské unie. Po vyfeSeni predestfenych otazek mohl krajsky
soud pristoupit k vécnému projednani Zaloby.

[6] Zalobce ve velmi obs$irné Zalobé& rozporuje spravnost a zakonnost rozhodnuti
Zalovaného. V Zalobé popisuje prubéh fizeni pfed zastupitelskym ufadem a nasledné
vysledek rozhodnuti Zzalovaného. Struéné shrnuto jde v projednavané véci o
posouzeni zadosti Zalobce, ktery si podal na zastupitelském ufadu v Tunisu Zadost o
udéleni kratkodobého viza do 90 dnu za ucelem slouceni rodiny s manzelkou B. H.
Zadost byla zamitnuta s odkazem na ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) a pism. e) zakona o
pobytu cizinca.

[7] Krajsky soud jiz na tomto misté povazuje za vhodné ujasnit, Ze zastupitelsky
ufad zalobci vizum neudélil, kdyz po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze je
divodné nebezpedi, ze by pfi pobytu na tzemi mohl ohrozit bezpe¢nost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek (§ 20 odst. 5 pism. c) zakona
0 pobytu cizincll), a nadto se zalobce dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzavirel manzelstvi (§
20 odst. 5 pism. e) téhoz predpisu).

[8] Nasledné zalobce pozadal zalovaného prostfednictvim zastupitelského ufadu o
nové posouzeni divod( neudéleni viza. Zalovany jeho Zadosti nevyhovél, nicméné
negativni rozhodnuti opfrel toliko o duvod uvedeny v ust. § 20 odst. 5 pism. c) zakona
o pobytu cizinch. Okolnosti, které by dostateCnym zplsobem prokazovaly ucelové
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uzaviené manzelstvi, nemély podle Zalovaného dostateCnou oporu ve spravnim
spise.

[9] Zalobce oznaéil rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, vydané v rozporu
s pravnimi pfedpisy, kdy Zalovany navic nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci.
Namitl, Ze Zalovany nespravnym zpusobem aplikoval ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob¢anu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statl (dale ,Smérnice 2004/38/ES"). Namitl, Zze odUvodnuji-li spravni
organy obou stupnld své zamitavé stanovisko pravé odkazem na Smeérnici, pak
postupuji pfi aplikaci prava Evropskych spoleCenstvi nespravné. Vyslovné uvedl, Ze
»Smeérnice sama nemuze zakladat povinnosti jednotlivci a ...ustanoveni smérnice se
nelze dovolavat vici jednotlivei“,152/84 Marshall (krajskym soudem upfesnéno:
152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Marshall 1.) [1986] SbSD 723). Udélovani viz pro prijezd pfes uzemi
Clenskych statl nebo predpokladaného pobytu na tomto Uzemi nepFesahujici ftfi
mésice béhem jakéhokoli SestimésiCniho obdobi, je dle Zalobce v prvé fadé
upraveno pfimo pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
810/2009 ze dne 13. &ervence 2009. Zalobce poZadovanym povinnostem dostal, a
proto bylo na Zalovaném, aby adekvatnim a vérohodnym zpusobem prokazal, ze
Zalobce predstavuje skuteCnou, aktualni a dostateCné vaznou hrozbu pro vefejny
poradek, vefejnou bezpecfnost nebo vefejné zdravi, pfipadné aby vnitrostatni organy
prokazaly, ze doslo ke zneuziti nebo podvodu. Upozornil, Ze ackoli na udéleni viza
obecné narok neni, pak u rodinnych pfislusniki ob&anl Evropské unie je tato zasada
prolomena. Odkazal napf. na rozsudek ESD ze dne 25. Cervence 2008 ve véci C-
127/08 Metock. Stejné tak neni ve smyslu judikatury ESD v téchto pfipadech
rozhoduijici, zda-li rodinny pfislusnik obana Unie pfed podanim Zzadosti pobyval
v nékterém jejim Clenském staté.

[10] Nesouhlasil rovnéz s interpretaci pojmu ,zavazné naruSeni verejného poradku®
zpusobem, ktery zvolil Zalovany v jeho konkrétnim pfipadé. Poukazal na vyklad
tohoto pojmu provedeny v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9. fijna
2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68, na jehoz zavéry se v obsahlé Zalobé opakované
odkazoval. Stejné tak odkazoval na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2011, C. j. 3 As 4/2010-151, ktery se zabyval
vykladem pojm0 ,verejny poradek, resp. ,zavaZzné naruSeni verejného poradku”,
Ackoli se rozsifeny senat vénoval vykladu tohoto pojmu ve vztahu k ust. § 119 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, Ize jeho zavéry aplikovat rovnéz na pfipad
Zalobce. Nepopiral, Ze byl v Tunisu odsouzen v souvislosti s ,uzivanim omamnych a
psychotropnich latek, nicméné oba spravni organy vychazely pfi zavaznosti
provinéni zalobce ze statistiky tuniského ministerstva zdravotnictvi, ackoli jeho
prizkum a zaveéry nejsou ni¢im dalSim relevantné dolozeny. Pokud Zalovany pfevzal
pro své rozhodnuti bez dalSiho i tento dikaz, hodnotil podklady ziskané ve spravnim
fizeni nepfipustné selektivné a bez znalosti véci a trestni problematiky tuniského
trestniho prava.

[11] Pfipomnél, Ze ,drogova“ problematika se nevyhyba ani Ceské republice, ptic¢emz
dle zavérd zalovaného by, s ohledem na informace poskytnuté Ceskym statistickym
Uradem (pfipojil rovnéz odkaz na webové stranky), v Ceské republice téméF milion
obyvatel naplhovalo definice potencionalniho naruseni vefejného pofadku zavaznym
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zpusobem. ZdUraznil, ze analogicky definovana skutkova podstata trestného Cinu,
kterého se Zalobce dopustil na Uzemi Tunisu, v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,trestni zakonik“), absentuje. Z toho
dovozoval, Ze uzivani omamnych a psychotropnich latek nedosahuje dostatecné
intenzity spoleCenské Skodlivosti, tim méné konzumace tzv. lehkych drog. Vytykal
Zalovanému, Ze pfi svém rozhodovani nevychazel z konstantni judikatury.

[12] Rovnéz zalovanému vytykal, Ze se dostateCnym zplsobem nevyporadal
s otazkou pfiméfenosti zasahu svého rozhodnuti do Zivota zalobce a jeho manzelky.
S ohledem na nejistou bezpec&nostni situaci v zemi plvodu Zalobce predpokladal, ze
spolu s manzelkou budou pobyvat na Gzemi Ceské republiky, kde hodlaji zalozit
rodinu. Aktualné je vSak manzelka jiz od unora 2014 nucena prakticky trvale pobyvat
na uzemi Tuniska. Pokud chce zit se Zalobcem, nemlze se vénovat své dalSi
profesni pfipravé, nemuze dokongit posledni ro¢nik studia na vysoké skole. Polemiku
Zalobce se zaveéry Zalovaného, resp. s jeho hodnocenim situace ,spolecenského
klimatu“ v Tunisku v porovnani s Ceskou republikou a dale zavéry o Zalobcové
zpravnim nonkonformismu® s ohledem na odkaz na ,devitistupfiovou postojovou
Skalu“, krajsky soud zmifuje pouze takto stru¢né a obecné, aby bylo zfejmé, Ze ani
tyto namitky neprehlédl.

[13] Rovnéz poukazal na neadekvatni délku fizeni o jeho Zadosti, ktera je v rozporu
sust. §170 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Stejné tak vytykal Zalovanému i
zastupitelskému ufadu vysoce formalisticky az nevstficny pfistup pfi vyfizovani jeho
zadosti vCetné nespravného pouceni zastupitelského ufadu o misté a Ihaté pro
vCasné podani opravného prostfedku v pfipadé, Ze byla zadost Zalobce zamitnuta.
Na zakladé v8ech zminénych skuteCnosti a objektivnich pochybeni spravniho organu
trval na tom, aby krajsky soud jeho zalobé vyhovél. Konkrétné pozadoval, aby mu
bylo udéleno vizum. Naklady fizeni nezadal.

[14] Zalovany ve svém stanovisku k zalob& vyhotoveném dne 8. &ervence 2014
zrekapituloval skutkovy stav véci. ZdUraznil, Ze zastupitelsky ufad vychazel kromé
jiného rovnéz ze statistiky tuniského ministerstva zdravotnictvi, podle které je
nepodminény trest odnéti svobody u dané skutkové podstaty ukladan v méné nez
25% pripad(, tj. pouze v nejzavazngjsich pfipadech. Zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a k penézité pokuté
1000 TND, a to zdivodu konzumace a obchodu s omamnymi prostiedky.
Obdobnou skutkovou podstatu upravuje ust. § 283 trestniho zakoniku (nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy) a rovnéz ust. §
284 téhoz zakoniku (pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu). Zalovany
provedl fizeni objektivné, své zavéry nalezité odlvodnil, rozhodnuti tak nelze oznadit
za nezakonné a nepfrezkoumatelné. Zalobci byl dan dostateény prostor pro
pfipadnou obranu. Zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Il. Skutkova zjisténi

[15] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.
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[16] Dne 25. 11. 2013 pozadal zalobce jako rodinny pfislusnik ob&ana Ceské
republiky o udéleni kratkodobého viza do 90 dnu. V Zzadosti fadné oznacil jméno
manzelky i jeji bydli§té na uzemi Ceské republiky. Dale je pod poloZkou 2, jak se Ize
domnivat dle oznaCeni uvedeného na ,Seznamu dokumentu spravniho (vizového)
spisu vedeného ZU Tunis ve véci zadosti o vizum &. TUNI 2013 11 25 0001, kopie
vypisu z tuniského rejstfiku trestl (bez ¢eského prekladu, v arabském jazyce). Spis
obsahuje kopii cestovniho pasu Zalobce i jeho manzelky, kopii obéanského prikazu
manzelky, rodny list Zalobce a oddaci list prokazujici uzavieni manzelstvi. K podané
Zadosti byl dne 25. 11. 2013 proveden se Zalobcem pohovor, pravdivost jeho obsahu
potvrdil svym podpisem. Ve spise se rovnéz naléza kopie ,Zaznamu o podani
vysvétleni“ ze dne 2. 12. 2013, kdy se k zadosti vyjadfila manzelka Zalobce.

[17] Ufedni zaznam pod polozkou 10 obsahuje na zakladé telefonického rozhovoru
konaného dne 20. 1. 2014 (zfejmé& s odvolacim soudem v Sousse) informaci, ze
Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem prvni instance v Sousse
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 11 mésicl. Ve vazbé byl od 15. 1. 2010,
trest vykonal a byl propustén. Ddvodem odsouzeni mélo byt uzivani drog s tim, ze
presné ustanoveni tuniského trestniho zakoniku sdéleno nebylo, pravé tak ani dalSi
podrobnosti. K opakované urgenci, jak ze spisu vyplyva, odpovédélo Ministerstvo
zahranicnich véci Tuniské republiky dne 12. 6. 2014 tak, ze zalobce byl odsouzen
.Soudem prvni instance v Sousse (sp. zn. C. 9758 ze dne 19. 4. 2014) k trestu odnéti
svobody v délce 1 roku a pokuté 1000TND a to za konzumaci a obchod s omamnymi
prostiedky. Pfedéani spisu obsahujici poZadované informace je nemoZné s ohledem
na zakon ¢&. 63-2004 ze dne 27. 7. 2004 o ochrané osobnich udaji.*”

[18] Pod polozkou 14 je zalozeno ,formulafové®, nicméné odivodnéné rozhodnuti
zastupitelského uradu v Tunisu ze dne 24. 1. 2014, z néhoz vyplyva, Ze zadost
Zalobce o udéleni viza byla zamitnuta ze dvou divodd obsazenych v ust. § 20 odst.
5, konkrétné pod pism. c) a e) zakona o pobytu cizincll. Zastupitelsky ufad dospél
k zavéru, Ze v pripadé Zalobce je duvodné podezieni, Ze by pfi pobytu na uzemi
mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Dale usoudil,_Ze Zalobce se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum
k pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi. V odlvodnéni
rozhodnuti zastupitelsky ufad odkazal na shromazdéné podklady potvrzujici
odsouzeni zalobce v souvislosti s uzivanim omamnych a psychotropnich latek, opfel
se o vyjadieni manzelky Zalobce, ktera o dané skuteCnosti rovnéz védéla. Dale se
vénoval objasnéni ddvodl, pro které shledal uzaviené manzelstvi za ucelové.
Tomuto tématu vénoval prevaznou ¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti. Rozhodnuti
bylo Zalobci, soudé toliko dle podpisu, ktery se podoba podpisu na jim podané
Zzadosti, doruceno dne 29. 1. 2014.

[19] Za rozhodnutim zastupitelského ufadu jsou pod polozkami 15 — 17 zalozeny
kopie informaci ve francouzském jazyce. Tyto podklady nejsou k dispozici v ¢eském
jazyce, nejsou oznaceny datem ani zdrojem jejich puvodu. Toliko z rozhodnuti
Zalovaného Ize usoudit, Ze se ma jednat o informace vztahujici se k problematice
drog na uzemi Tunisu.

[20] Dale je ve spravnim spise k dispozici Zzadost zalobce o nové posouzeni duvodu
pro neudéleni viza ze dne 11. 2. 2014, ktera byla zastupitelskému ufadu dorucena
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14. 2. 2014, Zalovanému poté 17. 2. 2014, jak je uvedeno v pfezkoumavaném
rozhodnuti. Lze shrnout, Ze tato Zadost je svym obsahem a duavody velmi podobna
nasledné podané Zalobé. Vysledkem fizeni o této Zadosti je rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 3. 2014, které je predmétem soudniho pfezkumu (viz ¢ast. I, bod [1]).

[21] Zalovany neakceptoval rozhodnuti zastupitelského Gfadu v té &asti, ve které
byla zadost Zalobce zamitnuta s odkazem na ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizincl (uCelové uzaviené manzelstvi) s tim, Ze pro tento zavér neshledal
dostatek didkazu. Dale se vSak ztotoznil se zavérem zastupitelského ufadu v tom
sméru, ze v dusledku trestné Cinnosti Zalobce v souvislosti s uzivanim omamnych a
psychotropnich latek s nasledné uloZzenym trestem odnéti svobody predstavuje
pripadny vstup Zalobce na uzemi Ceské republiky pro vefejny poradek skuteénou a
dostatecné zavaznou hrozbu. Konstatoval, Ze ,V souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy a judikaturou musi byt hrozba pro verejny poradek skutecna, aktualni a
dostateéné zavazna. ZU Tunis v ramci $etfeni a pfi hodnoceni téchto podminek
vychazel ze statistiky tuniského ministerstva zdravotnictvi, podle které je vazebni
stihani, resp. nepodminény trest odnéti svobody ukladan v méné nez 25% pfipadi
trestné Cinnosti souvisejici s uzivanim omamnych a psychotropnich latek, tj. pouze
je negativni a lze jej oznadit jako pravni nonkonformismus. Od spachani trestného
Cinu neuplynula dle Zzalovaného dostateCné dlouha doba, a proto i nadale existuje
aktualni hrozba naruSovani vefejného pofadku na Uzemi Ceské republiky. Tato
hrozba dle zalovaného pomine v okamziku zahlazeni odsouzeni. Pobyt Zalobce by
tak za zjisténé situace mohl ohrozit bezpecénost statu nebo zavaznym zplsobem
narusit vefejny pofadek. Duvod zamitnuti Zadosti s odkazem na ust. § 20 odst. 5
pism. c) zakona o pobytu cizincl shledal prokazanym, a proto Zalobcové zadosti
nevyhovél.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[22] Rizeni o udé&leni viza je upraveno zejména v zakoné o pobytu cizinct, pficemz
vtomto konkrétnim pfipadé je nutno mit na zfeteli, Ze Zalobce je rodinnym
prisludnikem ob&ana Ceské republiky, tedy ob&ana Evropské unie (dale ,EU*). Podle
§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincll se Zalobce proto povazuje pro ucely
zakona o pobytu cizincu za rodinného pfislusnika obana Evropské unie.

[23] Podle ust. § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincl ,Ustanoveni tohoto zakona

tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym pfisluSnikem statniho obana Ceské republiky.”

[24] Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ,Podminky udé&lovani
kratkodobého viza, davody jeho neudéleni, podminky prodlouZeni doby pobytu na
kratkodobé vizum a ddvody zruSeni jeho platnosti stanovi pfimo pouzitelny pravni
predpis Evropskych spole¢enstvi. O dlvodech neudéleni kratkodobého viza nebo
zruSeni jeho platnosti je cizinec informovan na jednotném formulari.”

[25] Podle ust. § 168 zakona o pobytu cizincl ,Ustanoveni €asti druhé a treti
spravniho fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou Fizeni podle § 9 odst. 4),
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§ 10, § 19 odst. 1, § 20 (podminky udélovani kratkodobého viza — doplnéno
krajskym soudem), 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122
odst. 1 a2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b,
180d, 180e a 180h."

[26] V souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu se po 1. 1. 2006 na fizeni o
udéleni viza nicméné promitne Cast Ctvrta spravniho fadu, predevsim pak ust. § 177.
To jinymi slovy znamena, Ze dle ustanoveni § 154 spravniho fadu by se od
uvedeného data na fizeni o udéleni viza méla v plném rozsahu promitnout zde
pfesné vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu, dalSi ustanoveni spravniho fadu by
méla byt pouzita pfimé&fené a pokud je tomu potfeba. Rizeni o udéleni viza musi byt
zarovenn vedeno v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu,
obsazenymi v ustanovenich § 2 — § 8 spravniho fadu.

[27] Od 5. 4. 2010 je udélovani viz pro prlijezd pfes uzemi Clenskych statu nebo
prfedpokladané pobyty na tomto uzemi nepfesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi v prvni fadé upraveno pfimo pouzitelnym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o
kodexu SpoleCenstvi o vizech (dale ,Vizovy kodex®). BlizSi pokyny k praktickému
uplathovani vizového kodexu obsahuje rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010
(K(2010) 1620), kterym se stanovi PfiruCka pro zpracovani zadosti o viza a
provadéni zmén v pfislusnych vizech (dale ,Pfiruc¢ka“). Na otazky, které jsou
Vizovym kodexem neupravené, se i nadale pouziji ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, pripadné ¢ast IV. spravniho fadu.

[28] Podle €¢l. 27 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES ,S vyhradou této kapitoly sméji
Clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obéanl Unie a jejich rodinnych
prislusniki bez ohledu na statni pfisluSnost z diivodl verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto dlvody nesméji byt uplatiovany k
hospodarskym ucelim.“ Podle odst. 2. téhoz d&lanku ,Opatfeni pfijata z divodu
vefejného poradku nebo verejné bezpecénosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby.
Prfedchozi odsouzeni pro trestny €in samo o sobé pfijeti takovych opatreni
neoduvodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat
skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu _spole¢nosti. Odlvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.”

[29] Zalovany sice v Uvodu svého rozhodnuti zminil, Ze v fizeni postupoval dle
Vizového kodexu a Smérnice 2004/38/ES vcetné judikatury, nicméné v realné
podobé se toto jeho konstatovani v pfezkoumavaném rozhodnuti neobijevilo.
Pfestoze na udéleni viza obecné narok neni, u rodinnych pfislusniki ob¢ant EU je
tato zasada prolomena. Tato kategorie cizinci ma narok na vstup na uzemi
Clenského statu a také pravo na obdrZzeni vstupniho viza. V ¢l. 6 Smérnice
2004/38/ES je rodinnym pfislusnikiim ob¢anl EU, ktefi ob¢any EU doprovazeji nebo
nasleduji, garantovano pravo pobytu po dobu do tfi mésicu. Podle ¢l. 5 odst. 1 této
smeérnice zarucuji Clenské staty rodinnym pfislusnikiim vstup na své uzemi s platnym
cestovnim pasem. Podle odst. 2 téhoz clanku je po rodinnych pfisluSnicich
vyzadovano pouze vstupni vizum a Clenské staty poskytnou témto osobam vsechny
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prostfedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Clenské staty tak musi pfijmout
L,vsechna prislusna opatreni, aby zajistily splnéni povinnosti vyplyvajicich z prava na
volny pohyb, a poskytnou témto Zadatelim o viza co nejlepSi podminky k ziskani
viza pro vstup.“ (Pfiru¢ka, ¢ast lll., bod 4.3).

[30] Ze spravniho spisu lze ovéfit, ze zalobce predlozil zastupitelskému ufadu
veskeré doklady, které byly po jeho osobé poZadovany. Pod poloZzkou 2 je zalozena
kopie vypisu z tuniského rejstfiku trestu v arabském jazyce. Z tohoto dokladu nelze
seznat, kterého dne byl zastupitelskému ufadu pFedlozen. Tuto poznamku cini
krajsky soud proto, Zze pod polozkou 9 je zaloZzen zaznam o pohovoru se Zalobcem
konany dne 25. 11. 2013, tedy v den podani Zadosti. Prakticky cely pohovor je
v zasadé zameéren toliko na zjiSténi okolnosti vztahujicich se k divodim uzavreni
sfiatku Zalobce s ob&ankou Ceské republiky. Pouze pod bodem 7. je uvedeno, Ze
Zadatel byl od 19. 1. 2010 do unora 2011 ve vézeni (vazba za uZivani drog —
hasis). Manzelka zalobce k této otazce vypovédéla pouze tolik, Ze Zalobce byl ve
vézeni za konzumaci marihuany, uloZeny trest vykonal. Poté jiz nasleduji informace
zaznamenané v ¢asti Il. bodu [17] odivodnéni tohoto rozhodnuti.

[31] Po seznameni se s obsahem spravniho spisu, zalobnimi namitkami, aktualni
pravni uUpravou a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu musi krajsky soud
pfisvédcit opravnénosti a divodnosti podané Zaloby. Jedinym duvodem, pro ktery
byla Zadost Zalobce o vizum zamitnuta, bylo jeho pfedchozi trestni odsouzeni.
Spravni organy obou stuprid mély tuto skutecnost prokazanu kopii vypisu z tuniského
rejstiiku trestl, ufednim zaznamem o telefonickém rozhovoru ze dne 20. 1. 2014 s
tim, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem prvni instance v Sousse
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 11 mésicl. Dlvodem odsouzeni mélo
byt uzivani drog s tim, Ze pfesné ustanoveni tuniského trestniho zakoniku sdéleno
nebylo, prave tak ani dal$i podrobnosti. Dale sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
Tuniské republiky ze dne 12. 6. 2014, podle néhoz byl Zalobce odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 1 roku a pokuté 1000TND a to za konzumaci a obchod
s omamnymi_prostiredky. Prfedani spisu obsahujiciho pozadované informace je
nemozné s ohledem na ochranu osobnich udaji. Samotny Zalobce pfi pohovoru
k zadosti uved|, ze byl uvéznén za konzumaci hasiSe, jeho manzelka uvedla, Ze se
jednalo o marihuanu. Je tak zjevné, Ze zastupitelsky ufad si nevyjasnil, kterého
skutku se Zalobce fakticky dopustil, a které ustanoveni tuniského trestniho zakoniku
tim porusil. Z informaci pro tento zavér shromazdénych vyplyvaiji totiz rizné varianty
— zalobce toliko sam uzival marihuanu nebo hasis, pfipadné s omamnymi latkami
obchodoval, event. tyto drogy sam uZzival a je$té s nimi obchodoval.

[32] Odkazuje-li Zalovany na kopie informaci udajné ziskanych od Ministerstva
zdravotnictvi Tuniské republiky, pak krajsky soud musi zduUraznit, Ze se jedna o
informace nedatované a bez jasného uvedeni zdroje plvodu. Z ustalené judikatury
vyplyva jasny pozadavek na aktualnost, vérohodnost, dohledatelnost a objektivitu
dikazu pouzivanych spravnimi organy. Nejvy$Si spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 31.7.2008, €. j. 5 Azs 55/2008 — 71, konstatoval, ze ,pfi pouzivani informaci
o0 zemich pavodu je nutné dodrZzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu
musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazZené, (3)
aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Ackoli se
jedna o rozhodnuti tykajici se fizeni ve véci mezinarodni ochrany, obecny pfesah
pozadavkll v ném uvedenych lze jisté pozadovat pfi rozhodovaci €innosti vSech
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spravnich organu. Je nadevsi pochybnost, Ze kopie zprav, na zakladé nichz spravni
organy vyvodily urcité dilCi zavéry o zavaznosti jednani zalobce a z toho pfijaly zavér,
Zze Zalobce by mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek, v pfipadé tak
zasadniho rozhodnuti, kterym je omezeni volného pohybu osob po zemich EU,
obstat nemohou. Jediné zcela jasné vyfeSeni této otazky mohlo zastupitelskému
Urfadu a nasledné i zalovanému poskytnout prostor pro uvahy, zda-li jsou naplnény
podminky obsaZzené v ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy zda-li
je v pfipadé zalobce duvodné nebezpedi, Zze by pfi pobytu na uzemi mohl ohrozit
bezpec€nost statu nebo zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

[33] Krajsky soud naprosto chape, Ze problematika uzivani a distribuce drog
(omamnych latek) pFedstavuje pro kazdou zemi jisté vazné riziko z hlediska
zdravotniho i bezpec€nostniho. Je proto legitimni, Ze zakon o pobytu cizincl pamatuje
na tuto moznost obecnéji formulovanym ustanovenim (viz pfedchozi odstavec), kdy
pfi naplnéni podminek v ném uvedenych nebude ,rizikové osob&® vstup na uzemi
Ceské republiky umoznén. Kazdé zamitavé rozhodnuti, zejména pak ve vztahu
k osobé, jejiz prava jsou kladena na urover prav ob&anu EU (§ 15a odst. 4 zakona o
pobytu cizincl), musi vychazet z objektivné prokazaného skutkového stavu véci a
musi byt rovnéz nalezité a presvédCivé odlvodnéno, aby nebyl dan prostor pro
pripadnou rozhodovaci ,libovlli“ spravniho organu a rozhodnuti tak byla pro dalsi
Zadatele pfedvidatelna.

[34] Zalovany sice uvodil své rozhodnuti odkazem na Vizovy kodex, Pfirucku a
Smeérnici 2004/38/ES, nicméné si neujasnil, co konkrétné Zalobce na uzemi Tunisu
v souvislosti s drogami spachal. PrfedevSim zastupitelskému ufadu nic nebranilo
v tom, aby pfi pohovoru k zadosti, kdy se poprvé o zalobcové odsouzeni dozvédél,
vénoval této, jak se posléze ukazalo, dokonce stézejni otazce pro zamitavé
posouzeni zalobcovy Zadosti, nalezitou pozornost. V pohovoru tomuto problému byla
vénovana kratka zminka, kdy zalobce uvedl, Zze by uvéznén za uzivani hasise. Jiz
zmifovany urfedni zaznam o telefonickém rozhovoru rovnéz uvadi toliko uzivani
drog. Teprve informace ministerstva zahraniCnich véci zminuje Zalobcovo
odsouzeni za konzumaci a obchod s omamnymi prostiredky. Z divodu ochrany
osobnich udaju v8ak nebyl zapujcen trestni spis, poskytnut rozsudek a stejné tak
nebylo konkretizovano ani pfesné ustanoveni tuniského trestniho zakoniku, na
zakladé kterého byl Zalobce odsouzen. Za této situace by bylo zcela adekvatni
vyzadat od Zalobce rozhodnuti trestniho soudu, pfipadné provést dopliujici pohovor
k objasnéni okolnosti jeho pfipadu, kdyz uz tak zastupitelsky urad neucinil pfi prvnim
pohovoru. Nedostatecné identifikované zpravy, resp. kopie zprav, na zakladé kterych
spravni organy dovodily, Ze by Zalobce mohl zavaznym zplusobem narusit vefejny
poradek Ceské republiky, protoZze byl v souvislosti s drogami odsouzen, neposkytly
dle nazoru krajského soudu zalovanému tak jednoznacény a presvédcivy dikaz, aby
mohl Zalobci vstup na uzemi, resp. udéleni viza bez hlubsiho zkoumani samotné
podstaty trestného Cinu spachaného Zalobcem, odepfit.

[35] Vykladem pojmu ,vefejny poradek”, resp. ,zavazné naruSeni verejného
poradku“ se zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 26. ¢ervence 2011, €. j. 3 As 4/2010- 151. Je pravdou, ze se sporny pripad
tykal ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, tedy otazky spravniho
vyhos&téni, nicméné obecné pfijaté zavéry ve vztahu k vySe uvedenym pojmim lze
jisté aplikovat rovnéz vtomto posuzovaném pfFipadé. Podle ¢&asti IV. 2. 49.
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uvedeného rozhodnuti ,,Zplisob a meze pouziti opatreni z divodu verejného poradku
upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného
ustanoveni vyplyva, Ze takova opatfeni musi byt provedena v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby,
které musi predstavovat ,,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni
nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti”, prijeti opatfeni nelze oddvodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s doty¢nou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice
pfitom jeSté upresnuje, ze pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti
takovych opatreni jeSté neoduvodriuje.

[36] Krajsky soud s pfihlédnutim k rozhodnuti rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu, které vychazi a zohledruje konkrétni ustanoveni Smérnice
2004/38/ES, dale s pfihlédnutim k Vizovému kodexu a nasledné k jeho provedeni ve
vydané PriruCce, a pfedevsim s ohledem na zjiStény stav dané véci, dospél k zavéru,
Ze Zaloba byla podana duvodné a to ve v8ech jejich Castech. Tak jak bylo jiz
v pfedchozich bodech vytykano, spravni organy, potazmo Zalovany, nezjistil
dostateCné objektivnim a pfesvédCivym zpusobem skutkovy stav dané véci, a proto
je jim vydané rozhodnuti vadné pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
ddvodu napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[37] Zalovany, jak jiz bylo zmin&no, si bude povinen ujasnit, kterého trestného &inu
se zalobce fakticky dopustil. Teprve poté bude schopen provést jeho komparaci
s obdobnymi skutkovymi podstatami trestnych &ind uvedenymi v zakoné &. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Je rovnéz nutné zdlraznit, Ze ackoli se Zalovany o podobné
.porovnani“ pokusil, u€inil tak zpusobem nedostateénym, nebot své uvahy ucinil
teprve souclasti vyjadieni k Zalobé. Pfedmétem soudniho pfezkumu je nicméné
napadené rozhodnuti, které musi obsahovat veskeré podklady, ze kterych spravni
organ vychazel, uvahy, kterymi se pfi rozhodovani Fidil a rovnéz odkazy na platnou a
aktualni pravni upravu. Teprve po ujasnéni skutkového stavu véci, dospéje-li
Zalovany i nadale k negativnimu rozhodnuti, bude dale povinen objasnit v éem
chovani Zalobce pfedstavuje ,skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohroZeni
nékterého ze zajmu spolecnosti”, Stejné tak se spravni organ bude povinen
vypofadat s ,otazkou primérenosti‘ svého negativniho rozhodnuti do osobni sféry
Zalobcova Zivota. Zuvedenych duavodl krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zruSil a véc mu vratil sjiz uvedenym zavaznym pravnim nazorem
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5s.F. s.).

[38] Jako ,obiter dictum* povaZzuje krajsky soud za nezbytné vyjadrit se k délce
fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dn(, resp. ke lhaté pro vydani rozhodnuti, na
jejiz nedodrzeni Zalobce rovnéz upozornil. Ten ve své konkrétni véci podal Zadost
dne 25. 11. 2013, zastupitelsky Gfad rozhodl dne 29. 1. 2014. Zalobce si podal
zadost o nové posouzeni davodl pro neudéleni viza, ktera byla Zzalovanému
doru¢ena dne 17. 2. 2014. O této Zadosti rozhodl Zalovany dne 19. 3. 2014. Dle
ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je zastupitelsky ufad povinen
zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dn(, jde-li o rodinného pfisluSnika ob&ana
Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, vyfidit ve Ihité 14 dnu od
podani zadosti. Z vySe uvedeného je zjevné, ze lhata pro vyfizeni zadosti nebyla
zastupitelskym ufadem dodrzena, pfiCemz ve spise se nenachazi zadny zaznam, ze
by byl Zalobce o prodlouzeni doby fizeni o své zadosti informovan, resp. ze by
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zastupitelsky ufad ve svém rozhodnuti objasnil duvody, pro které rozhodnuti
v zakonem stanovené |haté nevydal.

[39] K otazce nezbytnosti dodrzovani Ihut pro vydani rozhodnuti se vyjadfil vefejny
ochrance prav Ceské republiky ve zpravé ze dne 15. zafi 2010, sp. zn.:
676/2010/VOP/PP. Mimo jiné je ve zpravé uvedeno nasledujici: ,Smérnice
2004/38/ES stanovi v &l. 5 odst. 2, ze vstupni viza, vyzadovana po rodinnych
prisluSnicich ob&anu EU, ktefi nejsou prislusniky zadného ¢lenského statu, se udéluji
bezplatné, zrychlenym zplUsobem v nejkrat§i mozné |huté. Prirucka ve vztahu k
rodinnym pfisluSnikim ob&anl EU upresnuje: ,Viza se musi udélovat v _nejkratsi
mozné |haté a zrychlenym postupem. Postupy zavedené c¢lenskymi staty musi
umozniovat, aby se rozliSovalo mezi statnim pfisluSnikem treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem obéana EU, a ostatnimi statnimi prislusniky treti zemé. S
rodinnymi_pfislusniky se musi zachazet priznivéjSim zpusobem neZ s ostatnimi
statnimi prislusniky tfetich zemi.” Doba zpracovani zadosti by méla jen vyjimeéné
presahnout 15 dni. Pokud zpracovani trva déle, mélo by byt radné zdivodnéno.
Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze smérnice 2004/38/ES, ktera byla do zakona o
pobytu cizincl transponovana zakonem ¢&. 161/2006 (v&etné ustanoveni § 170 odst.
3), je k Vizovému kodexu lex specialis, plati i nadale po 5. 4. 2010 pro vyfrizeni
7adosti o vizum rodinného pfislu$nika obéana CR lhata 14 dnG (s uréitymi
specifiky, viz nize).”

IV. Naklady Fizeni

[40] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- KC, kdyz ze spisu nelze zjistit, ze by zalobci néjaké dalSi
naklady s danym pfezkumnym fizenim vznikly. Stejné tak je ani Zadnym zplsobem
nespecifikoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. ledna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

