Cislo jednaci: SAf 44/2011 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: PRI team, s.r.o.,
Ocelafska 35, Praha 9, zast. Ing. Radkem Lancikem, dailovym poradcem, Divadelni 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.3.2011, ¢j. 2475/11-
1200-102608 a ze dne 8.3.2011, ¢.j. 2477/11-1200-102608,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi rozsudku, jimiz byla
zamitnuta jeho odvoldni a potvrzeny dodatecné platebni vyméry na dan z piijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008 vydané Finan¢nim Ufadem pro
Prahu 9 dne 30.9.2010.

Zalobce v zalob& poukazal na tvrzeni Zalovaného, Ze spravce dané postupoval
v souladu s ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkdl, tj. pii stanoveni dan¢ podle
pomucek piihlédl ke zjist€énym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz danovym subjektem nebyly uplatnény. Namitl, ze ztohoto tvrzeni bez bliz§iho
vysvétleni nelze ovéfit, zda skute€né bylo postupovano v souladu s § 46 odst. 3 zédkona o
spravé dani a poplatkl a zda se spravee dané viibec néjakymi vyhodami zabyval. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 99/2005-53 ze dne 11.7.2006, v némz
NSS uvedl, ze v piipadé, kdy finan¢ni feditelstvi rozhoduje o dani stanovené podle
pomucek, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést konkrétni skutecnosti, podle nichz zohlednilo i
skutec¢nosti ve prospéch danového subjektu podle § 46 odst. 3 danového fadu; pokud pouze



pokragovani 2 5Af 44/2011

odkédze na Ufedni zdznam z pfedchoziho fizeni, neni takovy odkaz pfijatelny, nebot’ ufedni
zaznam jesté zadnou spornou otdzku netesil a finanéni feditelstvi musi konkrétné uvést, v cem
takové vyhody pro danovy subjekt spocivaji. Pokud tak neucini, jedna se o rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl. Stejny nézor vyplyva i z rozsudku 8 Afs 9/2010-
99 ze dne 20.10.2010, podle n€¢hoz je ke splnéné této povinnosti zapotiebi, aby danové spisy
obsahovaly spravni tivahu ¢i zdznam toho, Ze spravce dan¢ se pii stanoveni dané pomickami
zabyval 1 okolnostmi, z nichZ plynou vyhody pro daiiovy subjekt. Jinak feceno, ze spisového
materidlu a taktéz z rozhodnuti zalovaného musi byt seznatelné, k jakym vyhoddm spravce
dané ptihlédl, a contrario by mély obsahovat i tvahu o tom, pro¢ piipadné nelze k tvrzenym
vyhodam pfiihlédnout. Neni ale pfipustné, aby o povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3
danového tadu mlcel nebo se omezil na povSechnou citaci tohoto ustanoveni. V rozsudku 5
Afs 162/2006 -144 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k vyhodam dle § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkii je spravce dané povinen piihliZzet tam, kde néjaké vyhody byly
zjiStény, a to bud’ na zaklad¢ samotného tvrzeni dafiového subjektu, nebo jestlize vyplynuly
v ramci dafiové kontroly. Neni povinnosti spravce dan¢ vyhledavat okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelnd spravni tivaha o
tom, zda spravce dané¢ mohl podle povahy vysledkli danového fizeni né&jaké vyhody
zohlednit ¢i nikoliv. Obdobné v rozsudku €.j. 1 As 3/2003-68 ze dne 11.3.2004 Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze pokud se odvolaci orgdn v odivodnéni rozhodnuti, jimZz
pirezkoumavéa dodrzeni zdkonnych podminek pro stanoveni dan€ podle pomiticek, omezi na
konstatovani, Ze spravce dané pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, a ptihlédl ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, aniz by jakkoli své
zavéry zdlvodnil, je dan didvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda.

Zalobce poukazal na to, e ve zpravé o kontrole je uvedeno, Ze pii stanoveni dané
podle pomiicek bylo prihlédnuto k ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii, byly
zohledneny téz vyhody pro danovy subjekt. Vzhledem ktomu, Ze pri vypoctu danové
povinnosti spravce dané vychazel zucetnich sestav a danovych priznani kontrolovaného
subjektu, lze konstatovat, Ze danova povinnost byla stanovena spolehlivéji, nez kdyby bylo
vychazeno z udaju jiného danového subjektu. Byla respektovana lokalita a typ provozovny,
konkrétni predmeét cinnosti danového subjektu, typy nakladu vykazané danovym subjektem
v letech 2006-2008. Spravce dané akceptoval vykdzané vyse zdsob vroce 2007 a 2008,
prestoze nebyly prokazany stejné jako nebyl prokazan skutecny objem prodaného zboZi.
Spravce dané tedy pri vypoctu akceptoval skutecnost, Ze se skutecné jedna o neprodané
zasoby. Ndklady byly ponechdny ve vysi vykazané danovym subjektem. Pri vypoctu spravce
dane respektoval nékteré polozky danového priznani upravujici vysledek hospodareni a
polozky snizujici zaklad dané ve vysi vykazané danovym subjektem. Spravce dané pri vypoctu
trzeb za rok 2007 zohlednil castku 842 400,- K¢ (ucet ¢. 50449), tj. naklady, které danovy
subjekt charakterizoval jako nedanoveé.

Podle zalobce zuvedeného pouhého popisu zohlednénych vyhod bez jejich
konkrétniho vy¢isleni ve snizeni dané, nelze vibec zjistit dodrzeni ust. § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd, tj. zda byly vyhody spravcem dan¢ skute¢né uznany a zda nejde je o
prosté tvrzeni. Tvrzeni, Ze danova povinnost byla stanovena spolehlivéji, nez kdyby bylo
vychazeno z udaji jiného danového subjektu, je podle Zalobce absolutné nepiezkoumatelné,
nebot’ chybi vycisleni, jak vyhody konkrétn€ snizily dan.

Podle zalobce vzit v tivahu jiny dafiovy subjekt neni vyhoda dle § 46 odst. 3 zdkona o
spravé dani a poplatkd, ale snaha o objektivni posouzeni dan¢ podle pomicek podle § 31 odst.
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5 uvedeného zakona. Stejny ndzor vyplyva i z rozsudku 2 Afs 2/2003- 69 ze dne 28.8.2003,
v némz se uvadi, ze okolnosti, ke kter¢ je spravce dan¢ povinen piihlédnout jako k vyhodé ve
smyslu § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii, nemlze byt vybér srovnatelného
subjektu jako pomiicky pro stanoveni dan¢.

Stejny nazor pak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu IV.US 359/05 ze dne 31.8.2001,
v némz se uvadi, Ze pii volbé pomicek je spravce dané vazan také ust. § 46 odst. 3 zdkona o
spravé dani a poplatkli. Stanovi-li tedy danovou povinnost dle § 31 odst. 5 tohoto zakona,
musi stanovit, byt pomoci pomiicek, nejen piijmy, ale i pfimétené vydaje, a musi piihlédnout
1 k dal§im okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, a to 1 kdyz nebyly timto
dailovym subjektem  uplatnény. Takovymi dalSimi vyhodami, kromé jiz zminénych
pfimétenych vydajl, je napt. za jakych podminek podnika, v jakém oboru ¢innosti podnika,
v jaké lokalit¢ ma umisténu provozovnu, apod. Ze spisového materialu tedy musi byt zfejmé
nejen to, zda byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni daniové povinnosti pomoci
pomtcek, ale téZ to, zda a jak spravce dané piihlédl k okolnostem, z nichZ plynou vyhody pro
danovy subjekt. Pokud danové spisy obsahuji pouze zdokumentovani opravnénosti stanoveni
tomto kontumaénim zplisobu stanoveni dané piihlédl 1 k tém okolnostem, z nichz plynou
vyhody pro datovy subjekt, pak neni odvolaci organ schopen piezkoumat napadené
rozhodnuti pravé v tom smyslu, jak pozaduje zakon v § 50 odst. 5, tedy zda byly dodrzeny
zakonné podminky pouziti tohoto zpisobu stanoveni dan€. Odvolaci organ se tedy musi
vyrovnat 1 s otazkou, zda spravce dané splnil svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd, kazdy jiny postup stavi Gcastnika danového fizeni do
nedivodné nerovného postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Zalobce uzaviel, Ze tvrdi-li zalovany, e bylo ptihlédnuto k vyhodam, aviak bez
vycisleni vyhod, jak se vyhody konkrétné projevily pii vypoctu ve sniZzeni dané€, pak nelze
podle zalobce zjistit, zda k vyhoddm bylo skutecné ptihlédnuto a zda se spravce dané
vyhodami viibec zabyval.

Zalobce dale nesouhlasi s zalovanym, ktery nepovazuje rozhodnuti Finanéniho titadu
pro Prahu 9 ze dne 30.9.2010 za neplatna z divodu chybéjicich zakladnich nélezitosti. Podle
zalobce jsou tato rozhodnuti neplatna, nebot’ ve svém vyroku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
zdkona o spravé dani a poplatki neobsahuji uvedeni ustanoveni pravnich piedpist, podle
nichz bylo rozhodovano; jmenovité podle Zalobce chybi ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatk.

Zde zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 99/2005-53 ze
dne 11.7.2006, kdy podle Nejvyssiho spravniho soudu nemiize obstat dodatecny platebni
vymeér, ktery jako zakonné ustanoveni, dle néhoz bylo rozhodnuto, uvedl ust. § 31 odst. 5
danového tadu, ackoliv ze spisu bylo patrné, Ze ke stanoveni dané sice doslo podle pomticek,
avSak podle § 44 odst. 1 danového tfadu. Zakonné podminky pro stanoveni dané¢ podle
pomitcek dle uvedenych ustanoveni jsou rozdilné, pokud zdkon rozliSuje dvé svébytné
situace, za nichz muze byt dan stanovena podle pomtcek, musi byt z platebniho vyméru
patrné, o kterou takovou situaci jde. Uvedeni ptislusného zdkonného ustanoveni, podle n¢hoz
bylo rozhodnuto, je zasadni pro pravni jistotu daiového subjektu, aby ten mél dostatecnou
moznost se proti platebnimu vyméru branit, a to zejména v daflovém fizeni, v némz je
pravidlem, ze platebni vymér neni odlivodnovan. Stézovatel tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu pochybil, pokud zamitl odvolani proti platebnimu vyméru, ktery stanovil
dan podle pomicek na zakladé § 31 odst. 5 danového fadu, ackoliv stézovatel podminky pro
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tento zpUsob stanoveni dan¢ spatfoval v ust. § 44 odst. 1 danového fadu. Uvedeni ustanoveni
§ 46 odst. 7 daitového fadu v tomto platebnim vymeéru nedostatek zhojit nemuize, nebot” toto
ustanoveni upravuje toliko obecné doméfeni dang, které mlize nastat jak po fizeni podle § 31
odst. 5 danového tadu, tak po fizeni podle § 44 odst. 1 daiiového tadu.

Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 30.9.2010 proto
museji obsahovat odkaz na ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, a protoze se tak
nestalo, jsou neplatna.

Dale 7zalobce odkézal na nalez I1. US 583/03 ze dne 21.7.2004, v némz Ustavni soud
uvedl, ze z ust. § 76 s.t.s. vyplyva, Ze pokud soud zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. ....bylo povinnosti
soudu pii prezkoumédvani napadené¢ho rozhodnuti zabyvat se i tvrzenou neplatnosti
(nicotnosti) ptivodniho rozhodnuti, na zéklad€ kterého byla stéZovateli doméfena daiiova
povinnost, nebot’ rozhodovani o zakonnosti pfezkumu nicotného rozhodnuti by postradalo
smysl.

Z uvedeného Zalobce dovodil, e podle Ustavniho soudu neplatnost a nicotnost
znamena totéz. Uvedl, Ze je mu zndm rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS 6 A 76/2001-96 ze
dne 22.7.2005, poukézal viak na to, Ze byl zrusen nalezem pléna Ustavniho soudu P1. US 9/06
ze dne 2.6.2009.

K Zalob& se vyjadril Zalovany a zejména uvedl, Ze se v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti pfi konstatovani, ze spravcem dané bylo dodrZzeno ust. § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkil, odvolava na danovy spis, jehoZ soucasti je zprava z danové kontroly.
Zalobce zastoupeny zmocnénym zastupcem tuto zpravu podepsal a do protokolu o jejim
projednani uvedl: ,,Beru na védomi vysledek danové kontroly uvedeny ve zpravé s tim, Ze
obsahem této zpravy je i zpiisob vypoctu dané podle pomiicek”. Spravce dané pak do
protokolu doplnil, Ze zptsob vypoctu dané podle pomicek véetné konkrétnich vypocth je
obsahem predmétné zpravy o kontrole. Z porovnani vypocti dodate¢né dané z piijmi
pravnickych osob za r. 2007 a 2008 uvedenych ve zpravé o kontrole a skute¢né dodatecné
vymétenych danovych povinnosti v dodate¢nych platebnich vymeérech je ziejmé, ze se jedna
o identické vysledky. Zalovanému neni ziejmé, jak jinak by si Zalobce cht&l ovéfit, zda
spravce dané postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli a zda
se v konecném vysledku néjakymi vyhodami zabyval. Ze zpravy o kontrole je ziejmé, ze
spravce dan€ za ob¢ zdanitelnd obdobi zohlednil od¢itatelné polozky ve vysi 2 000,- K&, o néz
snizil zéklad dané dle § 15 zdkona o danich z pfijmli, v roce 2007 déale zohlednil ¢astku
842 400,- K¢ (ucet ¢. 50499), kterou zalobce v danovém priznani oznacil jako néklady danove
neuznatelné. Aniz by Zalobce tuto castku jakkoli dolozil, sprdvce dané ji zohlednil pfi
vypoctu dané podle pomticek tak, ze o tuto ¢astku snizil naklady, z nichz vypocital podle
stanovené marze nové vynosy zahrnuté do zdkladu danég, jejich vySe tak byla niz§i nez
v piipad¢, kdyby spravce dané tuto ¢astku nezohlednil. Nejednd se tak o pouhé tvrzeni
zalovaného bez bliz§iho vysvétleni a bez moZznosti je ovéfit, jak tvrdi Zalobce, ale o zcela
konkrétni vypocty pomicek uvedenych ve zpravé o kontrole, které jednoznacné dokumentuji,
ze spravce dané postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki.
Tvrzeni zalobce, Ze ve spisu chybi vy¢isleni, jak konkrétn¢ vyhody snizily dan, povazuje
zalovany z uvedenych divodi za nepravdivé. Uvedl, Ze v odvolacim fizeni postupoval podle
§ 50 odst. 5 zdkona o spravé dani, shledal, ze byly kumulativné splnény obé podminky pro
stanoveni dané¢ podle pomicek, tj. ze zalobce nesplnil nékterou ze svych povinnosti a
v disledku toho nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim (§ 31 odst. 1-4
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zakona o spravé dani). Ze spisového materidlu je ziejmé, ze spravce dané dodrzel zdkonné
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek, v€etné ust. § 46 odst. 3 zdkona o spraveé dani, a
ptihlédl i k okolnostem, z nichz plynuly vyhody pro danovy subjekt, coz konstatoval i
odvolaci organ v napadenych rozhodnutich. Jina situace by nastala, pokud by vypocet dané
podle pomicek nebyl uveden ve zpraveé o danové kontrole (judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neni v souvislosti s uvadénim vypoctu pomticek ve zpravé o daitové kontrole jednotna).
Odkazy na judikaturu v Zalob&é povazuje Zalovany za irelevantni.

Dale zalovany uvedl, ze Zalobce v odvolani namital i absenci zakladnich naleZitosti ve
vyrocich dodate¢nych platebnich vymérQ, av§ak nenamital absenci ust. § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani, a zalovany tak na tuto okolnost nemohl reagovat v odivodnénich Zalobou
napadenych rozhodnuti. Jednou ze zékladnich nalezitosti rozhodnuti je podle § 32 odst. 2
pism. d) zdkona o spravé dani, vyrok suvedenim pravnich piedpisti, podle nichz bylo
rozhodovano. Takovym pravnim ptredpisem je zakon o spravé dani a poplatkd, konkrétné ust.
§ 46 odst. 7, znéhoz vyplyva, Ze jde o dodatecné vymeéteni dané. Tento odkaz predmétné
dodate¢né platebni vyméry 1 obsahuji. Zust. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani
nevyplyva pozadavek na uvedeni rovnéz i zplisobu stanoveni dané (tj. zda dan byla stanovena
dokazovanim nebo podle pomticek). Zde Zalovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu IV.
US 138/01. Uvedl, Ze trva na tom, Ze dodateéné platebni vymeéry obsahu zakladni naleZitosti.

K Zalobni namitce, Ze podle Zalobce je nepfezkoumatelné tvrzeni, ze darniovad povinnost
byla stanovena spolehliveji, nez kdyby bylo vychdzeno z udajii jiného danového subjektu,
zalovany uvedl, Ze takové tvrzeni v napadenych rozhodnutich nepouzil a tato Zalobni namitka
je proto irelevantni.

Z podnétu podané Zaloby soud prezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi, jimiz je vazan, a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. V souladu s § 51
odst. 1 s.f.s. soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ k vyzvé soudu zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce svlij nesouhlas nevyjadril.

Soud vychazel zobsahu spravniho spisu. Dne 24.9.2009 byla u zalobce zahijena
kontrola dan¢ z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. Zprava o
danové kontrole byla se zastupcem Zzalobce projednana dne 21.9.2010, zastupce Zalobce
ptevzal jedno vyhotoveni této zpravy a do protokolu uvedl: ,,Beru na védomi vysledek danové
kontroly uvedeny ve zpravé s tim, Ze obsahem této zpravy je i zpiisob vypoctu dané podle
pomiicek*.

Zpréava o kontrole uvadi, Ze hlavni ¢innosti daniového subjektu byl v roce 2007 a 2008
nakup a prodej motocyklli a prisluSenstvi. Vyjmenovava doklady a evidence, k jejichz
ptedloZeni byl Zalobce vyzvan vyzvami spravce dané ze dne 24.9.2009 a dale rovnéz i
doklady, které zalobce skutecné predlozil. Konstatuje, ze tedy predevsim nebyly piedlozeny
prvotni doklady, inventarizace majetku a zadvazkl a Gcetni pisemnosti a jiné doklady, které
prokazuji hospodaiské a ucetni operace. Konstatuje, Ze spravce dané dne 23.3.2010 zaslal
zalobci dalsi vyzvy k prokdzani rozhodnych skutec¢nosti pro danové fizeni dle § 31 odst. 9 a §
16 odst. 2 pism. c¢) a e) zdkona o spravé dani k dolozeni konkrétnich tcetnich dokladu a
inventurnich soupisii za zdafovaci obdobi roku 2007 a 2008, a tyto vyjmenovéava. Zalobce
vSak na zakladé téchto vyzev zadné doklady nedolozil. Zprava konstatuje, ze spravci dané
nebyly pfedlozeny Zadné prvotni ani Ucetni doklady dokladajici ucetni ptipady zaznamenané
ucetnimi zapisy, nebylo tedy prokazano, ze ucetni piipady skutecné nastaly. Nebyly dolozeny
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doklady prokazujici vysi vykazanych vynosi a néakladl, v disledku toho danovy subjekt
neprokazal vykazanou vysi vysledku hospodatfeni. Dafiovy subjekt neptedlozil ke kontrole
evidence zasob ani inventarizace zasob, neprokazal tedy, Ze vykazané zlstatky uctl vztahujici
se k zdsobam, odpovidaji skutecnosti. Danlovy subjekt neprokdzal objem skute¢né prodanych
zasob. Vzhledem k nepiedloZeni pozadovanych dokladli nebyla prokézana vySe obchodni
marze, vykazana ve vykazu zisku a ztrat. Ob&€ podminky pro oprdvnénost pouziti pomucek
pro stanoveni dané¢ byly tedy naplnény — daniovy subjekt nesplnil vyzvu, tj. neptedlozil
pozadované doklady a v dusledku toho neni mozné stanovit daiiovou povinnost dokazovanim.

Zprava o kontrole obsahuje déle i podrobny (9 stran textu) vypocet pomicek. Zavérem
uvadi: ,,Pri stanoveni danové povinnosti podle pomiicek bylo prihlédnuto k ustanoveni § 46
odst. 3 ZSDP, tj. byly zohlednény téz okolnosti vyhodné pro danovy subjekt. Vzhledem k tomu,
Ze pri vypoctu danové povinnosti spravce dané vychdzel z ucetnich sestav a danovych
priznani kontrolovaného danového subjektu, Ize konstatovat, zZe danova povinnost byla
stanovena spolehlivéji, nez kdyby bylo vychdzeno z udajii jiného danového subjektu. Byla
respektovana lokalita a typ provozovny, konkrétni predmeét cinnosti danového subjektu, typy
nakladu  vykazané danovym subjektem v letech 2006-2008. Sprdavce dané akceptoval
vykdzané vyse zasob vroce 2007 a 2008, prestoze nebyly prokdzany stejné jako nebyl
prokazan skutecny objem prodaného zbozi. Sprdavce dané tedy pri vypoctu akceptoval
skutecnost, Ze se skutecné jedna o meprodané zdasoby. Ndklady byly ponechany ve vysi
vykdzané danovym subjektem. Pri vypoctu spravce dané respektoval nékteré polozky
danového priznani upravujici vysledek hospodareni a polozky snizujici zaklad dané ve vysi
vykazané danovym subjektem. Spravce dané pri vypoctu trzeb za rok 2007 zohlednil castku
842 400,- K¢ (ucet ¢. 50499), tj. ndklady, které danovy subjekt charakterizoval jako
nedarnové*.

Z vypoctu obsazeného ve zpravé o kontrole je zfejmy odecet Castky 2000,- K¢ (dle
t. 260 danovych pfiznani), a to za rok 2007 a 2008.

Dne 30.9.2010 vydal Finan¢éni ufad pro Prahu 9 piedmétné dodatecné platebni
vymeéry, v jejichZ vyroku uvedl, Ze podle zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijml a podle §
46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, dodatecné vymeéiuje dan
z piijmi ve vysi 4 299 600,- K& za rok 2007 a 7 821 240,- K¢ za rok 2008, podle § 37b odst. 1
pism. a) zakona o spravé dani a poplatkli vznika Zalobci zdkonna povinnost uhradit penale
v dodate¢nych platebnich vymérech uvedené vysi.

Odvolani Zalobce byla zamitnuta a dodate¢né platebni vymeéry byly potvrzeny Zalobou
napadenymi rozhodnutimi.

V odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnutich odvolaci orgén zejména uvedl, Ze pfi
rozhodovéni o odvolédni, které smétuje proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek,
zkouma odvolaci organ dle § 114 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané, jakoz i1 pfimétenost pouzitych
podminek. Odvolaci organ dovodil splnéni obou podminek stanovenych v § 31 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatki. Konstatoval, Ze z ptfedlozeného spisu vyplyva, Ze spravce
dan¢ postupoval v souladu s § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani, kdyz ptihlédl ke zjiSténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz nebyly daniovym subjektem
uplatnény.
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Odvolaci organ pak odmitl ndmitku poruSeni § 47 odst. 1,2 zdkona o spravé dani,
nebot’ kontrola dané z piijmt za rok 2007 a 2008 byla zahdjena dne 24.9.2009 jednanim,
v jehoz ramci byly Zalobci piedany vyzvy k prokdzani skutecnosti potfebnych pro datové
fizeni, tj. spravcem dané byly provedeny faktické kony. Z ust. § 16 odst. 1 zdkona o spravé
dani pfitom nevyplyva, Ze by pii zahdjeni danové kontroly musely byt danovému subjektu
sdéleny konkrétni skutecnosti nebo podezieni, které¢ by zahdjeni a provedeni daiiové kontroly
odivodnovaly; proto protokol o zahdjeni kontroly takové informace neobsahuje a ani
obsahovat nemusi. Zdkonnym ptedpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o
spravnosti stanoveni dang, jinak je tomu u vytykaciho fizeni, kde ,,vznik pochybnosti* o
spravnosti nebo uplnosti danového piiznani nebo hlaSeni nutné vede spravce dané k vydani
vyzvy dle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani.

Zalovany dale nesouhlasil s namitkou odvolani, Ze dodate¢né platebni vyméry jsou
neplatné, coz odvolatel v podaném odvolani (na rozdil od nésledné podané spravni zaloby)
dovozoval na zékladé¢ toho, Ze jejich vyrok neobsahuje ¢islu uctu, na n€jz ma byt zaplaceno.
Odvolaci orgéan k této namitce poukazal na to, ze zadné zdkonné ustanoveni neurcuje, Ze
lhiita k plnéni nesmi pfedchazet uvedeni pfedmétného uc¢tu a dovodil, Ze ve vyroku je ucet,
na ktery ma byt zaplaceno, uveden.

Odvolaci organ nesouhlasil ani s tvrzenim odvolatele, ze napadené rozhodnuti je
nesrozumitelné z ditvodu chybéjicich zakladnich nalezitosti a ostatnich zakladnich ndlezitost,
a to konkrétné pro absenci udaje o rozdilu mezi puvodné vypoctenym zakladem dané a nove
stanovenym zakladem dané. K tomu odvolaci organ uvedl, Ze zust. § 46 odst. 7 zdkona o
spravé dani a poplatkli, jehoZ se odvolatel dovolaval, je zfejmé, Ze spravce dané ma
povinnost dail vyméfit ve vysi rozdilu mezi dani plivodné vymeétenou a dani nové stanovenou.
V ptedmétnych platebnich vymérech jsou uvedeny nové stanovené zdklady dan¢ na zdkladé
zpravy o danové kontrole, ve které je uvedeno, Ze se zdklad dan€é zvySuje za rok 2007 o
17915 169,- K& a za rok 2008 o 37243 198,- K¢. Odvolatel tedy byl o rozdilu mezi
pivodnim zékladem dané (ktery sam uvedl ve svém daflovém pfiznani) a nov€ stanovenym
zakladem dané spravcem dané informovan. Rozdil mezi pivodnim a noveé stanovenym
zakladem dan€ si mohl odvolatel jednoduSe vypocist sdm, nebot” mél k dispozici potiebné
informace.

Odvolaci organ uvedl, ze jeho stanovisko vychézi z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Napt. vrozsudku 1 Afs 81/2004-81 ze dne 22.11.2004 je uvedeno: ,,Zkoumany
platebni vymer odkazal na zpravu z danové kontroly, na zakladé jejihoz zjisténi se predepisuje
danova castka k primému placeni, a slouzi tak i jako , oditvodnéni* takového rozhodnuti,
uvedl i pravni predpisy, podle nichz je rozhodovano a uved! castku dané, lhitu, ve které ma
byt predepsand dan uhrazena a ucet, na ktery ma byt uhrazena. Tim jsou splnény pozadavky
§ 32 odst. 2 d.7. Takovy platebni vymeér neni neplatny ani nicotny. PoZadavek na sdéleni
zakladu dané u dané z prijmii ze zavislé c¢innosti a funkcnich pozitkii, tim spisSe spojeni jeho
absence s dusledky nicotnosti pravniho aktu, nemad oporu v zakonné uprave.” V rozsudku 2
Afs 3/2003-46 ze dne 14.7.2004 pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Kasacni stiznost vychdzi
z § 46 odst. 8 danového radu, podle nehoz v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Ize napadat jen domereny rozdil na danovém zdkladu a dani. Ztoho, Ze ve vyrocich
dodatecnych platebnich vyméri neni uveden ,, domereny rozdil na danovéem zakladu*, je
dovozovana jejich chybéjici zdkladni nalezZitost, a tudiz nicotnost. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu slova ,,doméreny rozdil na danovém zakladu*“ nevyjadruji (i kdy legislativné
neprilis vhodné) nic jiného, nez je uvedeno v odst. 7 tohoto ustanoveni slovy ,, dodatecné dan
vymeri ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vymérenou a dani stanovenou... *, a takto dodatecné
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stanovenou dan predepise. V tomto konkrétnim pripadé to pro Zalobce znamend, Ze mohl
odvolanim napadat castky 210 990 K¢ a 396 240 K¢ (Pozn. odv. Organu: Jedna se o
dodatecné vymérené dané z prijmii pravnickych osob). Uvaha o chybéjici zdkladni naleZitosti
dodatecnych platebnich vymeérii a z toho plynouci jejich nicotnost tedy neni ditvodnd“.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

Zalobce nezpochybnil zavér o splnéni podminek ustanoveni § 31 odst. 5 tehdy
platného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (ddle zdkon o spravé dani nebo
ZSDP), dle néhoz nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti
nekterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno daiiovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za
pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym
subjektem.

Podle § 46 odst. 3 ZSDP, stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si opatril, prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za rizeni uplatnény.

Postup odvolaciho organu pfi prezkoumavani rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomucek upravuje ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danového tadu
(4¢inného od 1.1.2011, tj. 1 v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho orgdnu), které stanovi:
smeruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ
pouze dodrzeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoz i
primérenosti pouzitych pomiicek.

Obdobné tomu bylo i1 podle dfive platného ust. § 50 odst. 5 ZSDP, podle né¢hoz,
smeéruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané
za vizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpiisobu stanoveni dané. Podle nalezu Ustavniho soudu IV.US 359/05 patii do ramce tohoto
pfezkumu 1 povinnost spravce dané plynouci z § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl
prihlédnout pii stanoveni dané podle pomiicek také ke zjiSténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly v fizeni uplatnény.

Ustavni soud v uvedeném nélezu (s odkazem na nalez IV. US 179/01) uvedl: ,,Stanovi-
li spravce dané podle § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkii daniovou povinnost, musi
stanovit, byt pomoci pomiicek, nejen prijmy, ale i primérené vydaje, a s ohledem na
ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii musi prihlédnout i k dalsim
okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, a to i kdyz jim nejsou uplatnény.
Takovymi dal§imi vyhodami je podle Ustavniho soudu zohlednéni napriklad nezdanitelnych
castek zakladu dané, ale i jiné skutecnosti, napr. za jakych podminek danovy subjekt podnika,
v jakém oboru cinnosti podnikad, v jaké lokalité md umisténu provozovnu apod. ..... ze
spisového materialu sprdavce dané musi byt ziejmé nejen to, zda byly splnény zdkonné
predpoklady pro stanoveni danové povinnosti pomoci pomiicek, ale téz zda a jak spravce
dane prihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. To je totiz podle
Ustavni soudu zdkladnim predpokladem k tomu, aby prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo
schopné odvolactho prezkumu podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku. Odvolaci
organ se totiz musi vyporadat nejen s otdazkou, zda spravce dané splnil zakonné podminky na
prechod stanoveni dané podle dokazovani na pomiicky, ale i s otazkou, zda spravce dané
splnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
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poplatkii... ... To, zda spravce dané takovou skutecnost zohlednil, je pak skutecnosti, kterou
v ramci prezkumu zakonnosti musi hodnotit odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni “.

Ustavni soud v nalezu IV.US 359/05 vsak rovnéz dale uvedl: ,,Pritom je vsak na
danovém subjektu, aby vznasel k pripadné nezakonnosti postupu spravce dané namitky, tedy i
relevantni a kvalifikované namitky tykajici se nedodrzeni povinnosti spravce dané prihlédnout
k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt.

’ Zalobce, ktery se v zalobé nalezu IV. US 359/05 dovolava, poslednd zminény zavér
Ustavniho soudu zcela pomiji.

Soud se ztotoZziluje s zalovanym vtom, Ze zprava o kontrole, kterd je nedilnou
soucasti spravniho spisu a je podkladem pro vydani dodatecnych platebnich vymért, obsahuje
konkrétni informace o tom, jaké skutecnosti byly sprdvcem dan€ ve prospéch zalobce
zohlednény a obsahuje 1 podrobné konkrétni vypocty pomucek dokumentujici postup
spravce dané. Se zpravou o kontrole byl zastupce zalobce seznamen a ptevzal jeji stejnopis,
m¢él tedy k dispozici vSechny informace o tom, jakym zplisobem spravce dané pii stanoveni
dané podle pomticek postupoval, které skutecnosti jako vyhody daniového subjektu zohlednil,
a jakymi vypoéty dospél ke stanoveni dané. Zalobce tedy mohl v fizeni pied spravcem dang i
v odvolacim fizeni proti vécné nespravnosti pomiicek, popf. pro nezohlednéni konkrétnich
vyhod, vznéset kvalifikované namitky. Spravce dan€ jako k vyhodam danového subjektu
ptihlédl k t¢ém skutecnostem, které zjistil a které uvedl ve zpravé o danové kontrole. Jiné
okolnosti, z nichz by pro Zalobce vyplyvaly vyhody, spravce dan¢ nezjistil a bylo zcela na
samotném Zalobci aby pfipadné dalsi takové okolnosti sam uvedl. To vSak Zalobce neucinil.
Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl nejen to, ze spravce dané
postupoval v souladu s ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a Ze pii stanoveni dan¢ podle
pomicek piihlédl 1 ke zjiSt€énym okolnostem, z nichz pro datiovy subjekt vyplyvaji vyhody,
ale zaroven i1 konstatoval, Ze tato skute¢nost vyplyva z obsahu spravniho spisu. Nedilnou
soudasti spravniho spisu pfitom nepochybné je i zprava o kontrole. Zalobni namitka, Ze
z takto prostého tvrzeni Zalovaného bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni nelze nijak ovérit, zda
skutecné bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkii a zda viibec se spravce dané néjakymi vyhodami zabyval, nemize byt podle minéni
soudu za dané situace diivodna. Postup spravce dané pii vypoctu dan¢ a skutecnosti jim
zohlednéné ve prospéch danového subjektu, nebyly Zalobcem v odvolani konkrétné
zpochybnény. M¢€I-li zalobce k postupu spravce dané pfi stanoveni dané podle pomticek
konkrétni namitky a pfipominky, mél je vznést vramci podaného odvolani a bylo by
povinnosti odvolaciho organu se s témito namitkami v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vypofadat. Se vSemi namitkami, které Zalobce v odvolani uplatnil, se odvolaci organ fadné
vyporadal. Pokud nadto v odivodnéni vydanych rozhodnuti jiz nezopakoval Zalobcem
nerozporované skutec¢nosti patrné ze zpravy o kontrole (vyhody pro danovy subjekt, k nimz
spravce dan¢ prihlédl a postup, kterym tak spravce dané ucinil), a toliko odkéazal na obsah
spravniho spisu, z n¢hoZ jsou tyto skutecnosti patrné, pak podle presvédceni soudu neni na
misté posuzovat napadena rozhodnuti jako nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodu;
divody pro nevyhovéni uplatnénym odvolacim ndmitkam napadend rozhodnuti obsahuji, ve
spravni zalobé Zzalobce neuvedl zadny vécny divod, na jehoz podkladé by soud mohl dospét
k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do zalobcovych prav v disledku toho,
ze odvolaci orgdn v odivodnénich odvolacich rozhodnuti neuvedl konkrétni skutec¢nosti
vyplyvajici ze zpravy o kontrole, s nimiz byl Zalobce fadné¢ seznamen a proti nimz

s~

v danovém fizeni nevznesl a ani v zalobé nevznasi zadné vécné vyhrady.
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Dtvodnou neshledal soud ani Zalobni ndmitku, ze z pouhého popisu zohlednénych
vyhod ve zpravé o kontrole bez jejich konkrétniho vycisleni ve snizeni dan¢€ nelze zjistit, zda
podminky ustanoveni § 46 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkli byly dodrzeny, tj. zda
vyhody byly spravcem dané skutecné uznany a zda nejde jen o prosté tvrzeni. Soud opakuje,
ze okolnosti zohlednéné spravcem dang i zplsob vypoctu dané je podrobné popsan ve zprave
o kontrole a nebyl Zalobcem v odvoldni rozporovan. Argumenty, k jakym vyhoddm nebylo
pfihlédnuto nebo pro¢ nemélo byt postupovano podle konkrétnich pomicek, Zalobce
neuplatnil ani ve spravni zalob¢. Vy¢isleni snizeni dané, k némuz doSlo vlivem zohlednénych
vyhod, je obsahem vypoctu uvedeného v kontrolni zpravé. Namitka zalobce, ze okolnosti, k
niz je spravce dané povinen piihlédnout jako k vyhodé pro danovy subjekt ve smyslu § 46
odst. 3 zédkona o sprav€ dani, nemlze byt vybér srovnatelného subjektu jako pomiicky pro
stanoveni dang€, neni podle soudu na misté, nebot’ spravce dané takovou pomiticku nepouzil.
Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost tvrzeni: dariova povinnost byla stanovena spolehlivéji,
nez kdyby bylo vychazeno z udaju jiného danového subjektu, nelze nez konstatovat, Ze se
jednd o tvrzeni uvedené ve zprav€ o kontrole, tedy nemd vliv na pfezkoumatelnost
odtivodnéni napadenych rozhodnuti odvolaciho organu.

Diivodna podle soudu neni ani zalobni namitka, ze dodatecné platebni vyméry jsou
neplatné proto, Ze v jejich vyroku neni uvedeno ustanoveni § 31 odst. 5 tohoto zdkona o
spravé dani a poplatki, dle néhoz bylo rozhodovano (dan byla stanovena podle pomicek) a
tedy nespliuji zdkonnou naleZzitost dle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd,
dle néhoz zdkladni nalezZitosti rozhodnuti jsou vyrok s uvedenim pravnich predpisii, podle
nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také castku a cislo uctu prislusné banky
nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, na néjz ma byt castka zaplacena.

Dodatecné platebni vymeéry ve vyroku obsahuji uvedeni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, a déle ust. § 46 odst. 7 ZSDP, tj. ustanoveni procesniho ptedpisu, z n¢hoz
vyplyva, ze se v dané véci jednalo o dodate¢né doméfeni dané.

Zalobce se v zalobé dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 99/2005-
53 ze dne 11.6.2006. V tomto rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy v
dodate¢ném platebnim vyméru byla jako ustanoveni, dle nichz byl vydan, uvedena ust. § 46
odst. 7 a wust. § 31 odst. 5 ZSDP, a to pfesto, ze ze spisu bylo patrné, Ze ke stanoveni dané
doslo sice podle pomticek, ale dle ust. § 44 odst. 1 ZSDP. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze uvedeni ust. § 46 odst. 7 ZSDP v tomto platebnim vyméru uvedeny nedostatek zhojit
nemtize, nebot’ toto ustanoveni upravuje toliko obecné dométeni dané, které mize nastat jak
po tizeni dle § 31 odst. 5, tak i po fizeni dle § 44 odst. 1 ZSDP.

V daném piipad¢ se nejednd o véc obdobnou véci projedndvané Nejvyssim spravnim
soudem. Piedmétna zprava o kontrole vyslovné a jednoznaéné uvadi, ze ke stanoveni dané
podle pomtcek doslo podle § 31 odst. 5 ZSDP, coz bylo ziejmé i samotnému Zalobci
(alespon netvrdi opak) a stejn¢ tak i odvolacimu organu, ktery se v odiivodnéni napadenych
rozhodnutich splnénim podminek dle § 31 odst. 1-4 ZSDP zabyval. Nesplnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomucek dle § 31 odst. 5 ZSDP zalobce nenamital ani v podaném
odvoléni, ani ve spravni Zalobé. Pokud Zalobce v Zalobé odkazuje na tu €ést rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 99/2005-53 ze dne 11.6.2006, v némz se uvadi: ,,Prave
uvedeni prislusného zakonného ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto, je naprosto
zdasadni pro pravni jistotu danového subjektu, aby ten mél dostatecnou moznost se proti takto
vydanému platebnimu vymeéru branit (a to zejména v daiiovém Fizeni, v néemz je pravidlem, Ze
platebni vymer neni oditvodnovan), pak podle soudu v pfedmétné nyni projednavané véci
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nenastala situace, kdy by v diisledku absence uvedeni ust. § 31 odst. 5 ZSDP v dodatecnych
platebnich vymérech Zalobce nevéd€l, cemu a jak se branit (jak na to odkazoval Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku). Méstsky soud poukazuje i na to, Ze Uprava provedena
v ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP byla pfedmétem castych sporti a judikatura postupem doby
pfinaSela rlzna feSeni. Je mozné vysledovat piiklon k vétSi presnosti uvadéni pravnich
ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano, konktrétné nejen odkaz na ptislusny danovy zakon,
ale 1 na jeho jednotlivé ustanoveni. Pozadavek jasnosti, urCitosti a pravni jistoty adresatl
prav a povinnosti svéd¢i pro zavér o nutnosti uvadet ve vyroku konkrétni ustanoveni zakona,
podle néhoz bylo rozhodnuto, a to jak ustanoveni hmotného prava, tak i normu procesni.

Zalobce namitd absenci ustanoveni procesni normy, a to § 31 odst. 5 ZSDP. Za
situace, kdy nebyla pochybnost o tom, ze ke stanoveni dan¢ poslo podle pomticek dle podle §
31 odst. 5 ZSDP (a nikoli podle pomiticek dle § 44 odst. 1 ZSDP), povazuje soud z hlediska
jasnosti, urCitosti a pravni jistoty danového subjektu za postacujici to, ze vyrok pfedmétnych
dodatecnych platebnich vymért jako ustanoveni procesniho piedpisu, dle n€hoz bylo
rozhodovano, obsahuje ust. § 46 odst. 4 ZSDP, tj. ustanoveni stanovi, ze se jedna o dodate¢né
doméfeni dang. Soud zde vychazi zusneseni Ustavniho soudu IV. US 138/01 ze dne
30.7.2001, v némz se Ustavni soud ztotoZnil s ndzorem finanéniho feditelstvi, Ze pozadavek
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., aby byl ve vyroku uveden predpis,
dle kterého bylo rozhodovano, byl splnén odkazem na ustanoveni § 46 odst. 7 citovaného
zakona, tedy Ze jde o dodatecné doméreni dané, nebot’ z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
neplyne pozadavek, aby ve vyroku rozhodnuti byl stanoven i zpiisob stanoveni dané (tj. zda
dan byla stanovena dokazovanim nebo podle pomiicek).

Z uvedenych divodii soud neshledal namitanou absenci pravniho pfedpisu, dle n¢hoz
bylo rozhodovéno ( § 32 odst. 2 pism. d/ ZSDP) a tedy ani neplatnost dodate¢nych platebnich
vymért podle § 32 odst. 7 ZSDP.

ProtoZe soud neshledal podanou Zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému naklady
fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

