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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kfize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
BEMETA DESIGN, s. r. o., se sidlem Zatéany 60, zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem, se sidlem Brno, Postovska 8c, proti zalovanému: Utad priumyslového
vlastnictvi se sidlem Praha 6 — Bubeneé&, Antonina Cermaka 2a, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 5. 2011, zn. sp.: PUV2008-20066, ¢&. j.:
PUV2008-20066/047306/2010/UPV,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z acastnikl nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K& Soudni poplatek
v této vySi bude Zalobci vyplacen z aétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr.
Milana Kyjovského.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Zalovany), kterym byl zamitnut jeho
rozklad ze dne 7. 9. 2010, podany zalobcem jako vyrobcem piredmétu urceni proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne 10. 8. 2010 ve véci uréeni, Ze pfedmdt
urceni ,,drzak ru¢nikti podle piipojeného popisu a vyobrazeni, spadd do rozsahu uzitného
vzoru ¢. 18843 o nazvu ,Konzola k pfipojeni na Zebfikovy radiator®, jehoz majitelem a
souCasn¢ zadatelem o urceni je spolecnost GOZ METAL, s. r. o., Plotni 73, Brno, ICO
25550110 (dale téz zadatel), a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V odiivodnéni rozhodnuti Zzalovany poukazal na prvostupiiové rozhodnuti Utadu, ktery
dospél k zavéru, ze predmét urceni podle piedlozené¢ho popisu a vyobrazeni spada ve smyslu
§ 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen ,,zakon o vynalezech®), za pouziti ustanoveni § 21 odst. 2 zakona 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o uzitnych vzorech®)
do rozsahu uzitného vzoru ¢. 18843 o nazvu ,.konzola k pfipojeni na zebiikovy radiator*,
nebot’ vykazuje vSechny podstatné znaky uvedené v prvnim nezavislém naroku na ochranu
tohoto uzitného vzoru. Déle se zalovany vyporadal srozkladovymi némitkami Zzalobce.
K tomu poukazal na znéni ustanoveni § 67 zakona o vynalezech a § 21 odst. 2 zédkona o
uzitnych vzorech s tim, Ze ve smyslu § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona o uzitnych vzorech je
predmét, ktery mé byt chranén uzitnym vzorem, vymezen v narocich na ochranu. Uvedl, ze
byl uzitny vzor ¢. 18843 (dale téz ,,uzitny vzor*) zadatelem piihlaSen dne 24. 6. 2008 a do
rejstiiku uzitnych vzort (dale jen ,,rejstiik™) zapsan dne 28. 8. 2008 s osmi naroky na ochranu
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ve znénich v rozhodnuti blize uvedenych. Zduraznil, Ze zaddost o urceni byla odiivodnéna
zejména potiebou pravni jistoty zadatele, zda predmét urceni, tj. drzak rucniki na topné téleso
— RAVELL single, bily, zdvésny (dale téZ drzak rucnikii), ktery vyrabi a prodavéa Zalobce,
spada do rozsahu ochrany (1. naroku na ochranu) uzitného vzoru Zadatele o nazvu ,,Konzola
k pfipojeni na Zebifikovy radidtor” (dale téz pfedmét urceni) ¢. 18843, jehoz je Zadatel
majitelem, a mize tak jeho uvadénim do obéhu dochazet k porusovani jeho prav majitele
uzitného vzoru. Po samotném posouzeni zalovany ve shod¢ se spravnim orgédnem I. stupné
dospél k zavéru, ze predmét ureni vykazuje vSechny podstatné znaky, uvedené v prvnim
naroku na ochranu, spada tak do rozsahu ochrany tohoto naroku na ochranu uzitného vzoru ¢.
18843, pricemz je ziejmé, Ze se jednd o vyrobky se stejnou funkci z divodu, které
v odiivodnéni svého rozhodnuti déle popsal.

Zalobce v podané Zzalobé namital nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného stim, Ze
zalovany postupoval v rozporu s § 2, 3 a 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*), nebot nezjistil spolehlivé a beze vSech pochybnosti, zda pfedmét urceni
skute¢né spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru, kdyZ k takovému posouzeni by podle
néazoru Zalobce bylo nutné odborné posouzeni. Zalovany pochybil, pokud neustanovil podle §
56 spravniho fadu znalce k zajisténi znaleckého posudku. Zalovany tak v pribéhu dokazovani
nezhodnotil spravné ditkazy navrzené ucastniky fizeni, doslo tak k poruSeni zadkona o uZitnych
vzorech a spravniho fadu.

V zavéru Zaloby Zalobce zopakoval sva Zalobni tvrzeni a obecné uvedl, Ze ,,pfi
rozhodovani spravniho orgénu doSlo k nékolika procesnim pochybenim spravniho organu*
¢imz se Zalobce citil ukracen na svych pravech uZivat pfedmét urcent.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Konstatoval, Ze z obsahu Zaloby neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povazuje zalobce napadené vyroky zalovaného rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Zalobce tvrdi, Ze v fizeni byla porusena ustanoveni spravniho ¥adu bez toho, aby
uvedl, jak napadené rozhodnuti tato ustanoveni porusuje. Podle zalované¢ho byla v fizeni
respektovana vSechna namitané ustanoveni spravniho fadu.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 67 zakona o vyndlezech a § 21 odst. 2 zdkona o
uzitnych vzorech, s tim, ze Ufad ma na zadost toho, kdo osvéd&i pravni zijem rozhodnutim
urcit, zda predmét v zadosti popsany spada do rozsahu ochrany uréitého patentu na vynalez.
Poukdzal na pribeh spravniho ftizeni a konstatoval, Ze v zaddném =z poddni, ucinénych
zalobcem, nebyla zpochybnéna pravomoc a kompetence Uiadu k rozhodnuti ve véci.
Zduraznil, ze UPV, jako ustfedni organ statni spravy Ceské republiky, rozhoduje o
poskytovani ochrany na vynalezy, pramyslové vzory, wuzitné vzory, topografie
polovodicovych vyrobkli, ochranné zndmky a oznaceni ptivodu vyrobku, a disponuje tedy
odborniky, ktefi jsou schopni sami posoudit rozsah ochrany poskytnuti uzitnym vzorem a
urcit, zda jiné feSeni (zde uzivané Zalobcem) do rozsahu této ochrany spadd. Kompetence
spravniho organu k rozhodovani, jez by bylo omezeno znaleckymi posudky, by bylo
v rozporu s pusobnosti organu moci vykonné. Ty jsou totiz povinny rozhodovat na zdkladé
svého uvazeni, pricemz znalecky posudek je jen jednim z dikaznich prostiedkd, o néz se
spravni uvaha mize opirat. Ufad je tedy nadan odborniky i kompetencemi k rozhodovani o
zadosti o urceni, v fizeni zadnd zddost o provedeni dikazu znaleckym posudkem nebyla
ptedloZena a vyzadani znaleckého posudku je novum, které se objevilo az v fizeni soudnim.
Proto tento zalobni bod odmitl.
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Némitku ,,n¢kolika procesnich pochybeni spravniho organu“ povazoval vagni a
neurcitou, tedy ji nelze povazovat za zalobni bod.
Uzavtel, ze pii rozhodovani o Zadosti o urceni Utad vychazel z podkladi, které byly

soucasti zadosti o urceni; rozhodnuti bylo vydano v tizeni, které prob&hlo lege artis, obsahuje
pfedepsané nalezitosti, je fadn€ odlivodnéno a bylo vydano organem k tomu pfislusnym.

Z toho diivodu zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Pii Gstnim jedndni pfed zahdjenim jednani ve véci samé zastupkyné Zalovaného
poukézala na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II US 155/99 ze dne 3. 5. 2001 a uvedla,
ze zalobce neni z divodit uvedenych v nalezu ve véci aktivné legitimovan a jeho zaloba by
méla byt odmitnuta. K tomu zastupce zalobce konstatoval, ze jsou proti zalobci vedena fizeni
o néhradu Skody, v nichZ jej nezastupuje a neni o nich proto blize informovan, v soudem
stanovené lhaté vSak vedeni téchto fizeni mize doloZit. MéEl za to, Ze prava a povinnosti
zalobce mohou byt dotfena, protoze soud v téchto fizenich bude véazén rozhodnutim
zalovaného, ktery by v piipadé aplikace citovaného nalezu Ustavniho soudu nebyl soudem
pfezkouman. Na to zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze od novelizace zdkona o vynalezech
v ro. 2000 plati u primyslovych vzorl pravni stav, podle kterého v civilnim fizeni mize soud
1/ pozadat strany nebo ulozit Gi¢astnikiim, aby pozadali o uréeni u UPV, 2/ miize ustanovit
znalce nebo si sdm muze ucinit Uvahu. Znamena to, ze od zminéné novely zdkona o
vynilezech nemusi byt nalez UPV rozhodnym stanoviskem. Trvala na svém nazoru, Ze
zalobce postrada Zalobni legitimace, nebot’ Zalobou napadenym rozhodnutim nejsou zaloZena
ani ménéna jeho prava a povinnosti.

Podle ust. § 65 s.t.s. (1) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. (2) Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny ukony
spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popt. jiné hospodarské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

Soud v projednavané véci dospél k zdvéru, Ze jsou splnény podminky pro odmitnuti
zaloby z divodu ustanoveni § 70 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a)s. t.s.
Soud vesel na zavéry shora citovaného nalezu Ustavniho soudu II. US 155/99, ktery se sice
vztahuje k predchozi pravni upravé dané ust. § 244 o. s. f. (zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad ve znéni do 31. 12. 2002), jez ptedchazela pravni upravé soudniho fadu spravniho
(zékon €. 150/2002 Sb. ucinny od 1.1.2003), ale fesi otazku pirezkumu zadkonnosti rozhodnuti
spravniho organu stejné, jako je nyni feSena v ustanoveni § 65 s. f. s., vpfipadé, zZe
prezkoumavana rozhodnuti zdvazne neméni, neurcuji ani nezakladaji subjektivni verejna
prava zalujici strany. Také v projedndvané véci se stejné¢ jako ve shora citovaném nalezu
Ustavniho soudu jedna o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného a Utadu, vydané na zakladé §
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67 zdkona o vynalezech, které autoritativné osvédcuje, ze néjaké technické feSeni je jiz
chranéno existujicim zakonnym patentem. Ostatni subjekty pak maji ze zédkona povinnost
respektovat a nenaruSovat prava, kterd ztakového udéleného patentu vyplyvaji. Vznik
takovéto povinnosti je nepochybné vazan nikoliv na rozhodnuti o urceni podle § 67
citovaného zdkona, nybrz jiz na pfedchozi okamzik Uc€innosti ochrany podle udé&leného
patentu. Citovanym rozhodnutim tak nemiize dojit k zdsahu do prav Zalobce, nebot’ timto
rozhodnutim se nezakldadaji, nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava nebo povinnosti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. Rozhodnuti Utadu a zalovaného podle § 67 zakona o vynalezech
tak neni ukonem, ktery ve smyslu § 70 pism. d) s.f.s. sdm o sob& znamena pravni piekazku
vykonu povoldni zaméstndni nebo podnikatelské, popt. jiné hospodatské Cinnosti, protoze
predmét ochrany byl takovym predmétem z hlediska zdpisu u Uradu priimyslového viastnictvi
Jiz pred tim, nez jeho majitel v Fizeni o urceni podle § 67 pozddal o vymezeni, zda zalobcim
vyrobek spada do rozsahu ochrany jeho uzitného vzoru ¢i nikoli.

Podle stanoviska soudu tak zalobou napadené rozhodnuti nepodléhd soudnimu
piezkumu. Soud proto zalobu postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 70 pism. d) s. . s. odmitl.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odiivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gitu 1 zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, byl-li ndvrh na zah4jeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

