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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: C. Y., XXX
statni pfislusnosti, bytem P., zast. Mgr. Helenou Kopeckou, zaméstnankyni Organizace pro
pomoc uprchlikim, Praha 9, Kovaiska 4, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3, Olsanska 2, o pfezkum rozhodnuti Zalované ze
dne 6.2.2015 &.j. CPR-17625-9/CJ-2014-930310-V238, tak t o:

I. Zalobkyné se osvobozuje od soudnich poplatki.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne
6.2.2015 ¢&.j. CPR-17625-9/CJ-2014-930310-V238 se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I11. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladia ¥izeni.

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 6.2.2015 &.j. CPR-17625-9/CJ-2014-
930310-V238, kterym zalovany zamitl jeji odvolani ve spravnim fizeni a zaroven potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2.10.2014 ¢.j. KRPA-
45963-48/CJ-2013-000022. Timto rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné byla
zalobkyni uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi,
a to ve vysi 1 000,- K¢&. Zalobkyné uvadi, Ze fizeni v meritu véci, tedy o spravnim vyhosténi
nebylo v dobé podani Zzaloby ukonceno, nebot (vté¢ dob¢) dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o zalobé proti samotnému spravnimu vyhosténi. Nemohlo ji tak byt prokazano
poruseni pravni povinnosti. Zalobkyné upozoriuje na to, Ze fizeni o nakladech Fizeni za
spravni vyhosténi je zavislé na vyfeSeni otazky samotného vyhosténi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, ze ulozeni spravniho poplatku neni nepiimétfené a je
ziejmé, Ze zalobkyné porusila pravni povinnost, na zékladé ¢ehoz ji bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.



Soudu je zndmo jak z obsahu podani v této véci a napadeného spravniho rozhodnuti, tak i
z jeho vlastni ¢innosti, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
2.10.2014 &j. KRPA-45963-47/CJ-2013-000022 bylo zalobkyni uloZeno podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich piedpist, spravni vyhosténi a soucasné na jeden rok
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statii Evropské unie.
Zaroven spravni organ prvniho stupné rozhodl, Zze se na Zalobkyni nevztahuji divody
znemoziujici vycestovani podle téhoz zakona. Toto rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné bylo poté v odvolacim spravnim fizeni potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
6.2.2015 ¢&j. CPR-17625-8/CJ-2014-930310-V238. RovnéZ proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné spravni Zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhov¢l tak, Ze rozhodnuti o vyhoSténi
zrusil rozsudkem ze dne 17.4.2015 ¢.j. 1 A 16/2015-43, ktery nabyl pravni moci dne
21.4.2015 a proti némuz nebyl podan opravny prostfedek. Véc soud zdroven vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi bylo zruSeno pro jeho
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodi, tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

S ohledem na to, Ze napadené spravni rozhodnuti tizce navazuje na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které je nezbytné pfezkoumat v pfednostnim rezimu (§ 56 odst. 3 s.f.s.), dospél
soud k zavéru, Ze pravé souvislost obou spravnich rozhodnuti je zdvaznym divodem, pro
ktery je nutno 1 tento pfezkum provést prednostné (§ 56 odst. 1 s.i.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil zalobu takto:
K vyroku I.:

Vzhledem k tomu, Ze cizinec je ze zékona osvobozen od soudniho poplatku pfi prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 11 odst. 2 pism. i/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii) a ze zalobkyné v tomto bezprostfedné navazujicim
pfezkumném fizeni pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a vérohodné uvedla své
osobni majetkové a financni poméry, které nejsou dostatec¢né, dospél soud k zavéru, ze v jejim
piipad€ jde o vyjimecnou situaci a zvlast zavazné divody, které dovoluji tiplné osvobozeni
od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s.t.s.).

K vyroku II.:

Procesni soud nemé v tomto pfezkumném fizeni zadny poznatek, ktery by mu dovoloval
zpochybnit pravni zavér a meritorni rozhodnuti téhoz soudu (byt’ u¢inéné v souladu s ust. § 31
odst. 2 s.f.s. vjiném procesnim obsazeni) ve véci spravniho vyhosténi, a proto z tohoto
rozhodnuti (rozsudku) vychdzi stim, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo
prezkoumatelné pro nedostatek divodi ohledné skutkového i pravniho zakladu posouzeni
diivodli pro vyhosténi. Je nepochybné, ze vyrok o ndkladech spravniho fizeni je ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti, tedy vyroku o spravnim vyhosténi, akcesorické povahy, a to i
pfesto, ze byl u€inén formaln€ samostatnym spravnim rozhodnutim. Proto nezbyva, nez
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. z tychz procesné pravnich divodu, tedy pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd spravniho rozhodnuti, které jiz bylo
pravomocné¢ shledano jako procesné vadné.

K vyroku I11.:



Vyrok o nahrad¢é nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni pred soudem.
Piestoze méla Zalobkyné ve véci ispéch, naklady Fizeni ji nevznikly. Zalovanému, ktery ale
nebyl procesné uspeéSny, rovnéz podle obsahu spisu nevznikly zddné procesni naklady
v fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti€et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



