Cislo jednaci: 31Af 35/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobce: Mésto Jablonné v Podjestédi, se sidlem Jablonné v Podjestédi,
nam. Miru 22, zast. Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem v Ceské Lip&, Jiraskova
614, proti zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. bfezna 2013,
¢.j. MF-112 328/2012/12-124, tak t o:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2013, €.j. MF — 112 328/2012/12-124, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové
kdzné& ze dne 21.9.2012, & 51/2012, vydanému Ufadem Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod a zruSeni obou citovanych rozhodnuti.

V  avodu Zaloby uvedl, Zze v odvolani do platebniho vyméru uplatnil dvé
namitky. Zalovany uznal, Ze v dobé& zadavani zakazky Zalobce neporusil ust. § 44
odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném znéni (dale jen
ZVZ"). Neuznal vSak jako duvodnou druhou odvolaci namitku, v niz Zalobce namital,
Ze neporusil ust. § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zakona.

Zalobce dale v zalob& s odkazem na ust. § 22 odst. 1 pism. c), ve spojeni
s ust. § 22 odst. 5 a § 22 odst. 2 zakona ¢&. 250/2000 Sb., uvedl, ze pfedpokladem
pro vydani platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové kazné je poruseni
rozpoCtové kazné, coz je kazdé neopravnéné pouziti penéznich prostfedku
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poskytnutych zrozpoCtu Regionalni rady regionu soudrznosti. Za neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkll se povazuje jejich pouziti, kterym byla porusSena
povinnost stanovena pravnim pfedpisem, pfimo pouzitelnym pfedpisem EU,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti dotace. V daném pfipadé dle Zalovaného
doslo k poruseni Cl. XII smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Regionalni radou regionu
soudrznosti Severovychod, konkrétné pak povinnosti postupovat pfi vybéru
dodavateltl pfi uskutedfiovani projektu podle ZVZ. Zalobce je vSak presvédéen, jak
uvedl dale v Zalobé, ze vybér dodavatele probéhl v souladu s citovanym zakonem a
k porusen jeho ust. § 56 odst. 3 pism. a) ve smyslu zuzZeni potencionalniho okruhu
uchazeCu nedoslo. Za situace, kdy Zalobce poZadoval seznam minimalné deseti
staveb obdobného charakteru, z nich minimalné tfi stavby budou rekonstrukci
obcCanské vystavby, popf. budov pro bydleni, které dokoncil v uplynulych tfech letech,
neni diskriminacni oproti situaci uvedené v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, podle kterého
zadavatel muze pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich pét let. Podle Zalobce zakon v citovaném ustanoveni stanovi obecné
zpusob, jakym mulze zadavatel pozadovat prokazani spinéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladi. Konkrétni pozadavek zadavatele vymezeny v bodé 5
pism. d) vyzvy neni v navaznosti na ust. § 6 citovaného zakona diskriminacni, nebot
jen vyluCuje dodavatele, ktefi v poslednich tfech letech pfed podanim vyzvy
nedokondili tfi poZzadované stavby, byt provadéli stavebni prace v poslednich péti
letech.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze se Zalovany zaméfil na délku referencni Ihity,
aniz se zabyval tim, zda mohlo dojit k diskriminaci dodavatelt. V této souvislosti
odkazal na rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, €.j. 1 Afs 20/2008-152, z néhoz
citoval Casti tykajici se skryté diskriminace. Uzavfel, Zze z citovaného rozhodnuti je
patrno, Ze kliCovym problémem skryté diskriminace je ,zjevna nepfiméfenost”
kvalifikacnich predpokladl ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Takto vSak
Zalovany pfipad zalobce neposuzoval a spokoijil se s tim, ze referen¢ni Ihata nebyla 5
let ale jen 3 roky, nehodnotil citované ust. § 56 ZVZ ve vztahu k jeho § 6 a uzavrel,
Ze doslo k diskriminaci potencionalnich uchazecu.

Zalobce také upozornil na tu &ast odivodnéni rozhodnuti Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod, ve které sama uvedla, Zze se pfijemce ,, dopustil
poruseni zakona €. 137/2006 Sb. ...., ,které nemélo vliv na vybér uchazece.”

S ohledem na shora podané vyslovil Zalobce pFfesvédCeni, ze k poruSeni
povinnosti ze smlouvy o poskytnuti dotace nedo$lo, nebot nesoulad s ustanovenim §
56 odst. 3 pism. a) ZVZ nebyl pfiCinou zadné formy diskriminace potencionalnich
uchazec€l a nebyly tak dany predpoklady pro stanoveni odvodu a vydani platebniho
vyméru na odvod. Navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného i platebniho vyméru
vydaného Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce v odvolani uplatnil
dvé odvolaci namitky a zalovany vyhovél té, ve které Zalobce nesouhlasil s tim, ze
pouzitim odkazl na specifické oznaceni vyrobku porusil ust. § 44 odst. 9 ZVZ.
Ohledné druhé odvolaci namitky, ktera je shodna s namitkou zalobni, uvedl, ze
z predloZzeného spisového materialu, zejména ze zadavaci dokumentace, je ziejmé,
ze zalobce pfi stanoveni technickych kvalifikaénich pfedpokladl podle § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ nestanovil referen¢ni Ihdtu v souladu s timto ustanovenim. Z dikce
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zakona dle zalovaného vyplyva, Zze zadavatel muze zvolit urCity zplsob prokazani
technickych kvalifikacnich pfedpokladl, nesmi tak v8ak ucinit pfisnéji nez zakon.
Dusledné dodrzeni ZVZ, ktery stanovi pro urCité postupy konkrétni lhaty, je
z hlediska rovného pristupu k potencialnim dodavatelim nezbytné. Pfi zadavani
vefejné zakazky proto musi vefejny zadavatel vzit v uvahu nejen své potieby, ale
musi téZz respektovat znéni zakona. Stanoveni tfiletého obdobi Zalobce moznost
prokazat kvalifikaci zredukoval a zamezil tak ucasti potencialnich dodavatelu, ktefi by
mohli podminkam v delSim obdobi vyhovét.

Zalovany dale hodnotil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 20/2008-
152 a pfipustil, Ze sice feSi srovnatelnou problematiku, ale za ponékud odliSnych
okolnosti. Po zvazeni zjisténych skuteCnosti dospél Zalovany k zavéru, ze poruseni
ust. § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Proplacenim uvedenych nezpUsobilych vydaji z dotace vybranému dodavateli tak
doSlo k neopravnénému pouziti prostfedkt poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady
regionu soudrznosti ve smyslu ust. § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel uzemnich
rozpocCtld a tim i k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu jeho ust. 22 odst. 2.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany znovu popsal skutkovy stav véci a zavéry,
které ve véci zaujal. K uplatnénym zalobnim namitkam uvedl, Ze jako odvolaci organ
nemohl odhlédnout od zjevného nedodrzeni piislusnych ustanoveni ZVZ. Zalobce je
jako zadavatel ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) ZVZ vefejnym zadavatelem a jako
takovy je povinen podle tohoto zakona postupovat, kdyZ navic byla tato povinnost
jesté zdGraznéna ve smlouvé o poskytnuti dotace jako zavazna podminka. Zalovany
nesdilel nazor Zalobce vyjadfeny v Zalobé a je nazoru, Zze k urcité diskriminaci
potencialnich uchaze&l dojit mohlo. Pokud by Zalobce respektoval pétiletou lhatu
stanovenou zakonem nelze vylouCit, ze o zakazku mohli projevit zajem i uchazedi,
ktefi danou podminku v tomto nezkraceném obdobi splnili, byt v poslednich tfech
letech se mohli zabyvat stavebnimi zakazkami odliSného charakteru.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze pouze mechanicky aplikoval text zakona a
tvrdil, Ze se pfedevsim Fidil zasadou stanovenou v § 8 odst. 2 zakona €. 280/2009
Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®), ktera uklada dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly
nedGvodné rozdily. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti UOHS ze dne
14.9.2011, &.j. S46/2011/VZ-4915/2011/510/MLa, kde je shodné FeSena podobna
problematika. Dale Zalovany hodnotil moZnost pouziti zavérl vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem ve véci 1 Afs 20/2008-152 a setrval na nazoru, ze v pfipadé
Zalobce nejde o skrytou diskriminaci, kterou zminény rozsudek fesil, ale o nastaveni
podminek pfisnéji nez stanovi zakon. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Z obsahu smlouvy o poskytnuti dotace, uzaviené dne 1.10.2009 Regionalni
radou regionu soudrznosti Severovychod jako poskytovatelem a Zalobcem jako
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prijemcem, krajsky soud ovéfil, ze v ¢l. Xll nazvaném ,Povinnosti pfi vybéru
dodavatell” je mimo jiné stanoveno, Ze pfijemce dotace je povinen postupovat pfi
vybéru dodavatelll pro uskutecnéni projektu podle zakona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v platném znéni. Zalobce dne 23.11.2009 vyzval k podani
nabidky zajemce o vefejnou zakazku ,Modernizace Méstského ufadu v Jablonném
v Podjestédi“ a k prokazani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle §
38 ZVZ. V bodé 5 pod pismenem d) nadepsaném ,spinéni technickych kvalifikacnich
predpokladd dle § 56 odst. 3 pism. a), odstavce 4 a 5“ pozadoval k odstavci 3 pism.
a) ,seznam stavebnich praci (staveb) provedenych dodavatelem za posledni 3 roky
a osvédcCeni objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto praci; tato
osvédCeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci®. Dale pak
definoval rozsah pozadovanych informaci a dokladu, zpusob prokazani spinéni
téchto kvalifikacnich pfedpokladu a jejich minimalni uroven. Mezi u€astniky nejsou
tyto skutecCnosti sporné.

Podle ust. § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ je stanoveno, ze ,K prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladi dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na
stavebni prace muze verejny zadavatel poZadovat
a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a
osvédceni objednatelt o Fadném plnéni nejvyznamnéjSich z téchto stavebnich praci;
tato osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a
musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a
odborné®“.

Krajsky soud pfi vykladu citovaného ustanoveni a feSeni sporné otazky zda je
mozné zkratit zakonem stanovenou délku rozhodného obdobi, znéhoz maji
pozadovaneé reference pochazet, vychazel z citovanych ustanoveni ZVZ a z
judikatury spravnich soudl, zejména pak z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 7.11.2013, €.j. 7 Afs 44/2013-37. V ném sice tento soud feSil moznost takového
postupu z pohledu ust. § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ, jeho zavéry vSak lze zcela
nepochybné pouzit i pro vyklad ust. § 56 odst. 2 a 3 téhoz zakona, nebot takovy
postup v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud sam dovodil.

K otazce, zda lze zkratit v zakoné stanovenou lhitu uvedl, zZe ,lhiata ,v
poslednich 3 letech” je stanovena jako fixni a neumoZzriuje svoje zkraceni. StéZovatel
nemusel poZadovat pfedloZeni seznamu realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pokud tak ovSem ucinil, byl vazan
zakonnym rozsahem tohoto poZadavku. Stanoveni fixni tfileté, respektive pétileté
délky obdobi, za které dodavatelé prokazuji realizované vyznamné dodavky, pokud
zadavatel zvoli tento pozadavek, opodstatriuje zajem zakonodarce na zamezeni
mozné diskriminace dodavatel(i v tomto sméru. Zakonodarce stanovenim fixni Ihaty
vyjadrfil domnénku, Ze realizaci vyznamnych dodéavek kdykoliv v pribéhu poslednich
trech let je nutno povazZovat za relevantni ve vztahu k poptavané dodavce. Nelze
proto vyloucit napriklad takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinou vyznamnou
dodavku v prabéhu posledniho roku ¢i dvou let. Pokud by méla byt stanovena trileta
Ihdta pouze maximalni hranici, pak by ztracela na vyznamu, podobné jako ostatni
obdobné stanovené Ilhaty v § 56 zakona o verejnych zakazkach. Jejich cilem je
naopak zakotvit urCity, pfesné vyjadfeny standard poZadavku kladenych na
dodavatele ve vefejné zakazce, v souladu se zakladnimi zasadami upravenymi v § 6
zakona o vefejnych zakazkach. Timto postupem nedochazi ke zvyhodnéni
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dodavateld, ktefi realizovali vyznamné zakazky pfed del§i dobou, ale k postaveni
dodavatell, kteri realizovali zakazky v urcitém obdobi, na roveri. Tudiz stanoveni
fixni délky obdobi v § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ prispiva k omezeni mozné
diskriminace dodavatell a zvySeni jejich pravni jistoty. Tomu odpovida i stanoveni
odlisné délky obdobi pro prokazovani realizace vyznamnych dodavek z oblasti
obrany nebo bezpecnosti.*”

Dale NejvyssSi spravni soud poukazal na skuteCnost, ze uprava délky obdobi v
jednotlivych ustanoveni § 56 ZVZ byla prevzata z ¢l. 48 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupu pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

NejvySSi spravni soud se zabyval i otazkou, zda na FeSeni nastinéného
problému dopadaiji zavéry vyslovené v rozsudku tohoto soudu ze dne 5.6.2008, C.j. 1
Afs 20/2008-152, a dospél k zapornému stanovisku. Uvedl, Ze ,V této véci se mél
zadavatel dopustit poruSeni povinnosti pozadavkem predlozit prohlaseni, ze uchazec
0 vefejnou zakazku je v roce 2006 dodavatelem elektiiny do vice nez 500 odbérnych
mist na hladiné vysokého napeéti. Krajsky soud dovodil, Zze tento pozadavek je bez
ohledu na jeho formalni zarazeni a oznaCeni zadavatelem poZadavkem na prokazani
technického kvalifikacniho kritéria ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach. Krajsky soud nasledné tento pozZadavek oznacil za
diskriminacni, nebot poZadovana uroveri technické zpusobilosti .je zjevné
nepriméfena velikosti, slozZitosti a technické naroCnosti konkrétni vefejné zakazky,
pfitom je zfejmé, Ze ji mohli spinit ti z dodavatelt (potencionalnich uchazecu), jez Ize
kvalifikovat jako »tradiCni« dodavatele elektrické energie®. KliCovou pravni otazkou
tak byla primérenost pozadavku stanoveného zadavatelem. Ani NejvysSi spravni
soud proto nasledné neposuzoval zakonnost omezeni Ihit vazanych na poZadavky
na dodavatele v § 56 zakona o vefejnych zakazkach®,

Krajsky soud se se shora citovanymi zavéry, rozvedenymi v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, C.j.7 Afs 44/2013-37, ztotoznil,
neshledal proto zalobu divodnou a dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

