30 Af 30/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobce: L.Q.T., IC 26378418, zastoupeného: JUDr. Rostislav Netrval, Ph.D., advokat, se
sidlem Zlatnicka 78/1, Klatovy, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budé&jovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2014 ¢.j.
10107-2/2014-900000-304.6

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro Plzeiisky kraj ze dne 27.1.2014
¢.j. 9873/2014-600000-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachdni spravniho deliktu
podle § 135zq odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdé&jSich ptredpist, porusenim § 133 odst. 1 t€hoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta
15.000,- K¢, nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢ a propadnuti zajisténych tabakovych vyrobkil na
podklad¢é rozhodnuti Celniho Utfadu pro Plzenisky kraj ¢.j. 77799-2/2013-600000-61 ze dne
18.9.2013. Zalovany nahradil ¢ast vyroku o mistu spachani spravniho deliktu ,,v prodejnim
misté — na parcele & 104/1 v k.. Alzbétin obci Zelezna Ruda v budové bez &.p. byvalé
pekarny* formulaci ,,v prodejnim misté — v budové bez C.p. (diive Alzbétin ¢.p. 24, objekt
byvalé pekarny), ktera je soudasti stavebni parcely ¢.st. 104/1 v k.. Alzbétin obci Zelezna
Ruda®, a ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v Zalobé namital, e Zzalovany zménil identifikaci deliktu, ¢imZ porusil zasadu
dvojinstan¢nosti fizeni zpusobem, ktery je co do vécnosti spravny (mistopisné), ale fakticky
zaklada jinou identifikaci skutku a neni zachovéna zasada totoznosti skutku. Zalobce namital,
Ze misto spachéni skutku je fakticky neznamé a Ze bylo zahdjeno fizeni pro spachani skutku na
misté identifikacné neznamém, evidenéné podle katastru nemovitosti nenaleznutelném. Popis v
napadeném rozhodnuti se podle zalobce neztotoziiuje s predmétem fizeni, jak byl popsan
v ozndmeni o zah4jeni fizeni.

Dale zalobce namital nespravny pravni zavér ohledné poruseni § 133 odst. 1 zakona o
spotiebnich danich stim, ze spravnimi organy provedeny vyklad zakona je extenzivni a
nepfipustny. Zalobce namital, e prodej provadél v prostorach kamenné prodejny bez &.p., ktera
se nachazi na stavebni parcele v Ciselné fad¢ stavebnich parcel, z cehoz je podle Zalobce patrné,
7e se nejedna o trzi§té ani trznici, a rozhodnutim stavebniho tfadu v Zelezné Rudé ¢&.j. VUP
376/01-330/3 byla stavba kolaudovana coby prodejna nepotravinaiského zbozi. Podle Zalobce
je tak dano v samostatném fizeni, jaky je stavebné technicky stav v misté, fakticky se jednd o
véc rozhodnutou, zakladajici pro zalovaného piekazku véci rozhodnuté, kde jakakoli jina tvaha
o opravnénosti zplusobu uzivani, kterd by nekorespondovala s pravomocnym rozhodnutim
prislusného stavebniho tradu, je extenzivni, nezdkonna a nepfipustnd. Kolaudace byla podle
zalobce vydadna na prodejnu, nikoli na prodejni mista, trznici ¢&i trzisté. Pokud se
v bezprostiednim okoli prodejny nachdzeji k jakékoli budové ptiléhajici ptistavky, nachazeji se
mimo pudorys st. p. €. 104/1, jsou dle katastralniho zékona soucésti jiného pozemku, tedy jinou
véci, a nepatii coby pfisluSenstvi i soucast budovy bez €.p. na st. p. €. 104/1 v k.a. Alzbétin.
Usuzovat tedy na pravni rezim uvnitt kamenné prodejny z protipravniho stavu v okoli budovy
je nezakonné. Zalobce namital, Ze Zalovany nepfistoupil ke shlédnuti ortofotomapy, ktera je
soucasti vefejného katastru nemovitosti, stim, Ze zuvedenych snimkli mapy je patrné, Ze
jakékoli ptistiesky se nachdazeji na st. p. ¢. 104/2 v k.u. Alzbétin, tedy mimo st. p. €. 104/1 a
budovu, ktera zabira celou plochu st. p. &. 104/1. Zalobce navrhl provést jeho vyslech a piilozil
k Zalobé ortofotomapu a vypisy z katastru nemovitosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze tkolem spravniho organu je vymezit
spachany skutek tak, aby nemohl byt zaménén za jiny. V daném ptipadé pouzil celni urad
k vymezeni mista spachani skutku udaje dostupné z katastralniho operatu, nebot’ budova, v niz
k nezdkonnému prodeji tabdkovych vyrobktl dochédzelo, nebyla evidovana pod ¢.p. Byt tak bylo
uc¢inéno formou nepiesnou, kdy celni fad pominul parcelu ¢. 104/1 specifikovat jako stavebni,
neni pochyb o tom, Ze k protipravnimu jednani doslo v objektu byvalé pekarny v obci Alzbétin.
Tuto skute¢nost zalobce nijak spornou necini. V obci Alzbétin je jedind budova byvalé pekarny
1 jedind parcela ¢. 104/1, a to stavebni. Neni pravdivym tvrzeni, Ze by celni tifad umistil jednani
7alobce do neexistujiciho mista. Zalovany poukazal na definici pojmu parcela dle § 2 pism. b)
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, podle niz je parcela pozemek, ktery je
geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem. Podle
§ 2 pism. ¢) a d) téhoz zékona je stavebni parcelou pozemek evidovany v druhu pozemku
zastavénd plocha a nadvofi, pficemz pozemkovou parcelou jsou veskeré pozemky, které
stavebnimi parcelami nejsou. Parcelni ¢islo je vzdy v daném katastralnim tzemi jedinecné a
oznacuje konkrétni pozemek. Nepiesné oznaCeni napravené zalovanym nemuze vyvolavat
pochybnosti stran mista spachani spravniho deliktu, kdyz celni Ufad od zacatku fizeni
identifikoval misto spachani jako budovu byvalé pekarny v obci Alzbétin. Nelze mit za to, ze
doslo ke zmén¢ identifikace skutku, nebot’ k namitce zalobce v odvolani byly toliko doplnény
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udaje dle katastralniho operatu. V fizeni ani nebylo zpochybiiovano kolauda¢ni urceni prodejny
zalobce, nebot’ spravni organy nevytykaly Zalobci prodej v provozovné nezkolaudované
k prodeji zbozi, ale prodej zbozi v prostorach trznice. Z obsahu definice obsazené v § 132 pism.
d) zakona o spotifebnich danich je podle zalovaného nepochybné, Ze vyznamné je posouzenti,
zda se provozovna zalobce nachazi na trziSti (trznici) ¢i nikoli, kdy s ohledem na legalni
definici trznice (trzist€) obsazenou v § 132 zakona o spotfebnich danich je pro vymezeni tohoto
prostoru situace v okoli provozovny Zalobce podstatna. V obecné roviné je podle § 133 odst. 1
zakona o spotiebnich danich zakézan prodej lihovin a tabdkovych vyrobka na trzistich
(trznicich). V prodejné, ktera splituje technické pozadavky na tzemné technické, ucelové a
stavebnétechnické feSeni staveb, a ktera je zkolaudovana k prodeji zbozi, lihoviny a tabakové
vyrobky prodévat lze, avSak pouze potud, pokud se tato ,.kamenna“ prodejna nachézi mimo
prostory, kde je tento prodej zakazan, tedy mimo trzisté (trznice). Pokud se takova prodejna
nachdzi na trzi$ti (trZnici), podléhd zakazu pravé v ramci prodeje na téchto mistech, kde je
prodej lihovin a tabakovych vyrobki zakazan bez dalSiho, nebot pojem trzist€ (trznice)
nevyzaduje dalsiho zkoumani povahy prodejny, jelikoz povaha prostoru, v némz se ,.kamenny
obchod naléza, ptitkne rovné€z povahu prodejny (blize napt. rozsudek NSS ze dne 23.11.2006
C.j. 5 Afs 89/2005-54). Podle zalované¢ho definice pojmu trzisté (trznice) akcentuje urcity
fakticky stav, tedy existenci urcitého vymezitelného, relativné volné piistupného prostoru,
v némz jsou redln¢ umistény alespon dva prodejni stanky odpovidajici definici stanku, ve
kterych soucasné dochazi k prodeji zbozi ¢i nabidce sluzeb. Aktualni pravni uprava se podle
zalovaného podstatné odliSuje od piivodni, kterd stavéla na pojmu trzisté de iure. Soucasna
pravni Gprava opustila nutnost feSeni sporné otdzky urceni prodejnich mist k prodeji zbozi a
pojmy trzi§té (trznice) definovala predevsim jako volné pfistupny prostor, kde je prodavano
zbozi, nebo jsou nabizeny sluzby. Celni Ufad shromézdil za Gcelem prokéazani této uvedené
povahy prostoru fadu podkladt spocivajici ve fotografickych zaznamech, z nichz vyplyva, ze
v misté provozovny Zalobce a ptilehlém prostranstvi dvora (st. p. ¢. 104/2) je provozovana cela
fada prodejnich stankl, pficemz cely prostor definici pojmu trziSt¢ (trznice) nepochybné
naplnuje. V fizeni bylo podle zalovaného prokazano, ze misto ohrani¢ené¢ vné&jsi hranici
stavebni parcely st. p. ¢. 104/2, uvnitf které lezi objekt provozovny Zzalobce, napliiuje znaky
pojmu trzisté (trznice) dle § 132 pism. d) zakona o spotiebnich danich. Namitka umisténi
provozovny zalobce a prodejnich stankl na odliSnych parcelach nemd podle zalovaného pro
posouzeni mista coby trzisté (trznice) dle § 132 pism. d) zakona o spotiebnich danich vyznam.
Trzistém se rozumi uréity vymezeny nadzemni prostor naplitujici zakonem vymezené znaky,
pro jehoZ urceni neni parcelace pozemku rozhodna. Podstatné je, ze provozovna zalobce se
nachazi v areélu, ktery je tvofen celou fadou nikoli nahodile vybudovanych stankd, pfi¢emz
z tohoto aredlu je také pfistupnd. Cely areal trzist€¢ ma tvar obdélniku, po jehoz obvodu jsou
mistény prodejni stanky a v jehoz sttedu se budova provozovny Zalobce nachazi. Tato budova
neni od trzisté nijak oddélena a je piistupna pouze z trzisté. Skutecnost, ze je predmétna budova
nepochybné soucasti trzisté (trznice), dokresluje fakt, ze k samotné této budové jsou pfistavény
po jejich stitovych stranach prodejni stanky.

Soucéasti spravniho spisu je protokol o mistnim Setfeni ze dne 16.9.2013, podle n¢hoz
spravni organ I. stupné vtento den ve 13:30 az 19:00 hodin provadél mistni Setfeni
v neoznaceném prodejnim misté na trznici "Alzbétin, pekarna® na parcele ¢. 104/1 v objektu
bez €.p. V prodejnim misté ani na trznici se nikdo nenachdzel. Prodejni misto nebylo fadné
oznaceno dle zivnostenského zakona, v zadni casti bylo na prodejnim stojanu vystaveno
mnozstvi cigaret. Tento stojan se nechal jednoduchou manipulaci Gplné uzavfit tak, ze vytvarel
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dojem plechové stény. Jednalo se celkem o 50.867 kust cigaret. Nasledné se na misto kontroly
dostavil Zalobce s tim, Ze jsou cigarety jeho. Bylo rozhodnuto o zaji$téni tabdkovych vyrobk.
Piikazem ze dne 2.10.2013 byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfedmétného spravniho
deliktu s tim, ze se ho dopustil tak, ze pfedmétného dne ,,prodaval v prodejnim misté¢ — na
parcele ¢&. 104/1 nachézejici se na trzisti v obci Zelezna Ruda — Alzbétin , pekarna“ cigaretové
vyrobky v podobé¢ cigaret, ackoli jejich prodej je v daném prostoru zakonem zakazan.“ Proti
ptikazu byl podan odpor. Souéasti spisu je i kolaudaéni rozhodnuti Méstského titadu Zelezna
Ruda ze dne 26.2.2001 povolujici uzivani stavby v Alzbétiné ¢.p. 24 — plvodni pekarna —
Zelezna Ruda na st. p. & 104/1 v k.a. Alzbétin za uéelem prodejny nepotravinaiského zbozi.
Dne 13.1.2014 spravni organ I. stupné¢ doplnil dokazovani o videozdznamy a fotodokumentaci
predmétné budovy a jejiho bezprosttedniho okoli.

Spravni orgian I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
s odiivodnénim, ze prodejni misto dne 7.1.2014 ohledal a pofidil videozdznam a
fotodokumentaci. Za ucelem zjisténi, zda v mezidobi misto nezménilo sviij charakter, doplnil
spravni organ téz videozaznamy a fotodokumentaci z provadéného spravniho dozoru ve dnech
28.7.2007, 30.8.2011, 10.2.2013, 22.10.2013. SkuteCnost, ze prodejni misto je obestavéno
dalSimi prodejnimi stanky, vyplyva z kontrolnich protokolit minimaln¢ ze dne 10.2.2013 a ze
dne 30.8.2013, resp. z potizené dokumentace. Zalobce byl o této skutegnosti informovan a byl
mu poskytnut Casovy prostor, aby se k podkladiim vyjadiil. Podstatnymi podle spravniho
organu I. stupné jsou ovSem videozaznam a fotodokumentace ze dne 7.1.2014. Prodejni misto
se nachazi na parcele ¢. 104/1 v k.. Alzbétin uprostied parcely dalsi, a to ¢. 104/2. Parcela €.
104/1 je dle katastru nemovitosti vedena jako zastavéna plocha a naddvofi, a nemovitost, kterd na
parcele stoji, je bez C.p. Na sousedni parcele ¢. 104/2, ktera je evidovana jako spole¢ny dvtir, je
po jejim obvodu rozmisténo nékolikero prodejnich stanki. Pristup k prodejnimu mistu zalobce
je hlavné ptes parcelu ¢. 104/2 ze sméru od silnice E53. Po obvodu pravé této parcely jsou
umistény prodejni stanky, které stoji okolo prodejniho mista a ve své podstaté okolni prostor ze
tii stran wuzaviraji. Prostor, kde jsou umistény prodejni stanky, je voln€ pfistupny,
neuzaviratelny a nepochybné se v ném realizuje nabidka a prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb.
Tento popis doplnil celni ufad o nahled do katastralni mapy a do aplikace mapy, a dospél
k zavéru, Ze jsou naplnény vSechny znaky trznice dle § 132 pism. d) zdkona o spotiebnich
danich. Dotceny prostor dle obsahu spisu umoziuje sestavit ur¢ity pocet prodejnich mist a je
vybaven prodejnimi stanky, ptip. pulty, stolky nebo obdobnymi zafizenimi, kterd jsou urcena
pro prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb. Uvnitf tohoto prostoru se nachazi pravé prodejni
misto Zalobce. Z potizené fotodokumentace podle spravniho orgénu I. stupné je patrno, Ze sama
budova se nachazi v prostoru definovaném zakonem o spotfebnich danich a tento stav je
v podstaté neménny. Povoleni uzivani stavby k prodeji nepotravinaiského zbozi neni vzhledem
k uvedenému podle spravniho orgéanu 1. stupné podstatné. Neni pochyb o tom, Ze prodejni misto
bylo kolaudovano pro ucely prodeje. Pfesto urCitd komodita zbozi je ze zdkonnosti tohoto
prodeje vyloucena, pokud se prodejni misto nachazi v zdkonem vymezeném prostoru. Pokud je
lihovina ¢i tabdk prodévano v fadné zkolaudované stavbe, kterd se nachazi zjevné v prostoru
trznice a trziSté, vztahuje se na tento prodej absolutni zakaz. Ze spisu je zfejmé, ze prodavané
cigarety se nachazeji pfimo v prodejnim mist¢ na prodejnim stojanu, ktery bylo mozné
jednoduchou manipulaci zcela uzavtit a pak vytvarel dojem plechové stény. Celni afad tak
dospél k zavéru, Zze zalobce o zminovaném zdkazu véd¢l a pro piipad kontroly disponoval
upravenym prodejnim pultem.
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V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze celnimu uradu je
na misté vytknout nepfesnost pii identifikaci mista tvrzeného protipravniho jednéani, avSak tato
nepiesnost nepiisobila neurcitost ¢i zmate¢nost vyroku, ¢i dokonce poruseni zasady zachovani
totoznosti skutku. Celni Gfad ve vyrokové €asti rozhodnuti hovofi toliko o parcele ¢. 104/1, jiz
neoznacuje ani jako pozemkovou, ani jako stavebni. V ramci k.u. Alzbétin se nachazi pouze
jedina parcela stavebni ¢. 104/1, jejiz soucasti je stavba byvalé pekarny, v soucasnosti bez ¢.p.
Celni ufad neuvadi udaj chybny, zminuje-li se o parcele ¢. 104/1, nanejvyS nepiesny,
nespecifikuje-li tuto parcelu jako stavebni. Pouziti znaceni parcel ma vyznam spiSe pomocny
pro identifikaci, je totiz podstatné, ze protipravniho jednani se mél zalobce dopustit ve
zminované budové byvalé pekarny v obci Alzbétin, o jejiz identifikaci zjevné neni sporu.
Smyslem uplatnéni zdsady zachovani totoznosti skutku je zajem na zajisténi rozhodovani pouze
o skutku, pro ktery bylo zahajeno fizeni. Porovnanim vymezeni skutku v ptikazu jakozto tikonu
zahajujicim fizeni a v ramci vyrokové casti prvostupiiového rozhodnuti, je skutek vymezen
v zasad¢ shodné. Neni tedy pochyb o tom, Ze k protipravnimu jednani doslo v objektu byvalé
pekarny v obci Alzbétin, coz zjevné uznava i zalobce, predklada-li v fizeni dikaz o kolaudaci
prodejniho mista v uvedené budové. O mistu spachani deliktu tedy vécnych pochyb neni.
Z defini¢ni normy v § 132 pism. d) zdkona o spotiebnich danich je nepochybné seznatelné, ze
vyznamné je v dané véci posouzeni, zda se provozovna zalobce nachazi na trzisti (trznici), ¢i
nikoli, kdy s ohledem na definici trzisté v § 132 zdkona o spotiebnich danich je pro vymezeni
tohoto prostoru situace v okoli provozovny Zalobce podstatnd. V obecné roviné€ je zakazan
prodej lihovin a tabdkovych vyrobkid podle § 133 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich na
stancich a trzistich (trznicich). Pojmy stanek a trzist€ vymezuji defini¢ni normy v § 132 zékona
o spotfebnich danich. Z vyc¢tu mist, kde je zakdzano uvedené vyrobky prodavat, vyplyva, ze
v prodejné, ktera spliuje technické pozadavky na tUzemné technické, ucelové a
stavebnétechnické feseni staveb a kterd je zkolaudovana k prodeji zbozi, lihoviny a tabakové
vyrobky prodavat lze, avSak pouze potud, pokud se tato ,.kamennd“ prodejna nachazi mimo
prostory, kde je tento prodej zakdzan, tedy mimo trzisté (trznice). Pokud se totiz takova
prodejna nachazi na trzisti (trzisti), podléha zékazu praveé v ramci prodeje na téchto mistech bez
dalsiho, nebot’ pojem trzisté (trznice) nevyzaduje dalSiho zkoumdni povahy prodejny, jelikoz
povaha prostoru, v némz se byt’ ,,kamenny* obchod naléza, pfitkne rovnéz povahu prodejny
(blize rozsudek NSS ze dne 23.11.2006 ¢.j. 5 Afs 89/2005-54). Definice pojmu trzisté (trznice)
tedy akcentuje urCity fakticky stav, existenci urcit¢tho vymezitelného, relativné volné
ptistupného prostoru, v némz jsou redln¢ umistény alespont dva prodejni stanky odpovidajici
definici stanku, ve kterych soucasné dochazi k prodeji zbozi ¢i nabidce sluzeb. Nepodstatné je,
je-li urcity prostor jako trzi§t€¢ oznaCen. Aplikovand pravni Uprava opustila nutnost feseni
sporné otazky urceni prodejnich mist k prodeji zbozi a pojmy trzisté (trznice) noveé definovala
jako predevsim volné ptistupny prostor, kde je prodavano zbozi nebo kde jsou nabizeny sluzby.
Celni ufad shromazdil fadu podkladi za ucelem prokazani uvedené povahy prostoru,
spoCivajicich ve fotografickych zdznamech mista z obdobi rozhodného v piredmétné véci i
fotodokumentaci z dfive provedenych kontrol. Z téchto podkladi jednoznacné podle
zalovaného vyplyva, ze jak v dobé predchézejici kontrole, tak v dobé po kontrole a kone¢né
v soucasné dob¢ je v misté provozovny zZalobce a v ptilehlém prostranstvi dvora (st. p. €. 104/2)
provozovana celd fada prodejnich stanki, pficemz cely prostor definici pojmu trzisté (trznice)
nepochybné napliuje. Ze zdznamu je patrny dlouhodobé¢ setrvaly stav mista, kdy nelze hovoftit
o tom, ze by prodejni stanky byly na st. p. ¢. 104/2 umistovany ziveln€ ¢i nahodile. Lze mit
tedy diivodné za to, Ze misto ohrani¢ené vnéjsi hranici stavebni parcely ¢. 104/2, uvnitt které
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lezi objekt provozovny zalobce, napliuje definici pojmu trznice dle § 132 pism. d) zakona o
spottebnich danich. Sdm zalobce tento skutkovy stav v misté néjak nerozporuje.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi:

Zalobce v zalob& uplatnil stejné namitky jako v odvolani. Jednak Zalobce namita
pochybeni procesniho charakteru spocivajici ve zmén€ oznaceni mista spachani prestupku, a
dale zalobce uvadi, ze prodej tabakovych a alkoholickych vyrobkl provadél v kamenné
prodejné k tomuto ucelu ur¢ené kolaudacnim rozhodnutim. Z vySe shrnutého odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze se obéma namitkami zalovany zabyval a ze divody, o
které zalovany své rozhodnuti opira, jsou seznatelné, dostate¢né podrobné a logické, proto se
soud se zavery zalovaného ztotoznil.

Podle § 46 odst. 1 spravniho Fadu rizeni z moci uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni.
Oznameni musi obsahovat kromé jinych nalezitosti i predmét rizeni.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil pouze oznaGeni parcely & 104/1 jako
parcely stavebni. Soud se plné ztotoziuje se Zalovanym v tom, ze takova zména nemohla
pfedstavovat poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, nebot’ o mist¢ spachani spravniho
deliktu - objektu byvalé pekdrny v obci Alzbétin - nevznikly v zadné fazi fizeni pochybnosti.
Misto spachani spravniho deliktu bylo jasn€ specifikovano jiz pfi zahéjeni fizeni, které bylo
zahajeno piikazem ze dne 2.10.2013, v némz bylo prodejni misto oznaceno jako "prodejni
misto na parcele ¢. 104/1 nachazejici se na trzisti v obci Zelezna Ruda — Alzbétin ,,pekarna“.
V tomto sméru nepiedstavuje upiesnéni zalovaného Zzadnou podstatnou zménu. Nadto
zalovany spravné poukazal na skutecnost, Ze v katastralnim uzemi je kazda parcela oznac¢ena
jinym ¢islem bez ohledu na to, zda je pozemkova nebo stavebni.

Podle § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich pokud tento zakon nestanovi jinak,
je na stancich, trzZistich (trznicich) nebo mistech, které nesplnuji technické pozadavky na
uzemné technické, ucelové a stavebné technické reseni staveb a které nejsou zkolaudovany k
prodeji zboZi nebo poskytovani hostinskych sluzeb, zakdazano prodavat lihoviny a tabakové

vyrobky.

Podle § 132 pism. d) zakona o spotiebnich danich se rozumi #Zistém (trZnici)
neuzaviratelny, uzaviratelny nebo Ccastecné uzaviratelny nezastreseny prostor, kde je
prodavano zbozi nebo jsou poskytovany sluzby a ve kterém je umistén vice nez jeden stanek.

Zalobce namital téz poruseni § 133 odst. 1 zakona o spotiebnich danich s tim, Ze
spravnimi organy provedeny vyklad zdkona je extenzivni a nepfipustny. Zalobce namital, Ze
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prodej provadél v prostoraich kamenné prodejny zkolaudované jako prodejna
nepotravinarského zbozi, a m¢l za to, Ze usuzovat na pravni rezim uvnitt kamenné prodejny
z protipravniho stavu v okoli budovy je nezakonné.

Ani tato namitka nemohla byt uznana za divodnou. Zalovany spravné poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2006, ¢.j. 5 Afs 89/2005-54 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém se soud zabyval obdobnym piipadem kamenné prodejny fadné
zkolaudované a nachazejici se uprostied trznice. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl, ze "podle § 133 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je prodej lihovin a tabakovych
vyrobkii zakazan na trzistich, trimnicich a mimo provozovny urcené k prodeji zboZi a
poskytovani sluzeb kolaudacnim rozhodnutim. V pripade trzisté jde o volné pristupny prostor,
kde dochazi k nabidce a prodeji zbozi a je sestaven z urcitého poctu prodejnich mist. Pojem
trzisté jiz nevyzaduje dalsiho zkoumdni povahy prodejny. Povaha prostoru, v niz se byt
kamenny obchod naléza, prirkne rovnéz povahu prodejny."

Cit. zavér rozsudku NSS lze aplikovat i na danou kauzu. Znamena to piedevsim, ze
jelikoz se provozovna zalobce nachdzela uprostied trznice (trziste), stala se jeji soucasti, tudiz
pro ni plati zdkaz prodeje alkoholu a tabaku, piestoze je kamennou prodejnou zkolaudovanou
k prodeji nepotravinarského zbozi. Rozhodujici pro aplikaci zdkazu prodeje dle ust. § 133
odst. 1 zakona o spotifebnich danich je prokazani, zda prodejni misto zalobce je soucasti
trznice. Za ucelem prokéazani této skutecnosti spravni organy provedly u Zalobce kontrolu a
poridily fotodokumentaci a videozdznamy pifedmétné budovy a jejiho bezprostiedniho okoli.
Na nich je zfejma fada stankii po obvodu parkoviste, i stinky pfimo propojené s budovou na
st. p. ¢. 104/1, a to po celé sStitové strané budovy, pfiCemz predsunuté stanky piredstavuji
jednotlivé vstupy do budovy. Stfisky stankd navazuji pfimo na stfechu budovy. Na zakladé
tohoto zjisténi Ize jednoznacné oznacit Zalobcovo prodejni misto za soucast trznice, a to bez
jakychkoli pochybnosti. Okolnost, na kterou poukazuje zalobce, totiz Ze ostatni stanky lezi na
parcele s odliSnym parcelnim Cislem (na parcele ¢. 104/2), neni s to zpochybnit fakt, ze
propojeni prodejniho mista zalobce s okolnimi stanky je zcela zjevné, a proto se i na prodejnu
zalobce vztahuje zdkaz prodeje alkoholickych a tabdkovych vyrobka podle § 133 odst. 1
zakona o spotiebnich danich.

Soud pro nadbytec¢nost neprovadel zalobcem navrzené dikazy ortofotomapou, vypisy
z katastru nemovitosti ¢i vyslechem Zalobce, protoze spravni organy dostate¢né, 1 na podkladé
udajii obsazenych v katastru nemovitosti, avSak predev§im na zdkladé rozsahlé foto- a
videodokumentace prodejniho mista a kontrolniho protokolu, spravné a dostatecné zjistily
skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29.kvétna 2015
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



