Cislo jednaci: 31Af 46/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti SLOT Group, a.s., se sidlem v Karlovych
Varech, Jachymovska 142, zast. Mgr. AleSem Smetankou, advokatem AK Kocian
Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova
745/24, proti Zalovanému Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢j. 4604/MJ/2014-2, takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.4.2014, ¢j. 4604/MJ/2014-2, se
zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
19.456,- K¢ a to do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. AleSe Smetanky.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany v odvolacim fFizeni zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "spravce poplatku") ze dne
7.5.2013, ¢j. MMHK/082541/2013 OE3/Mal, kterym byl zalobkyni vymé&fen mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi za obdobi od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2011, pfiCemz
Castka po odecteni uhrazené Casti Cinila 820.525,- KC, a za jeji v€asné nezaplaceni
byla zvySena na dvojnasobek, tj. na ¢astku 1.641.050,- K&. Zalovany doplinil uvedené
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rozhodnuti o oduvodnéni a zménil jej souCasné tak, Ze celkovou poplatkovou
povinnost snizil tim, Ze sankCni navySeni mistniho poplatku zrusil.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany v reakci na odvolaci namitky
uvedl, ze zcela zasadni pro posouzeni pfipadu je vyklad pojmu ,jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi“ ve smyslu zakona ¢€. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), zejména ve znéni zakona ¢&. 183/2010 Sb. K vykladu tohoto pojmu,
k pouziti zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, pfi vykladu uvedeného
pojmu a k problematice, zda jsou zpoplatiiovana provozovana ¢i povolena jina
technicka herni zafizeni, poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
zejména na rozsudek &j. 2 Afs 37/2013-26, ze kterého citoval a se kterym se
ztotoznil.

K samotné otazce vzniku poplatkové povinnosti Zalovany dale poukazal na
vyhlasku mésta Hradec Kralové ¢&. 3/2010, kterym byl s u€innosti od 22. 6. 2010
mistni poplatek zaveden. Poplatkova povinnost dle jeho €l. 4 odst. 1 vznikla dnem
uvedeni zafizeni do provozu a v souladu s jeho €l. 4 odst. 2 zanikla dnem skonc&eni
provozu zafizeni. Tato obecné zavazna vyhlaska byla nahrazena s uc€innosti od 1. 1.
2011 vyhlaskou ¢&. 4/2010. Podstatna zména oproti pfedchozi vyhlasce spocivala
v tom, Ze vznik a zanik poplatkové povinnosti byl vazan ke dni nabyti pravni moci
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni povoleného

Ministerstvem financi i ke dni pozbyti platnosti povoleni k provozovani.

Pokud jde o sank¢ni navySeni poplatku, Zalovany pfipustil, ze zpoCatku nebyl
jednotny pohled na vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ (dale také jen
~JTHZ®). Z tohoto divodu povazuje sankcionovani zalobkyné& uplatnénim institutu
navySeni mistniho poplatku za nespravedlivé. Po zvazeni vSech konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti proto zménil platebni vymér tak, ze celkovou
vymeérfenou €astku sniZil o jeji navyseni, tj. 0 820.525,- K¢.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni. Rozhodnuti Zalovaného i jemu
pfedchazejici platebni vymér napadla v celém rozsahu pro nezakonnost, resp.
protiustavnost, a to v zasadé ze dvou duvodu. Dle jejiho nazoru byla v jejim pfipadé
porusena i ustavné a mezinarodnépravné garantovana prava a ustavné zakotvené
zasady, mimo jiné ustavné a mezinarodnépravné garantované pravo vlastnit majetek,
resp. tento pokojné uzivat, Ustavné zakotvenou zasadu ukladani dani (poplatkl)
pouze na zakladé zakona, jakoz i dal$i zasady Ustavniho poradku Ceské republiky
tykajici se uplathovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyné& pfedné& namitla rozpor spravnich rozhodnuti s vyhladkami mésta
Hradec Kralové v otdzce vzniku poplatkové povinnosti. Vyhlaska ¢. 3/2010 nabyla
ucinnosti dne 22. 6. 2010 a ucinila nové pfedmétem mistniho poplatku takeé jina
technicka herni zafizeni (dale také jen ,JTHZ®). Cl. 4 odst. 1 této vyhlasky stanovi, Ze
poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni zafizeni do provozu. Dle zalobkyné je
tedy zfejmé, Ze vyhlaSka vaze vznik poplatkové povinnosti ve vztahu k JTHZ
vyhradné na den uvedeni herniho zafizeni do provozu, tedy na den, od kterého je
zarizeni provozovano. Ve vztahu ke vzniku poplatkové povinnosti pak vyhlaska
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nestanovi, Zze by v pfipadech JTHZ, ktera byla uvedena do provozu pfed uc€innosti
vyhlasky, vznikala poplatkova povinnost jinym okamzikem, napf. dnem ucinnosti
vyhlasky. Dle Zalobkyné |ze proto na zakladé uvedené vyhlasky zpoplatnit mistnim
poplatkem pouze takova JTHZ, ktera byla uvedena do provozu po 22. 6. 2010.

Dne 1. 1. 2011 nabyla ucinnosti vyhlaska €. 4/2010, ktera nahradila pfedchozi
vyhlasku. Jeji €l. 4 odst. 1 stanovi, Zze poplatkova povinnost vznika dnem nabyti
pravni moci povoleni k provozovani zafizeni. Tato vyhlaska tedy vaze vznik
poplatkové povinnosti ve vztahu k JTHZ vyhradné na den povoleni k provozovani,
tedy na den nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byl provoz takového JTHZ povolen
ministerstvem. Vyhlaska nestanovi, Ze by v pfipadech JTHZ, ktera byla povolena
pred ucinnosti vyhlasky, vznikala poplatkova povinnost jinym okamzikem, napf. dnem
ucinnosti vyhlasky. Dle Zzalobkyné proto Ize dle vyhlasky ¢. 4/2010 zpoplatnit mistnim
poplatkem pouze takova JTHZ, ktera byla povolena po 1. 1. 2011, tj. po ucinnosti
vyhlasky.

K tomu Zalobkyné poukazala na ta koncova herni zafizeni, ktera byla uvedena
do provozu jesté pred ucinnosti vyhlasky &. 3/2010, resp. €. 4/2010. V jejich pfipadé
tedy poplatkova povinnost vrozhodném obdobi nevznikla, tudiz nemély byt
zpoplatnény. Nenastala totiz pravni skuteCnost pfedvidana v ustanoveni €l. 4 odst. 1
vyhlasek, na kterou je vyluéné vazan vznik poplatkové povinnosti u JTHZ, tj. nedoslo
k uvedeni do provozu, anebo k povoleni téchto koncovych terminal(, resp. schvaleni
jejich provozu ze strany ministerstva, kdyz byly uvedeny do provozu, resp. povoleny
pred G&innosti vyhlaSek. Zalobkyné je pfesv&déena, Ze vyklad, dle kterého by
poplatkova povinnost byla zaloZzena na skuteCnostech, které nastaly v dobé pred
ucinnosti vyhlasek, zaklada jejich nepfipustnou zpétnou plsobnost. Takovy vyklad by
byl v pfikrém rozporu s obecnou pravni zasadou lex retro non agit, tj. zakazem
zpétné plsobnosti zakona. Vyklad vzniku poplatkové povinnosti, na némz jsou
zaloZeny rozhodnuti Zalovaného i spravce poplatku, je v pfikrém rozporu nejen
z ustavné zakotvenou zasadou pravniho statu a pravni jistoty, ale téZ napfiklad se
zasadou in dubio pro mitius, & zasadou ochrany ddvéry ob&and v pravo. Zalobkyné
soucasné poukazala i na judikaturu, dle které plati, Ze jestlize je povinnost ukladana
adresatovi pravni normy formulovana neurcCité, nesrozumitelné, €i nepredvidatelné,
musi jit negativni nasledky této pravni upravy k tizi autora a nikoliv adresata pravniho
pfedpisu.

DalSim duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je dle Zalobkyné i ta
skuteCnost, Ze v Casti tykajici se vyméreni mistniho poplatku za obdobi od 22. 6. do
31. 12. 2010 doslo k prekluzi poplatkové povinnosti. K tomu poukazala na ustanoveni
§ 12 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném do 31.12. 2010, které pro
zpoplatnéni JTHZ za obdobi do konce roku 2010 jasné stanovilo tfiletou prekluzivni
Ihttu. Dle zakona o mistnich poplatcich a zakona o spravé dani a poplatku platilo, ze
za pocatek prekluzivni Ihity se povazuje okamzik vzniku poplatkové povinnosti
ohledné JTHZ. Za konec prekluzivni lhaty je povazovan konec tfetiho kalendarniho
roku po roce, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Z uvedeného dle zalobkyné
vyplyva, Ze mistni poplatek za provozovani hernich zafizeni v obdobi roku 2010 bylo
tfeba pravomocné vymeéfit nejpozdéji do 31. 12. 2013, jinak se poplatkova povinnost
prekludovala. Spravce poplatku vydal platebni vymér v roce 2013, pravni moci vSak
nabyl az doru¢enim rozhodnuti o odvolani v dubnu 2014. K pravomocnému vyméreni
poplatkové povinnosti za zpoplathovana obdobi roku 2010 proto doslo az po uplynuti
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prekluzivni lhaty, nebot pfedmétna poplatkova povinnost se ke dni 31. 12. 2013, t;.
v prubéhu odvolaciho Fizeni, prekludovala.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K rozporu platebniho vyméru s vyhlasSkami
dodal, Zze o retroaktivité by nebylo sporu v pfipadé, pokud by spravce poplatku
vymeéfil poplatkovou povinnost za JTHZ jeSté pfed ucinnosti obecné zavaznych
vyhlasek, prostfednictvim kterych byl mistni poplatek zaveden. Spravce poplatku
vSak stanovil poplatkovou povinnost az od okamziku ucinnosti vyhlasek. Tvrzeni
Zalobkyné, Ze v obdobi od 22. 6. 2010 (resp. od 1. 1.2011) neuvedla do provozu
zadné JTHZ a tudiz, Ze ji poplatkova povinnost vubec nevznikla, oznacil za absurdni.
Cl. 4 obou vyhlaek avizuje vznik a zanik poplatkové povinnosti, u poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj jde o interpretaci transponujici do vyhlasky znéni
§ 10 a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

K namitané prekluzi poplatkové povinnosti Zalovany poukazal na ustanoveni
§ 264 zakona &. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,<danovy fad“). K jeho odstavci ¢tvrtému citoval z komentare k danovému fadu, ze
tam, kde lhdta pro vyméfeni dané skoncila do 1. 1. 2011, se béh a délka této Ihaty
fidi daflovym fadem, pocatek béhu lhity se vSak spravuje zakonem o spravé dani a
poplatk. Komentované ustanoveni dale stanovi zachovani ucinkd pravnich
skute€nosti, které mély vliv na béh této Ihity a nastaly pred datem 1.1.2011,
pficemz se tyto uCinky posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu. | pravni
skute€nosti, které teprve na zakladé danfového fadu umoznuji stavéni béhu lhuty,
stavi IhGtu i tehdy, pokud zapocaly jeSté za ucinnosti zakona o spravé dani a
poplatkt a stavi od 1. 1. 2011 béh Ihuty.

V replice na vyjadfeni Zalovaného zalobkyné znovu zrekapitulovala Zalobni
davody. Setrvala na nazoru, Ze spravni organy chybné aplikovaly obé vyhlasky
v otazce vzniku poplatkové povinnosti, kdyZ z jejich obsahu neni mozné jednoznacné
dovodit vznik poplatkové povinnosti za herni zafizeni povolena pfed nabytim
ucinnosti vyhlasek. V této souvislosti poukazala na vyhlasku mésta Otrokovice €.
2/2010, jako priklad vyhlasky, ktera zietelné zpoplathuje herni zafizeni povolena
pfed nabytim uc€innosti dané vyhlasky. Pokud jde o prekluzi poplatkové povinnosti,
upozornila, Zze pro mistni poplatky platila do 31. 12. 2010 specialni pravni uprava
obsazena v § 12 zakona o mistnich poplatcich (nikoliv tedy obecna uprava v zakoné
o spravé dani a poplatkl, ktera platila pouze podpuarné), tudiz se ve vztahu
k poplatkové povinnosti za obdobi do 31. 12. 2010, nemohou aplikovat pfechodna
ustanoveni obsazena v dannovém fadu.

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 5. 2015 setrvaly obé strany sporu na svych
skutkovych tvrzenich, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a zalobu shledal ddvodnou.

V predlozeném spravnim spise jsou zalozena ohlaseni k mistnimu poplatku za
provozované JTHZ povolené Ministerstvem financi ucinéna poplatnikem (tj.
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Zalobkyni), a to ze dne 9. 7., 26. 8. a 1. 10. 2010, ze dne 3. 1., 10. 3., 29. 3. a 10. 5.
2011 aze dne 18. 1. 2012.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 8. 11. 2010 zaslal spravce poplatku
Zalobkyni vyzvu ¢j. MMHK/196462/2010 OE3/Mal k doplaceni mistniho poplatku a
k odstranéni pochybnosti o udajich v ohlaseni k mistnimu poplatku ze dne 9. 7.,
20.8. a 26.8.2010, konkrétné aby doplnila jednotlivé (koncové) interaktivni
videoloterijni terminaly a jejich identifikaéni (vyrobni) Cisla a vySi poplatku, a aby
predloZila k prokazani vySe mistniho poplatku kopie rozhodnuti Ministerstva financi
k provozovani loterie nebo podobné hry. V odpovédi na tuto vyzvu zalobkyné
pfipisem ze dne 30. 11. 2010 sdélila, Ze své povinnosti vyplyvajici jak ze zakona o
mistnich poplatcich, tak i z vyhlasky mésta fadné splnila, pfiCemz poukazala na své
podani ze dne 20.8.2010, kdy detailné oduvodnila sv(j postup pfi ohlaseni
centralniho loterijniho systému. Soufasné uvedla podrobny seznam koncovych
zarizeni a jejich vyrobnich Cisel umisténych ve spravnim obvodé spravce poplatku a
pfilohu tvofila i tam specifikovana rozhodnuti Ministerstva financi.

Dale zaslal spravce poplatku zalobkyni vyzvu ¢j. MMHK/183249/2012 OE3/Mal
(ze dne 25.10.2012) k odstranéni pochybnosti podaného ohlaseni mistniho
poplatku a prokazani skuteCnosti pro spravné stanoveni mistniho poplatku. V ni
Zalobkyni vyzval, aby predlozila vSechna Ministerstvem financi vydana rozhodnuti
o povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her platna v obdobi od 22. 6.
2010 do 31. 12. 2011 na uzemi mésta Hradec Kralové, aby doplnila a aktualizovala
jiz podana ohlaseni k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, a to dle jednotlivych
Ctvrtleti roku 2010 a 2011, a aby sdélila dalSi (ve vyzvé uvedené) udaje rozhodné pro
vznik a zanik poplatkové povinnosti mistniho poplatku ve smyslu vyhlasky mésta
Hradec Kralové €. 3/2010 a €. 4/2010. Dale zalobkyni vyzval ke sdéleni vSech udaja
rozhodnych pro stanoveni vzniku a zaniku poplatkové povinnosti mistniho poplatku
vztahujiciho se k JTHZ povolenych Ministerstvem financi a neuvedenych v jejich
ohlasenich.

V odpovédi na uvedenou vyzvu Zalobkyné dopisem ze dne 7.11.2012
zopakovala svoje duvody, pro¢ dle jejiho nazoru maji byt zpoplatnény centralni
loterni systém a nikoli jednotlivé koncové terminaly, jakozto soucasti téchto
technickych hernich zafizeni a souCasné pfiloZila seznam jednotlivych koncovych
zafizeni provozovanych na uzemi mésta Hradec Kralove.

Dne 7. 5. 2013 vydal spravce poplatku platebni vymér, kterym zalobkyni vyméfil
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi za celé obdobi od 22.6.2010 do
31.12. 2011, pfitemz Castka po odecteni uhrazené casti Cinila 820.525,- K¢, a za jeji
v€asné nezaplaceni byla zvySena na dvojnasobek, tj. na ¢astku 1.641.050,- KC.
Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany doplnil uvedené rozhodnuti spravce
poplatku o ¢ast odivodnéni a zménil jej soucasné tak, ze sankéni navySeni mistniho
poplatku zrusil.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala rozpor pFfezkoumavanych
spravnich rozhodnuti s vyhlaskami mésta Hradec Kralové v otadzce vzniku poplatkové
povinnosti. Krajsky soud namitany rozpor neshledal.
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Moznost obce vybirat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu byla zavedena zakonem ¢.
183/2010 Sb., jimz byl mimo jiné novelizovan zakon o mistnich poplatcich a ktery
nabyl ucinnosti dne 16. 6. 2010. Podle § 14 zakona o mistnich poplatcich patfi
stanoveni poplatki do samostatné pusobnosti obce, ktera je opravnéna je zavést
obecné zavaznou vyhlaskou, v niz upravi podrobnosti jejich vybirani. Tak se také
stalo v pfipadé mésta Hradec Kralové, které mistni poplatek za jiné technické herni
zarizeni zavedlo s ucinnosti od 22. 6. 2010 vyhlaskou ¢&. 3/2010, kterou nasledné
s ucinnosti od 1. 1. 2011 nahradila vyhlaska ¢. 4/2010.

Vyhlaska €. 3/2010 ve svém €l. 4 stanovila vznik poplatkové povinnosti tak, Ze
poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni zafizeni do provozu. Dle €l. 2 odst. 1 byl
poplatnik povinen pisemné ohlasit spravci poplatku uvedeni vyherniho hraciho
pfistroje nebo JTHZ do provozu ve |h(té do 8 dnU ode dne uvedeni do provozu.
Pfechodné ustanoveni v ¢l. 6 odst. 1 této vyhlasky stanovilo, Zze poplatnik je povinen
pisemné ohlasit provozovani zafizeni, u kterého nové vznikla poplatkova povinnost
ve |haté do 30 dnl ode dne nabyti u€innosti této vyhladky. Obdobné €l. 4 vyhlasky ¢.
4/2010 stanovil vznik poplatkové povinnosti dnem uvedeni pfistroje do provozu nebo
dnem nabyti pravni moci povoleni k provozovani zafizeni.

Ze znéni zminénych vyhlaSek dovozovala zalobkyné ohledné vzniku poplatkové
povinnosti, Zze na herni zafizeni, ktera provozovala (resp. byla povolena
k provozovani) jesté pfed nabytim jejich ucinnosti, poplatkova povinnost nedopada.
Ze znéni €l. 4 obou vyhlasek vSak neni mozné dovozovat omezeni dopadu zavedeni
mistniho poplatku vyluéné na herni zafizeni uvedena do provozu (resp. u nichz
povoleni Kk provozovani nabylo pravni moci) po nabyti ucinnosti vyhlasek.
Z celkového kontextu ustanoveni vyhlasek je zcela zfejmy umysl zpoplatnit po€inaje
jejich ucinnosti provoz JTHZ provozovanych na uzemi mésta. Tomu odpovida
formulace ustanoveni ¢l. 1 obou vyhlaSek, které pfedmétem poplatku Ccini
provozovana hraci zafizeni, tj. ta, ktera jsou po dobu uc€innosti vyhlasky v provozu
bez ohledu na to, kdy byl jejich provoz zahajen. Od ucinnosti vyhlasek tak poplatkova
povinnost dopada na vSechna provozovana herni zafizeni. Tato skute¢nost je zfejma
i z povinnosti ohlasit dle ustanoveni Cl. 6 odst. 1 vyhlasky €. 3/2010 herni zafizeni
povolena pfed nabytim ucinnosti vyhlasky vydané jako prvni v pofadi, tj. vyhlasky
€. 3/2010. Prijetim interpretace zalobkyné, ze by méla poplatkové povinnosti podléhat
pouze ta zafizeni, ktera po nabyti u€innosti obecné zavazné vyhlasky budou teprve
uvedena do provozu (resp. nabude pravni moci povoleni k jejich provozovani), by
zcela ztratilo vyznam posledné zminéné ustanoveni €l. 6 odst. 1 vyhlasky €. 3/2010,
stanovici ohlasovaci povinnost rovnéz na zarizeni, u kterych vznikla tato poplatkova
povinnost nové (tj. uc€innosti vyhlasky). Citované ustanoveni totiz nezaklada pouhou
ohlasovaci povinnost bez nasledné vazby na povinnost poplatkovou. Z obsahu
obecné zavaznych vyhlaSek Ize tedy jednoznaéné dovodit vznik iexistenci
poplatkové povinnosti za JTHZ uvedena do provozu pfed nabytim ucinnosti vyhlasek,
ktera byla po nabyti jejich ucinnosti stale provozovana.

Krajsky soud se neztotoZnil s nazorem Zalobkyné, Ze pokud ji byl vyméren
mistni poplatek za herni zafizeni uvedena do provozu nebo provozovana na zakladé
povoleni vydanych pfed ucinnosti predmétnych vyhlasek, jedna se o nepfipustnou
zpétnou pulsobnost vyhlasek, tj. vyklad v rozporu se zakazem zpétné plsobnosti
(retroaktivity) zakona. Zalobkyné pfitom zdGrazfovala, Ze za dobu Gg&innosti vyhlasek
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nenastala pravni skutecnost pfedvidana v ¢l. 4 vyhlasek, tj. uvedeni do provozu nebo
schvaleni k provozu. Nutno konstatovat, Ze samotné uvedeni zafizeni do provozu,
resp. nabyti pravni moci povoleni k provozovani, ke kterému doslo pfed nabytim
ucinnosti vyhlasek, povinnost platit mistni poplatek nezaloZilo. Tato povinnost vznikla
az nabytim ucinnosti pfislusné vyhlasky ve spojeni se zakonem ¢. 183/2010 Sb.,
ktery obcim zavedeni mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni provozované
na jejich uzemi umoznil. Herni zafizeni uvedena do provozu, resp. povolena
k provozovani, po nabyti uCinnosti obecné zavazné vyhlasky podléhaji poplatkové
povinnosti az dnem jejich uvedeni do provozu, resp. povolenim k provozovani, nebot
az timto dnem se stavaji pfedmétem mistniho poplatku. Herni zafizeni uvedena do
provozu (resp. povolena k provozovani) pfed datem ucinnosti vyhlasek pak jsou
pfedmétem mistniho poplatku pravé az ode dne nabyti ucinnosti vyhlasek, tedy
ucinky vyhlasek plasobi pouze do budoucna. Teprve zpoplatnéni takovych zafizeni jiz
ode dne jejich uvedeni do provozu nebo povoleni k provozovani (tj. zpétné) by
znamenalo nepfipustnou retroaktivitu. Lze soufasné podotknout, Ze jen shora
uvedena aplikace predmétné pravni upravy zabezpeCuje rovné zachazeni
s danovymi subjekty (poplatniky), tj. se vS8emi provozovateli jinych technickych
hernich zafizeni.

Jako dalsi davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné namitala, ze
v Casti tykajici se vyméreni mistniho poplatku za obdobi od 22. 6. do 31. 12. 2010
doSlo k prekluzi poplatkové povinnosti. Tomuto Zalobnimu bodu musel krajsky soud
prisvédcit, a to z nasledujicich davodu.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do
31.12. 2010 (tj. pro zpoplatnéni JTHZ za obdobi do konce roku 2010), stanovilo, ze
pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné
zavaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné Castky vyméfit nebo doméfit do 3 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Dle odstavce druhého
zminéného ustanoveni platilo, Ze byl-li pfed uplynutim této lhaty ucinén uUkon
smeéfujici k vymeéreni nebo doméreni poplatku, bézi tfileta Ihita znovu od konce roku,
v némz byl poplatnik nebo platce o tomto Uukonu pisemné uvédomén. Vymeéfit a
doméfit poplatek bylo mozno nejpozdéji do 10 let od konce kalendainiho roku, ve
kterém poplatkova povinnost vznikla.

Obecné zavazna vyhlaska mésta ucinna pro posuzované obdobi roku 2010, tj.
vyhlaska ¢&. 3/2010, ve svém €&l. 4 stanovila vznik poplatkové povinnosti dnem
uvedeni zafizeni do provozu, pfiemz jak souCasné vyplyva ze shora uvedeného,
poplatkova povinnost pro herni zafizeni uvedena do provozu pfed datem jeji
ucinnosti vznikla nejprve dnem jeji u€innosti, tj. dnem 22. 6. 2010.

Ustanoveni § 13 zakona o mistnich poplatcich stanovilo, Ze o fizeni ve vécech
poplatkil plati zvlastni predpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zvlastnim
predpisem se pfitom rozumél procesni pfedpis upravujici dafnové fizeni, tj. do konce
roku 2010 zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk(“). Ten od 1. 1.2011 nahradil
danovy fad, tj. zakon €. 280/2009 Sb. V souvislosti s pfijetim danového fadu doslo
v8ak i ke zméné zakona o mistnich poplatcich, ato zakonem ¢. 281/2009 Sb.,
s ucinnosti rovnéz od 1. 1. 2011, kterym byly jeho § 12 a § 13 zruSeny. Duvodem pro
zruSeni téchto ustanoveni byla jejich nadbyte€nost vzhledem k upravé v darfiovém
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fadu, kdyz ustanoveni o postupu podle procesniho pfedpisu vyplyva nové z § 2 odst.
3 daniového fadu. Zakon ¢&. 281/2009 Sb. ve svém ¢l. IX bodu 1. sou€asné stanovil,
Ze pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpisU, tzn. podle zakona o mistnich poplatcich.

Z citované pravni upravy je zfejmé, ze vztah mezi zakonem o spravé dani a
poplatkt v rozhodném obdobi (resp. pozdéji danovym Ffadem) a zakonem o mistnich
poplatcich je vztahem obecného a specialniho pravniho predpisu a zakon o mistnich
poplatcich by proto byl aplikovan prednostné i tehdy, pokud by tuto aplikaéni
pfednost vyslovné nestanovil jeho § 13 v pravni upravé do konce roku 2010. K
subsidiarnimu pouziti zakona o spravé dani a poplatki tedy mohlo dojit pouze
za situace, pokud by uprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich nebyla uplna.
Nutno konstatovat, Ze uprava Ihity pro vyméfeni nebo doméfeni poplatku vcetné
moznosti preruseni jejiho béhu v zakoné o mistnich poplatcich v rozhodnou dobu
uplna byla.

Krajsky soud je tedy stejného nazoru jako Zalobkyné, Ze jestlize pro mistni
poplatky platila do 31. 12. 2010 specialni pravni uprava obsazena v ustanoveni § 12
zakona o mistnich poplatcich (nikoliv tedy obecna uprava v zakoné o spravé dani a
poplatkt), nemohou se ve vztahu k poplatkové povinnosti za obdobi do 31. 12. 2010
aplikovat prechodna ustanoveni obsazena v danovém fadu, ktera upravuji, ve
kterych pfipadech se pouzije pravni Uprava obsazena v danovém fadu (tj. nova) a
kdy se bude po pfechodnou dobu vychazet z dosavadniho zakona o spravé dani a
poplatkd. Lhitu pro vymeéreni mistniho poplatku za provozovani hernich zafizeni, u
nichz vznikla poplatkova povinnost v obdobi roku 2010, je proto tfeba posuzovat
podle ustanoveni zakona o mistnich poplatcich.

Jak je jiz shora uvedeno, dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich bylo v daném pfipadé tfeba poplatek vymeéfit ve tfileté prekluzivni Ihuté, tj.
nejpozdéji do 31. 12. 2013, a to (jak vyplyva z konstantni judikatury) pravomocné.
Tato lhdta by se prodlouZila v souladu s odstavcem druhym zminéného ustanoveni
ukonem smeéfujicim k vyméreni nebo doméreni poplatku, nebot pak by tfileta lhita
bézela znovu od konce roku, vnémz byl poplatnik nebo platce otomto ukonu
pisemné uvédomeén.

Krajsky soud se proto zabyval ukony spravce poplatku, které ucinil v pribéhu
poplatkového fizeni. Dne 8. 11. 2010 vydal spravce poplatku vyzvu k doplaceni
mistniho poplatku a k odstranéni pochybnosti o udajich v ohlaSeni k mistnimu
poplatku ze dne 9. 7., 20. 8. a 26. 8. 2010, kterou zaslal zalobkyni. Tato vyzva vSak
neméla na béh Ihity vliv, nebot byla vydana a Zalobkyni oznamena jesté v roce
2010. Vroce 2012 zaslal spravce poplatku zalobkyni dalSi vyzvu (ze dne
25.10. 2012) k odstranéni pochybnosti podaného ohlaseni mistniho poplatku a
prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni mistniho poplatku. Tato druha vyzva
byla vSak ve vztahu k poplatkové povinnosti za rok 2010 v podstaté pouhym
opakovanim vyzvy prvni, proto tato druha vyzva neni dle nazoru krajského soudu
ukonem, kterym by mohlo dojit k prodlouzeni Ihtty k vyméfeni poplatku ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Pokud by vydani obsahové
obdobné vyzvy mélo byt povaZzovano za ukon, ktery urCuje pocCatek béhu nové
prekluzivni lhatu k vyméreni poplatku, byla by tato lhita obnovovana kvdli jedné
pochybnosti dvakrat, coz je nepfipustné, protoze by to nebylo v souladu s ucelem
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citované pravni upravy (k tomu srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢&j. 7 Afs 201/2006-106, dostupny na www.nssoud.cz).
Prekluzivni lIhata tedy ve vztahu k poplatkové povinnosti za rok 2010 uplynula dnem
31.12. 2013. Spravce poplatku sice vydal platebni vymér v roce 2013, pravni moci
vSak nabyl doru€enim rozhodnuti o odvolani v dubnu 2014. K pravomocnému
vymeéreni poplatkové povinnosti za zpoplathovana obdobi roku 2010 proto doslo az
po uplynuti prekluzivni Ihaty.

S ohledem na uvedené krajskému soudu nezbylo, neZ napadené rozhodnuti
zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s.f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla
uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladl fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdeéjSich predpisu. Ten ucinil ve véci Etyfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu, stanovisko k
vyjadfeni zalovaného a ucast pfi jednani u soudu) po 3.100,- K€ (§ 9 odst. 3 pism. f/
advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 4 rezijnich pausald po 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). NavySeni odmény zastupce Zalobkyné jako platce DPH
Cini 2.856,- KC (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady
zaplatit do rukou zastupce Zzalobkyné, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1
obcCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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