30A 31/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Be. P.V.,
zastoupeného JUDr. Viclavem Kaskou, advokatem, se sidlem Zizkova ti. 1, Ceské
Budejovice, proti zZalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni ul.
8/2732, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. ledna 2014, ¢&.j. ZCU
000892/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. ledna 2014, ¢.j. ZCU 000892/2014
a rozhodnuti dékana Zapadoceské univerzity v Plzni, fakulty filozofické se zruSuje
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16 600,- K¢&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Kasky, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim rektorka ZapadoGeské univerzity v Plzni zamitla
zadost zalobce o prezkouméni rozhodnuti dékana o ukonceni studia ze dne 9.2.2013 ¢j. ZCU
038444/2013/L a potvrdila rozhodnuti dékana, kterym bylo podle § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
111/1998 Sb. o vysokych $kolach (dale jen zakon o VS) a ¢l. 65 odst. 1 pism. i) Studijniho a
zkusebniho fadu ZCU bylo ukonéeno studium Zalobce navazujicim v magisterském studijnim
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programu sociologie, studijni obor sociologie. V odivodnéni rozhodnuti dékana bylo
uvedeno, Ze studium Zalobce bylo zahajeno dnem 10. zati 2010. Ve shod¢ s €l. 3 odst. 1 za
pouziti pfechodného ust. ¢l. 119 odst. 1 studijniho a zku$ebniho ¥adu ZCU &ini maximalni
moznou dobu studia v magisterském studijnim programu, ktery navazuje na bakaldisky
studijni program, standardni doba daného studijniho programu zvétsend o jeden akademicky
rok. Standardni doba studia stanovena studijnim programem ¢ini 2 roky, takZze maximalni
mozna doba studia pro studijni program sociologie ¢ini 3 akademické roky. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce ke dni 10. zati 2013, kdy mu uplynula maximalni mozna doba studia, dané
studium neabsolvoval a nesplnil podminky pro fadné ukonceni studia, rozhodl dékan o
ukonceni studia pro nesplnéni pozadavku vyplyvajici z daného studijniho programu v souladu
s &l. 65 odst. 1 pism. i) Studijniho a zkugebniho tadu ZCU.

Z odivodnéni rozhodnuti rektorky Zapadoceské univerzity v Plzni vyplynulo, Ze
zalobce pozadal o piezkoumani rozhodnuti dékana o ukonceni jeho studia a v Zadosti namital,
ze k prodlouzeni studia nad maximalni moznou délku studia nedoSlo jeho zavinénim a
vzhledem k vyjime¢nym okolnostem, za jakych promeskal termin statni zavérecné zkousky,
v zati 2013 zadal o prodlouzeni studia o dals$i akademicky rok nebo o jeho pieruseni az do
nejblizsiho terminu SZZ tak, aby mél dva platné pokusy. Ze studijniho spisu Zalobce bylo
zjisténo, ze dne 5. Cervna 2013 Zalobce pfistoupil k fddnému terminu k vykonani statni
zavérecné zkousky, vcetné obhajoby kvalifikacni prace. V tomto terminu vSak v ramci
statnich zavérecnych zkousek netspésné vykonal predmét sociologicka teorie a sociologické
metody. Pii obhajobé kvalifikacni prace byl Zalobce klasifikovan ,,nevyhovél”, nebot” jeho
diplomova prace byla hodnocena zkuSebni komisi z formalniho hlediska jako nevyhovujici a
komise postoupila tuto praci disciplinarni komisy fakulty filozofické k posouzeni z divodu
podezieni z plagiatorstvi. Dne 11.6.2013 informoval vedouci katedry sociologie a mimo jiné
stanovil zalobci nahradni termin odevzdani piepracované prace do 17.7.2013. Do stanoveného
nahradniho terminu zalobce praci neodevzdal a nepozadal podle ¢l. 55 Studijniho zkusebniho
fadu ZCU a podle bodu 12, 13 vyhlasky dékana &. 2/2012 ze dne 27.8.2012 &j. ZCU
029110/2012 o pozadavcich na bakalarské a diplomové prace a kondni statnich zavére¢nych
zkousek v bakalatfskych a magisterskych studijnich programech, o stanoveni nahradniho
terminu. Nesplnéni této povinnosti ddva samo o sob¢ bez dal§iho dékanovi divod, ukondit
studentovi studium pro nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle €.
65 odst. 1 pism. h) studijniho zkugebniho fadu ZCU.

Ze studijniho spisu rovnéz vyplynulo, ze dne 17.7.2013 probéhlo disciplinarni fizeni
ve veéci podezieni zalobce z plagidtorstvi diplomové prace. Piestoze zalobce vysvétlil vznik
chyb, disciplinarni komise je povazovala za vézné poruSeni akademické etiky pii tvorbé
kvalifika¢ni prace a jednomysln¢ navrhla vylouceni studenta ze studia. Dékan se se zavérem
disciplinarni komise ztotoznil a rozhodl dne 16.8.2013 pod ¢j. ZCU 026176/2103 v souladu s
§ 65 odst. 1 pism. c) zdkona o VS o vyloudeni Zalobce ze studia. Odpovédnost Zalobce za
nesplnéni zdvazné povinnosti odevzdat ptepracovanou diplomovou praci ve stanoveném
terminu, pfesto zustala nedotcena.

Zalobce pozadal o prezkum rozhodnuti dékana o jeho vyloudeni ze studia a
v pfezkumném fizeni vySlo najevo, ze v daném piipadé u Zalobce nedoslo ke spachani
disciplinarniho pfestupku a proto rektorka svym rozhodnutim z19.11.2013 ;.



pokracovani 3 30A 31/2014

7CU036229/2013 zadosti vyhovéla a napadené rozhodnuti dékana zrugila a zaroven vedené
disciplinarni fizeni zastavila. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 29.11.2013.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce nesplnil predpoklad ust. ¢l. 2 bod 12, 13 vyhlasky
dékana ¢. 2/2012 a tim nesplnil obligatorni podminku zakotvenou v ¢l. 2 bod 2 téze vyhlasky,
kdyz vypracovani a odevzdani bakalarské, resp. diplomové prace je nutnou podminkou ke
konani statni zavérecné zkousky, nemohl tak zalobce pfistoupit k vykonani prvniho
opravného terminu statni zaveérecné zkouSky vyhlaSeného katedrou sociologie a
uskute¢néného dne 6.9.2013. Zalobce v pribéhu doby studia nikdy nevyuZil moZnost
preruseni studia do konani statni zavérecné zkousky, ktera je upravena v ¢l. 62 odst. 1 a dnem
10. zafi 2013 mu uplynula maximdlni mozna doba studia. Dékan proto po skonceni
piezkumného fizeni ve véci disciplindrniho prestupku rozhodl v souladu s €l. 65 odst. 1 pism.
i) Studijniho a zkugebniho fadu ZCU o ukonéeni studia Zalobce z diivodu uplynuti maximalni
mozné doby studia.

Z vysledkli takto provedeného provéteni dostupnych skutenosti, dospéla rektorka
k vySe uvedenym zavérim a jelikoz zadny ze studentem uvéadénych divodi neni diivodem
pro zruSeni rozhodnuti, jeho zZadost zamitla a ptivodni rozhodnuti potvrdila.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvadél, ze dne 10.9.2010 zahajil studium navazujici v magisterském
studijnim programu sociologie na Fakulté¢ filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni a mél
v umyslu své studia v fadném terminu dokoncit. Dne 5.6.2013 pfistoupil v fadném terminu
k vykonani statni zavérecné zkousky, vcetné obhajoby diplomové prace. Podle vyhlasky
dékana filozofické fakulty ZCU ¢&. 2D/2012 probiha obhajoba diplomové prace vzdy na
zacatku statni zavérecné zkousky. Ze strany zkuSebni komise bylo zalobci ihned po zahajeni
obhajoby sd¢leno, ze jeho diplomova prace obsahuje pasdze, které byly doslovné prevzaty
z odborn¢ literatury a ze jej komise z formalniho hlediska hodnoti znamkou nevyhovéno.
Soucasné bylo zalobci sdé€leno, ze se dopustil plagiatorstvi a z tohoto divodu bude cela
zélezitost postoupena k dalSimu feSeni disciplinarni komisi. Timto znacné tvrdym pfistupem
zkusebni komise byl zalobce psychicky ,,rozhozen®, a a¢ mu bylo umoznéno konat i dalsi
dil¢i zkousky z jednotlivych pfedmétt, nebyl schopen se dostatecné soustfedit a odolat znacné
rigoréznimu pfistupu zkousejicich a v disledku toho byl v dal§ich dvou predmétech komisi
klasifikovan znamkou ,,nevyhovél“. ZkuSebni komise podstoupila piipad zalobce disciplinarni
komisy FF ZCU a pres namitky Zalobce, Ze tdaje o autorech citovanych pasazich jsou
v diplomové praci obsazeny, ale Ze pouze opomnél citaci vlozit do uvozovek a i1 pies
vyslovnou omluvu a pfislib napravy doporucila bez dalsiho dékanovi vylouceni zalobce ze
studia. Rozhodnutim dékana ze dne 16.8.2013 byl také zalobce ze studia vyloucen.

Zalobce pozadal o piezkouméni rozhodnuti dékana o jeho vyloudeni ze studia a
rektorka ZCU rozhodnutim z 19.11.2013 ZCU 036229/2013 pivodni rozhodnuti dékana
zrusSila a disciplinarni fizeni zastavila s tim, ze ke spachani disciplinarniho pfestupku v daném
pfipadé nedoslo. V odivodnéni vyslovné konstatovala, ze nepfesnd prace se zdroji a
pouzitelnou literaturou nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo mozné posoudit jako zv1ast
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zavazné poruSeni povinnosti a studenta za takové jednani vyloucit ze studia. Rektorka
upozornila, Ze knapravé uvedenych pochybeni mélo v daném pftipadé¢ dojit formou
prepracovani kvalifikacni prace a nasledného nového obhdjeni piipadné ke snizeni
navrhované znamky za formalni pochybeni, nikoliv vSak k vylouceni studenta ze studia.

V dobé, kdy byla fesSena otazka vylouceni zalobce ze studia pro tdajny disciplinarni
prestupek, blizil se jiz konec nejdelsi mozné doby jeho magisterského studia, ktery ptipadal
na 10.9.2013. V této dob¢ jesté¢ nebyla dotfeSena jeho zadost ze 4.9.2013 o prezkoumani
rozhodnuti dékana ze dne 16.8.2013 o vylouceni ze studia. Ptiblizné¢ meésic poté, co rektorka
rozhodla o vyhovéni Zadosti zalobce o prezkoumani rozhodnuti dékana o vylouceni pro
disciplinarni piestupek, konkrétng 9.12.2013, opét dékan FF ZCU rozhodl o ukonéeni studia
zalobce, tentokrat z disledku prekroceni nejdelsi mozné doby studia.

Zalobce tvrdil, Ze uvedenym postupem doslo k poruseni jeho prava na vzdélani, které
je garantovano ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a piedevsim ¢l. 2 v protokolu ¢. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prév, podle n¢hoz ,nikomu* nesmi byt odepieno pravo na
vzdélani. Tyto zakladni zasady tykajici se prava na vzdélani byly implementovany do ¢eského
pravniho fadu, a to do zakona o VS, podle jehoz § 1 pism. b) vysoké §koly umoziuji piistup
k vysokoskolskému vzdélani v souladu s demokratickymi principy. Na vétSinu spravnich
fizeni probihajici na vysokych skolach se sice neuplatni ptima aplikace spravniho fadu, ptesto
ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho fadu se i v téchto ptipadech pouziji zakladni zasady
¢innosti spravniho orgéanu, tak jak jsou uvedeny v § 2 az 8 spravniho fadu. Spravni organ ma
tak Setfit prava Ucastniki nabyta v dobré vife, jakoz i jejich opravnéné zajmy, mé postupovat
v souladu s vefejnym zijmem tak, aby pii rozhodovani skutkové podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Uéastnici maji mit pii uplatiiovani svych procesnich prav vzdy
rovné postaveni a spravni orgdn je povinen umoznit U€astnikiim uplatiiovat sva prava a
opravnéné zajmy a je povinen rozhodovat bez zbyte¢nych prataht.

Zalobce tvrdil, Ze jednani Zalované je v rozporu rovnéz se zakladni ob&anskopravni
zasadou, tzv. dobrych mravii. Po zruSeni rozhodnuti o vylouceni zalobce ze studia namisto
napravy zpusobenych kiivd a potizi, mu byla odepiena moznost dokoncit studium. Pfitom
ustanoveni zdkona o VS § 68 odst. 5 pravi, Ze ,,Organy veiejné $koly nebo jeji soudasti
piijmou v navaznosti na rozhodnuti podle odst. 4, tj. rozhodnuti, jimz byla kladn¢ vyfeSena
zadost o prezkoumani predchoziho rozhodnuti fakulty o disciplindrnim piestupku, piipadné o
vylouceni ze studia takova opatfeni, aby prava studenta byla obnovena a nasledky, které
vadné rozhodnuti zptsobilo, byly odstranény nebo alespoit zmirnény.”“ Pokud by Zalovana
respektovala toto zdkonné ustanoveni, nemohla by pouze plosné konstatovat, ze studium
zalobce bylo ukonceno uplynutim maximdalni doby studia, kdyz sama ktomuto stavu
podstatné ptispéla.

Zalobce dale tvrdil, Ze pfi postupu pii ukonéeni studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zak.
o VS v piipadé, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle
Studijniho a zkusSebniho tadu dle § 56 odst. 2 citovaného zakona dnem ukonceni studia, podle
odst. 1 pism. b) je den stanoveny Studijnim a zkuSebnim fddem ve studijnim a zkuSebnim
fadu ZUC ze dne 10.4.2012, konkrétné v § 65 viak den ukondeni studia neni pro tyto piipady
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nikterak specifikovan. I kdyz v rozhodnuti dékana o ukonceni studia zalobce je v ramci
pouceni o opravném prostiedku uvedeno, Ze ,,studium se ukoncuje ke dni pravni moci tohoto
rozhodnuti® neni toto deklaratorni pouceni podlozeno zddnym pravnim zékladem. Za této
situace ma Zalobce za to, Ze jeho studium trva i nadale, nebot’ absenci uvedené pod zdkonem
upravy nelze platné a G¢inné nahradit deklaratornim poucenim z rozhodnuti prvoinstanéniho
organu zalované.

Z téchto diivodl zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a Zalobci bylo
pfiznano pravo na nadhradu nékladu fizeni.

11
Vyjadreni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalobé odkazala na stav véci dokumentovany
spravnim spisem a uvedla, Ze postupovala v souladu se zdkonem o vysokych Skolach a
studijnim a zkusebnim fadem. Pokud by zalovana poté, co Zalobci uplynula nejdelsi mozna
doba studia, nerozhodla o ukonceni studia, pak by timto postupem Zalobce zvyhodnila oproti
ostatnim studentiim, nebot’ zalobci by bylo poskytovano vice ¢asu ke splnéni studijnich
povinnosti. K namitce ohledné absence ustanoveni studijniho a zkuSebniho fadu, které by
stanovilo den ukonceni studia, zalovana uvedla, Ze je nutno vychazet z pravidla, Zze pokud
neni stanoveno jinak, nastavaji UCinky rozhodnuti v den jeho pravni moci. Pokud by
dochazelo k ukonceni studia k jinému dni, napt. ke dni vydani rozhodnuti, bylo by zbytecné
toto stanovit studijnim a zkusebnim fadem, jak pozaduje § 56 odst. 2 zédkona o vysokych
$kolach. Zalovana navrhla, aby soud rozsudkem Zalobu zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.)

V posuzovaném piipad¢ krajsky soud pirezkoumaval rozhodnuti rektorky Zapadoceské
univerzity v Plzni, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfezkoumani rozhodnuti dékana o
ukonceni jeho studia, a toto rozhodnuti dé€kana bylo potvrzeno. Na podkladé rozhodnuti
dékana Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni z 9. prosince 2013, ¢j. ZCU
038444/2013/L bylo zjisténo, ze rozhodnuti o ukonceni studia vychazelo z ust. § 56 odst. 1
pism. b) zak. o vysokych §kolach a z &l. 65 odst. 1 pism. i) studijniho a zkugebniho fadu ZCU
a naplnéni divoda pro vydani rozhodnuti o ukonceni studia bylo odivodnéno zjisténim, ze
v pfipadé Zalobce standardni doba studia stanovena studijnim fadem cini 2 roky a maximalni
mozna doba studia pro studijni program sociologie ¢ini 3 akademické roky. Rozhodnuti o
ukonceni studia bylo odivodnéno tim, Ze ke dni 10. zafi 2013 Zalobci uplynula maximalni
mozna doba studia, studium neabsolvoval a nesplnil podminky pro fadné ukonceni studia.
Zalobou napadené rozhodnuti, bylo od@ivodnéno podrobnym popisem stavu véci se
zaméienim na skutecnosti vyplyvajici ze studijniho spisu zalobce. Ze zjisténého stavu véci byl
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dovozen pravni zavér, podle kterého zalobce v prubéhu studia nikdy nevyuzil moznost
pferuSeni studia do konéni statni zavérecné zkousky upravené v €l. 62 odst. 1 studijniho a
zkuSebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni a dne 10. zafi 2013 mu uplynula maximalni
mozna doba studia. Dékan filozofické fakulty ZCU proto po skonéeni prezkumného Fizeni ve
véci disciplinarniho ptestupku rozhodl 9. prosince 2013 o ukonceni studia zalobce plné
vsouladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. i) studijniho a zkuebniho ¥adu ZCU z divodu uplynuti
maximalni mozné doby studia.

Rozhodnuti Zalovaného rektorky i ptedchazejici rozhodnuti dékana filozofické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni o ukonceni studia zalobce Krajsky soud shledaval
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Rozhodovaci divody piezkoumavaného
rozhodnuti jsou omezeny pouze na odivodnéni maximalné¢ mozné doby studia Zzalobce a ze
skuteCnosti, ze ke dni 10. zafi 2013 Zalobci uplynula maximalni mozna doba studia, bylo
shledano naplnéni podminek pro ukonceni studia Zzalobce pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajicich z daného studijniho programu.

Ve smyslu § 68 odst. 1 zak. o vysokych Skoldch na rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Nicméné ve smyslu
§ 177 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb. spravniho tadu, zakladni zasady ¢innosti spravniho organu
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vetejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zédkon
stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sim Upravu odpovidajici t€émto zdsadam neobsahuje.
Jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organii, kterou byl pfi svém postupu vazan jak
dékan filozofické fakulty ZCU, tak i rektorka Zapadoteské univerzity v Plzni, je zasada
ochrany dobré¢ viry zakotvena v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, v nichz se Cinnost
spravniho orgdnu v jednotlivém piipadé dotyka a muze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Dalsi zdkladni zdsadou Cinnosti
spravnich organu je zasada individualniho posouzeni kazdé véci obsazend v ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, podle které spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. K zékladnim
zasaddm cCinnosti spravniho organu nalezi téZ zdsada materialni pravdy upravena v ust. § 3
spravniho tadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Rozhodnuti Zalované se stejn¢ jako rozhodnuti dékana Filozofické fakulty
Zéapadoceské univerzity v Plzni, nevypotadalo s otazkou, zda a jaky piipadny dopad na
posuzovani podminek pro ukonceni studia zalobce mélo predchazejici rozhodnuti dékana o
vylouceni zalobce ze studia ze 16.8.2013, kterym zalobci byla za zjiStény disciplinarni
prestupek ulozena sankce vylouceni ze studia podle § 65 odst. 1 pism. ¢) zédk. o vysokych
Skolach, ve vazb& na navazujici rozhodnuti o zruSeni tohoto rozhodnuti a zastaveni
disciplinarniho fizeni proto, ze disciplinarni pfestupek nebyl jednanim Zalobce naplnén.
Otazka dopadu téchto skutecnosti nebyla zalovanou posuzovana, ac¢ ust. § 68 odst. 5 zak. o
vysokych skolach uklada organtim vetejné vysoké Skoly pfijmout v ndvaznosti na rozhodnuti
podle § 68 odst. 4 zdk. o vysokych Skolach (4. v pripadeé rozhodnuti o Zadosti studenta o
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prezkoumani rozhodnuti vydavaného na podklade § 68 odst. 3 pism. h/ tykajiciho se
disciplinarniho prestupku) v ptipadé potfeby takovad opatieni, aby prava studenta byla
obnovena a nasledky, které vadné rozhodnuti zplsobilo, byly odstranény nebo alespon
zmirnény. Zalovana se timto aspektem nezabyvala a to ani pies to, Ze¢ v samotné zadosti
zalobce o pfezkum rozhodnuti dékana filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni ze
dne 9.12.2013 zalobce téz pozadal o prodlouzeni studia o dalsi akademicky rok nebo o jeho
preruSeni do nejblizsiho terminu statni zavéreéné zkousky, ptipadné pozadal o jinou napravu
situace tak, aby mohl v ¢ervnu 2014 piistoupit ke statnim zaveéreCnym zkouskdm s ptivodni
opravenou diplomovou praci. Podminky pferuSeni studia ptitom upravuje Studijni a zkusebni
rad Zapadoceské univerzity v Plzni v Hlavé VII. a konkrétné v ¢l. 62 upravuje podminky
preruseni studia do konani statni zavére¢né zkousky. Z rozhodnuti Zalované neni seznatelné,
zda vubec a piipadné jakym zplsobem byla tato zadost Zalobce o pferuseni jeho studia
posouzena a zda vibec a jakym zplisobem se zalovana vyporadala s pozadavkem uvedenym v
ust. § 68 odst. 5 zak. o vysokych Skolach, to znamena, zda piijimala opatfeni k obnov¢ prav
zalobce a k obnové nésledkti, které zpusobilo vadné rozhodnuti ve véci disciplinarniho
prestupku ukladajiciho Zalobci sankci vylouceni ze studia.

Krajsky soud na podklad¢ vyse uvedenych divodi rozhodnuti Zzalované zrusil bez
jednéni rozsudkem na podkladé § 76 odst. 1 pism. a) pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodl rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze stejna vada fizeni byla shleddna u
rozhodnuti d€kana filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, bylo postupem podle
§ 78 odst. 3 s.t.s. zruseno i toto rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné. V souladu s § 78
odst. 4 s.t.s. pfi zruSeni rozhodnuti zalované soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a Zalobci, ktery v fizeni
dosahl procesniho uspéchu, ptizndva pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Tyto naklady fizeni
jsou piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, dale odménou za
pravni zastupovani v rozsahu 4 ukoni pravni sluzby po 3 100,- K¢, zahrnujicich ptipravu a
pievzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadieni zalované, sepsani podani
s pravnim rozborem ve véci namitky podjatosti a z ndhrady 4 rezijnich pausalt po 300,- K¢.
Naklady tizeni v celkové vysi 16.600,- K¢ je Zalovana povinna uhradit Zalobci za podminek
plynoucich z rozhodnuti II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



